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PRVA OBJAVLJENA GRAMATIKA KAJKAVSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

U radu se prikazuje prva tiskana gramatika kajkavskoga
knjizevnog jezika, “Einleitung zur kroatischen Sprach-
lehre fiir Teutsche“, koju je god. 1783. napisao Ignacije
Szentmdrtony. Detalino se razmatra obrada grafijskih ka-
rakteristika kajkavske knjiZevnosti 18. stoljeca i onodobnih
kajkavskih knjiZevnojezicnih osobina, narodito na fonetskoj
i morfoloskoj razini.

1. UVOD

1.1. Gramatigki opis kajkavskoga knjiZevnog jezika dugo je zaostajao za njegovom lek-
sikografskom obradom. Kajkavska se leksikografija afirmirala ve¢ Habdeliéevim rje&ni-
kom, u 17. stoljeéu, a svoj je vrhunac doZivjela u 18. stolje¢u, objavljivanjem Belosten&e-
va i Sudnik-Jambre§iceva rje¢nika, kao i rjednicima Vitezoviéa i Pata&ia, koji su na
Zalost ostali u rukopisu,

U nasoj knjiZevnojezi¢noj povijesti opravdano se uzima da je neobjavljeno djelo
Ivana Vitkoviéa Grinde der croatischen Sprache zum Nutzen der deutschen Jugend
(datirano u Zagrebu 1779) prva kajkavska gramatika. No, bilo je i prije Vitkovi€evih Te-
melja hrvatskoga jezika gramatikih podataka o nekim kajkavskim jezi¢nim osobinama,
i to tiskanih, ponekad i priliéno brojnih. Takve podatke u prvom redu nalazimo u $kol-
skim i drugim gramatikama stranih jezika, uglavno latinskoga, ali u njima se, dakako,
sistematiziraju i tumage gramati¢ke osobine drugih jezika, pa se u njihovu -kajkavskom
prijevodu pojavljuju i nekajkavske osobine, ponaje$¢e prema latinskom i njemadkom
jeziku, a kajkavska grada nije gramaticki sredena. I leksikograf A. Jambre3i¢ pisao je o

Usp npr. brojna kajkavska izdanja raznih dijelova Alvarezove latinske gramatike: god. 1726,
1730, 1734, 1735, 1746, 1750, 1763, 1772, a prevodila su se i izdavala gtamatxéka djela i drugih au-
tora, npr. F. Pomeya F. Wagnera, J. Gretsera (osnove gréke gramanke) i dr, Bilo bi svakako korisno
prouditi kajkavstinu u tim djelima.

201



A.SOJAT, Prva gramatika kajkavskoga knjiz. jezika (201-221). RASPRAVE ZJ 10-11(1984-1985)

nekim jeziénim osobinama i o grafiji stare kajkavske knjizevnosti> Ceh J. Ch. Jordan
takoder je prikazao kajkavsku grafiju i neke kajkavske fonetske i morfoloke znagajke; -
ali je njegov opis kajkavitine sadrZajno prili€no skroman, ponekad i neto¢an, podaci u
njemu dijalekatski su nejedinstveni pa se nikako ne moZe tretirati kao gramatika kaj-
kavskoga knjizevnog jezika®

U kajkavskoj Hrvatskoj u 18. stoljeéu su objavljena dva gramatitka djela koja se
po svojem opsegu i po obradi moraju svrstati u kajkavske gramatike. Ta djela V. Jagi¢,
u svojoj Istorii slavjanskoj filologii; naziva “udZbenicima“, za razliku od Vitkovi¢eva

djela, koje naziva “neizdanom rukopisnom gramatikom* ¢

Prvo je od njih? Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche Ignacija Szent-
mértonyja® izaslogod. 1783 Bez obzira na Jagievu kvalifikaciju toga djela (pa i Vitko-
vievi Temelji pisani su kao udzbenik za njemacku mladez!), ostaje Cinjenica da je Szent+
mértonyjevodjelo veoma iscrpan i precizan gramatiZki opis osobina kajkavskoga knji-
#evnog jezika - prva objavljena kajkavska gramatika. Vjerujem da ée Cinjenice koje ¢e
se prikazati u ovom radu dokazati tu tvrdnju.

1.2. Szentmartonyjevoime i njegova gramatika u &iroj su strugnoj javnosti gotovo ne-
poznati, premda su ga mnogi istrazivadi spominjali, od Safafika)® Miklousiéa}' Kuku-

2 Manuductio ad Croaticam orthographiam; Index rerum Croaticarum et Germanicarum cum
brevi introductione ad linguam Croaticam, Zagreb- 1738,

3y golemu djelu De originibus Slavicis, Be¢ 1745, dvadesetak je strana 2. knjige posve¢eno kom-
parativnom razmatranju nekih jezi¢nih osobina u nekolicini slavenskih jezika, medu njima i hrvat-
skoga, pod kojim se nazivom obraduje kajkavska grada.

4 Jordanovu jezi¢nu obradu prikazali su P, Ivié i A. Sojat u radu KajkavStina u djelu J. Ch,
Jordana “De originibus Slavicis", koji je prihvaden za tisak u Hrvatskom dijalektoloSkom zborniku
JAZU.

Sv. Jagi¢, Heropia cnagancxoi guaonoaiu, Sanktpeterburg 1910,s5.179.

6 .

Ibid.

7 Drugu je objavljenu gramatiku napisao Nijemac F. Kornig: Kroatische Sprachlehre oder An-
weisung fir Deutsche, Zagreb 1795, koja je, prema Safafiku (o. c. u bilj, 10), pisana na temelju
Szentmirtonyjeve.

8 Grafija Szentmartonyjeva prezimena u izvorima veoma je razlidita: Szent Martony, Szent
Martoni, Szentmartonyi, Szentmdrtony idr.,v. M. Korade, o. ¢. u bilj. 19, s, 67; ja sam prihva-
tio nadin pisanja u madarskim izvorima: Szentméirtony, &. Sentmartoni.

® Djelo je bez imena autora, mjesta i datuma izdanja. U primjerku koji se ¢uva u NSB u Zagrebu
rukom je upisano ime autora: Szent-Martony Ignac, a na kraju autorova predgovora otisnuto je:
Warasdin. den 20. May 1783. Szentmértonyjevo autorstvo te gramatike priznali su, bez ikakva koleba-
nja, Safafik, Kukuljevié, Jagi¢ i dr. (v. bilj. 10-19). U vjerojatnost da j2 djelo tiskano u VaraZdinu
argumentirano sumnja M. Korade (o. ¢. u bilj. 19, 5. 95). ’ ’

10 p 1, Saf afik, Geschichte der siidslavischen Literatur, 11, Prag 1865.
U1 1. Miklousié, Jzbor dugovan vsakovrstneh, 2. izd., Zagreb 1839, s. 101,
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ljeviéa)> Jagiéa,® preko R. Strohala* J. Predragoviéa,® M. Vanina'é i dr., do Z. Barto-
lica!” A. Jembriha'® i M. Korade!® ViSe nego u Hrvatskoj u novije se doba o njemu pi-
salo u madarskoj i njemaékoj povijesnoj literaturi i na portugalsko §panjolskom jené-
nom podrudju, gdje ga spominju enciklopedije mnogih zemalja2°

U nas je najpotpuniji znanstveni prikaz Szentmartonyjeva Zivotai rada dao o. Mijo
Korade u studiji Zivot i rad Ignacija Szentmdrtonyija SI (1718 - 1793)*' 1z te rasprave
donosim najbitnije biografske podatke.

Ignacije Szentmértony rodio se u Kotoribi 28. listopada 1718. Otac mu je bio
Madar, plemié, a majka Hrvatica. Odgojen je u hrvatskom jeziku i u mladosti slabo
zna madarski. God. 1735. postaje, u Bedu, isusovac. Od 1739. do 1741. studira
filozofiju u Grazu, 1744. - 1745, matematiku u Beéu, 1736.- 1749. teologiju u

. Bedu. God. 1838. predaje u niZim razredima varazdinske gimnazije, poslije 1741.
predaje po godinu dana na gimnazijama u Zagrebu i Varazdinu.

0d god. 1753. do 1760. nalazi se u Brazilu, poslan tamo na traZenje portugalskoga
kralja kao vrstan matemati&ar i astronom. U Brazilu su mu glavni zadaci bili astro-
nomska i geodetska istraZivanja, radi utvrdivanja granica izmedu portugalskog i
$panjolskog podrugja i bolieg upoznavanja donjega toka Amazone, a poudavao je
i vodio ekipe: na tim poslovima. God. 1760. izagnan je iz Brazila, zajedno sa svim
drugim isusovcima, i u Portugalu zatvoren u tamnicu. Iz tamnice je izisao, posredo-
vanjem carice Marije Terezije, god. 1777. i vratio se u Hrvatsku. Posljednje je godl-
ne Zivota proveo u varazdinskom sjemeniStu. Umro je 1793.

12y, Kukuljevié Sakcinski, Bibliografia hrvatska, Dio. prvi, Zagreb 1869, s. 148,
13y, Jagié,o0.c,5.179,

‘u knjizi Znameniti i zasluZni Hrvati 925-1925, Zagreb 1925,s.v. Szent Martom Ignjat.

5. Predragovié, O. Ignacije Sentmartonji D, I, brazilski misionar, Misijski kalendar 2 (1928),
s.107-109.

16 M. Vanino, Slike iz galerije stare varaZdinske gimnazije, Spomenica varaidihske gimnazije
1636-1936, Varazdin 1937, s. 145.

17 7. Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, Cakovec 1980, s, 131-134,

8y povodu 200. obljetnice pojave Szentmirtonyjeve gramatike A. Jembrih je referirao o tom
djelu i njezinu autoru na Znanstvenom skupu “Povijesna dijalektologija*‘ u JAZU, objavio informativ-
ni &lanak Zaboravljena pretela, Oko, br. 292, Zagreb 1983, s, 22 i nelto opiirniji prikaz u ¢lanku
Kajkavski apogej, Stoljetni KAJ kalendar, Zagreb 1983, s. 27~36.

19 M. Korade, Zivot i rad Ignacija Szentmdrtonyija SI (1718.-1793.), Vrela i prinosi, 14. Zbor-
nik za povijest isusovadkoga reda u hrvatskim krajevima, Filozofsko-teoloski institut Drube Isusove,
Zagreb 1983, s, 66-100. U svojoj iscrpnoj studiji M. Korade daje i najpotpuniju bibliografiju radova
o Szentmirtonyju, u zemlji i u inozemstvu, pa sam odatle i ja crpio neke podatke.

v M Korade, o. c., s 66. Nade ga enciklopedije (izuzev knjige navedene u bilj, 14) ne spomi-
nju.

21 v, bilj. 19.
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Osim toga, starijeg Ignacija Szentmértonyja u Hrvatskoj je Zvio i djelovao i mladi
Ignacije Szentmirtony. Taj mladi Ignacije roden je 1743, takoder u Medimurju,
takoder u plemi¢koj obitelji, ve¢ potpuno pohrvaéenoj. I on je bio isusovac (god.
1760. stupio je u Be&u u novicijat). Bio je doktor filozofije, profesor na gimnaziji

u Zagrebu'i Varazdinu, gdje je predavao sintaksu i gramatiku (1765. do 1766; od

1781. do 1784. samo u Zagrebu). Od 1784. radio je kao Zupnik u Belici, u Medi-

murju, 1778. postao podarhidakon legradskog crkvenog kotara, a od 1802. do

smrti, god. 1806, bio je Zupnik u medimurskoj Subotici. Bio je vrstan latinski
pjesnik.

Biografije tih dvaju Szentmirtonyja u strucnoj literaturi su se mijeSale i pripisivale
jednoj osobi?? M. Korade je pouzdano utvrdio da su to dva Zovjeka, od kojih bi svaki
mogao biti autor prve objavljene kajkavske gramatike. Na osnovi nekih indicija o vremenu
boravka starijega i mladega Szentméartonyja u Varazdinu, i nekih drugih, M. Korade je uvje-
ren da je autor gramatike stariji Ignacije, matematicar i astronom. Danas je teSko sasvim
sigurno utvrditi koji je od njih dvojice pisac toga djela, ali premda se, s odredenom re-
zervom, mogu prihvatiti Koradini argumenti (barem u ovoj prilici, kad pitanje autorstva
nije bitna tema istraZivanja) ne moZe se sasvim olako prijeci ni preko ém] enice da je mladl
Szentmartony bio gxmnam]skx profesor gramatike i sintakse.

1.3. Sentmartonyjeva gramatika ima 118 strana, formata 8°. Podijeljena je na 4 dijela,
u kojima se prikazuje uporaba slova i izgovor glasova, razraduju imenice, pridjevi, brojevi,
zamjenice, glagoli i daju uzorci njihove paradigme, zatim popis prijedloga uz pojedine
padeZe, tumade se prilozi, veznici i daju popisi najées¢ih nepromjenljivih rijeci. Dijelovi
gramatike - osim prvoga - sastoje se od nekoliko poglavlja, unutar kojih su paragrafi,
. pravila i brojne napomene.
Pisana je njemacki, goticom, kajkavski su primjeri doneseni latinicom, grafijom
stare kajkavske knjizevnosti, njemacki su prijevodi kajkavskih primjera kurzivirani.
Koliko je poznato, u Hrvatskoj se nalaze samo dva primjerka te gramatike - prvi je
u NSB, pod signaturom R I1-8°-60, drugi je viasnistvo franjevackog samostana u Samo-
boru?®
1.4. U kratkom predgovoru, na dvije strane, Szentmértony govori o ilirskom ili slaven-
skom jeziku“, koji je rasprostranjeniji od bilo kojega drugog europskog jezika. Po mnogo-
brojnim dijalektima unutar sebe, veli autor, taj je jezik veoma razlicit: premda su Rusi,
Poljaci, Cesi, Moravljani, Slovenci, Dalmatinci, Bosanci, Bugari po osnovnom rjecnic-
kom blagu gotovo jedinstveni, jezici su im ipak medusobno toliko udaljeni koliko su
medusobno udaljeni talijanski, francuski i §panjolski, koji isto tako potjecu od zajednig-
kog materinskog jezika, naime latinskoga.
Nadalje autor pise da se usuduje reéi da je on prvi koji prikazuje hrvatski (t]. kaj-
kavski) jezik u sigurnim pravilima i tako daje pocetne temelje za potpunu gramatiku nar-

-

22 Usp. npr. R. Strohal, u élanku navedenom u bilj. 14,
23 grdaéno zahvaljujem fra Vatroslavu Frkinu, koji mi je omogucio da dobijem kopiju te knjige. .
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je¢ja koje se govori u Zupanijama zagrebaékol, kriZevackoj i varazdinskoj te u oblifnjim
graniénim podrugjima.

Predgovor se zavriava zahvalom donatorima, izraZenom nadom da ¢e oni i ubuduée
podrzavati sli¢ne opéekorisne Ppothvate i objasnjenjem zasto nije bilo potrebe da protuma-
¢i njemacke gramaticke termine.

2. GRAFIJA, GLASOVI, AKCENT

2.1. Prvi dio Szentmirtonyjeve gramatike ima podnaslov: ”Von dem Gebrauche, und
der Aussprache der Buchstaben®, a obuhvaca str. 5-12. U njemu se osim tumadenja gra-
fije kajkavskih glasova raspravlja i o zna&enju akcenatskih znakova (str. 11-12).

Posto je naveo latinicka slova kojima se sluze Hrvati (tj. hrvatski kajkavci) i spome-
nuo da su “barem sada* slova g ix potpuno izvan uporabe, autor koncizno i za svoje vri-
jeme veoma struéno raspravlja o grafiji i izgovoru pojedinih kajkavskih glasova.

Prvo veli da hrvatski jezik ima takve posebne glasove koji se ne mogu izraziti obi¢-
nim latinskim slovima. Zbog toga su sv. Ciril i Metod uveli *’za ilirske i slavenske narode*
novo pismo, u kojem su povecali broj slova kako bi se svi slavenski glasovi mogli izraziti
jednim slov¢anim znakom. Medutim, nakon prihvaéanja latinice morala su se neka stara
slova zamijeniti kombinacijom dvaju latini¢kih. U tablici donosi autor “danasnji nadin
pisanja“ glasova ¢, ¢, g, {, i, §, s, njihovu “staroilirsku grafiju‘‘ (za neke glasove glagolji-
com i ¢irilicom, za neke samo ¢irilicom), zatim njihova slavenska i njemaéka imena
(Cerv, ci, gero itd. - Tschrt, zi, Dschrt itd.).

Na iduéim stranama tumaci se izgovor onih latini¢kih slova koja se u Hrvata dru-
gacije izgovaraju nego u Nijemaca ili kod kojih postoji sumnja kako h treba izgovoriti,
bez obzira na to predstavljaju li kajkavske glasove pojedina&ni grafemi ili njihove kom-
binacije. Izgovor se usporeduje s njemackim, tuma&i njemackom grafijom i ponajsesée
ilustrira njemackom transkripcijom kajkavskih rije&i. ‘

Medu jednoslovéanim oznakama kajkavskih glasova autor posebno osvjetljava gla-
sovnu vrijednost grafema b, h, v, y, z, o nekim drugim (d, g, /, ) daje obavijest o njihovu
izgovoru tek usputno, a pozornost posveéuje izgovoru glasova koje predstavljaju njihove
kombinacije s kojim suglasnikom iza njih. O grafemima e i s iscrpno se razpravlja i kad
su samostalna slova i kad su prvi dio digrama.

U nekoliko napomena autor prikazuje razligiti uzus pojedinih kajkavskih pisaca u
biljeZenju nekih glasova, a u jednoj od njih govori i o nekim diftonzima koji se u kajk.
knjiz. jeziku pojavljuju ali se ne biljeze (v. t. 2.3).

Fonetska i grafijska tumagenja prenosim ovdje dosta opsirno, prepri¢avajuéi ih ili
citirajuci, zbog toga 3to idu medu prva stru&na objasnjavanja fonetike kajkavskoga knji-
Zevnog jezika, a medu njima ima i tako dragocjenih kao $to je primjerice definitivno
rjeSenje dileme kako treba €itati, odnosno transkribirati kajkavski digram er medu kon-
zonantima.
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2.2. Glasove b, ¢ (pisano cz), ¢ (pisano ch, cs ility),d, g, L t,v, 2,2 i neke druge, autor
tumaéi usporedivanjem s njemackim izgovorom (npr. za glas koje predstavlja slovo b
veli da se izgovara “neto blaZe nego njema&ko o). . :

Glas h je u Hrvata “uvijek pravi, snazan suglasnik*, koji se na po&etku rijeci izgova-
ra jakim dahom, u drugim poloZajima kao njemacko ch (kao u rijedima machen, mich),
npr. herczeg "Herzog’, €. herzeg; hren Kren’, &. chren; greh *Siinde’, grech. Autor posebno
upozorava njemacke Zitatelje da “hrvatsko k nikada ne zvulikao g ili k.

Slovo ¢ upotrebljava se samo ispred suglasnika &, s, z (ch, ¢s = njem. tsch, cz =
njem. z). ' :

" Kad je y napisano kao samostalna rije& ¢ita se i i znaCi *und’. Ina&e se ne upotre-
bljava, osim iza d, g, I, n, ¢ i tada mijenja glasovnu vrijednost tih slova.

Kad d stoji ispred y izgovara se kao dsch, ali se pri tom Cuje nesto malo od glasa j,
gotovo kao talijansko gi u rijei giungere, npr. rodyen ’gebohrner’, &.rodschjen®. Jed-
nako se izgovara i digram gy, naime kao dsch s nesto od zvuka j iza sebe. Pri‘izgovoru
hrvatskoga dy i gy mora se osobito paziti na to da je taj glas mnogo blazi nego ¢ (pis.
ch). "Pri izgovoru dy i gy, tj. dsch, jezik se sasvim slabo priti§ce na nepce, nasuprot tome
pri izgovoru ch, tj. tsch, mora snazno udariti o nepce.*

“Premda dy i gy oznacuju isti glas, kao 3to se ity i ch jednako izgovaraju, u pismu
se ne smiju zamjenjivati dy sa gy ni £y sa ch, jer se ne smije pogreSno prikazati veza s
osnovnim rije¢ima.* A

Ako iza I stoji y, mora se to ly €itati kao §i, gotovo kao talijansko gh. Tako je i
s Gitanjem ny, koje valja uvijek izgovoriti kao nji.

Za slovo s Szentmirtony kaZe da ima tri izgovora: 1. pred z ili sz izgovara se kao
odtro njemagko 8, 2. ispred h, ch, k, p; s, t kao njem. sch, 3. u svakom drugom poloZaju
glasom (Nijemcima nepoznatim) koji je jednak francuskom j, madarskom zs, dalmatin-

“ skom Xx, Geskom £ i ¢irilskom ili ruskom ¢, a Nijemci ga mogu najbolje realizirati veoma
blagim sch, pri gemu treba paziti na to “da jezik gotovo ne dodiruje nepce*‘.

Autor spominje i moguéu grafiju ¢ za § na podetku rije&i (kako su neki kajkavski
pisci, npr. Jambre$i¢?* sporadicno pisali), kao i ¢injenicu da se krajnje §, osobito u 2.
1. sg. prez., u staroj kajkavskoj grafiji pisalo jednostrukim % Upozorava i na to da mnogi
piSu ispred k, p, t mjesto sz za glas s samo z, tako mijesto deszka "Brett’ piSu dezka, mje-
sto szpim “ich schlafe’ pisu zpim. ‘

Slovo e, tumaéi Szentmartony, izgovara se na tri nagina: kao obi¢no njemadgko e,
npr. vedro ‘heiter’, &. wedro; kad ima “odtri akcent** ponajvise sli¢i prvomu e u rije¢ima
Ebenholz, Esel, npr. védro *Eimer’, & widro (!);ispred r i jo§ jednoga suglasnika e gotovo

24 4.3 ambresié, Lexicon latinum ..., Zagreb 1742, usp. npr. Index illyrico sive croatico ~ lati--
num, pod SV (s‘velya, s'vogor i dr.); za s*mjesto ss ili sh v. i Napudlere vu horvatsko pravopisane, Bu-
dim 1780.

28 Usg. npr. tekstove iz djela A. Vramca, G.J urjeviéa i drugih u primjerima kajkavskoga pravo-
pisa u A, Sojat, Pravopis stare kajkavske knji¥evnosri, Filologija 6, JAZU, Zagreb 1970, s. 276-282, -
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_nestaje, npr. berza szmert *geschwinder Tod izgovara se brza smrt. Takvo e koje je za-
muklo neki obiCavaju obiljeziti akcentom €, dakle bérza szmért.

2.3. Poslije opisa grafije kajkavskih glasova i njihove zvugne realizacije Szentmirtony
govori o diftonzima, o kojima, kako kaZe, “Hrvati neée niSta znati, premda se neki od
dvoglasa u njihovu izgovoru Zesto pojavljuju®. Zbog toga u dvoglasima pidu mijesto
slova i slovo j, koje se ipak izgovara kao i, npr. jaj *wehe’, &. jai; glej *sehe’, &. glei; moj -
mein’, moi; chuj “hére’, tschui etc.

Premda ne potpuno egzaktan, to je prvi opis (kohko je meni poznato) realizacije
kajkavskoga poluvokalnog i.

2.4. Pri kraju prvoga dijela svoje knjige autor se osvrée na uporabu ak cenatskih znakova.
Po njemu, neki ih pisci potpuno odbacuju, neki biljeze tri akcenatska znaka, a veéina njih
dva znaka: teiki akcent (accentum gravem), kojim se ton samoglasnika produljuje, i odtri
akcent (accentum acutum), kojim e, kako je spomenuto, dobiva dublji zvuk. Svakako,
-veli autor, akcenatski se znaci ne bi smijeli izostavljati, jer mnoge rije¢i samo promjenom
akcenta doblvaju drugo znacenje: dug zna&i Jlang’, ali dig ’eine Schuld’; szad zna&i
Jezt’, a szdd ‘eine Frucht’; budi znadi *seie du’, budi ’erwecket’, bidi *wecke du’; szedem
znadi ’sieben’, széedem ’ich werde sizen’, szedem ich werde grau®; szveti znadi 'hexhg s
szveti ’er hexllget’ szveti es leuchtet’.

Szentmirtony tu vjerno preslikava stanje biljezenja akcenta u staroj kajkavskq
knjiZevnosti, u kojoj se od akcenatskih kajkavskih osobina ponaj&ete obiliezavala samo
duga kvantiteta nagladenog sloga, premda je bilo i pokusaja da se akcenatsko biljeZenje
odmakne od srednjovjekovne latinske ortografije, oznadivanjem i kajkavske intonacije?

2.5. Na kraju toga dijela, uz neke opée napomene, navodi se za vjezbu u &itanju nje-
macki Vater unser u kajkavskoj graffji.

3. DEKLINACUA
3.1. Deklinacija se obraduje u drugom dijelu Szentmirtonyjeve knjige, u 3 poglavija
(Erstes Hauptstiick: Vom Nennwort, s. 12-27, Zweites Hauptstiick: Von den Beywor-
tern, s. 27-35, Drittes Hauptstiick: Von den Fiirwdrtern, s. 36-43). Poglavlja se dijele na
paragrafe, a oni na pravila, koja su po potrebi ilustrirana paradigmatskim tablicama, a
Ceste su i posebne napomene. Unutar poglavlja o pridjevima, u posebnom paragrafu
“obradeni su brojevi (s: 31-32).

Imenice

32. U prvom od tri paragrafa u kojima se obraduju imenice tumagi se kako se prepozna-
je rod imenica, u drugom se govori o n11h0v03 deklmacql u treéem o imenicama koje
odstupaju od navedenih pravila,

26 Usp. A. 8ojat, Kajkavska akcentuacija u Belostendevu rjecniku, Zbornik za filologiju i lingvi-
stiku XVII/1, Matica srpska, Novi Sad 1974, 5. 87-107.
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33. Poito je konstatirao da imenice u Hrvata, kao i u Nijemaca, imaju tri roda - muski,
zenski i srednji (“ungewisses Geschlecht*) - Szentmadrtony svodi svoj nauk o tom kako
se prepoznaje rod imenica na Cetiri pravila. Prvo pravilo (ilustrirano mnogobrojnim pri-
mjerima s njemackim prijevodom, kao i svako drugo pravilo u njegovoj knjizi) jest: bio-
loski rod odreduje muski i Zenski rod imenica.

Medutim, po tom pravilu, veli autor, ne moZe se uvijek odrediti gramaticki rod.
‘Zato se u drugom pravilu kaZe da su Zenskog roda: 1. imenice koje svravaju na -a, 2. ime-
nice koje svriavaju na -ast, -est, -ist, -ost, -ust, -oc, -poved, ali da tu ima i izuzetaka,
koji su muskoga roda (hrast, brest, list, most, post, gost).

Zatim se u abecednom popisu navode imenice Z. roda koje nisu obuhvacene 1. i
2. pravilom, ukupno njih 56. Za imenice koje mogu biti i Zenskog i muskog roda autor
kaZe da ih nece navesti. ‘

U treéem se pravilu kaze da su imenice koje svriavaju na -o ili -e srednjega roda,
a u Zetvrtom da su sve druge imenice, koje nisu obuhvaéene u prva tri pravila, muskoga
roda. '

34. Deklinaciju imenica dijeli Szentmartony na tri promjene.

a) Prvoj pripadaju imenice na -, kao riba, japa, druina. U uzorku te promjene navode
se oblici rije¢i voda, u 6 padeza singulara i plurala}’ s odvojenim padeZnim nastavcima:
sg. 1. vod-a, 2. vod=e, 3.vod-i (=D, L), 4.vod-u, 5. vod-a, 6. vod-um, pl. 1. vod-e,
2.vod, vod-ah, vod-ih, (=G, L), 3. vod-am, 4. vod-e, 5.vod-e, 6. vod-ami. »

Oblici koji odudaraju od uzorka posebno se spominju: imenice kao sestra, dekla,
Cresria, ovca, zemja imaju Gpl sester, dekél, cresen, ovdc® zemel; neke imenice, npr.
cirkva, kapla, calarija, gotovo uvijek u tom padezu imaju nastavke -ih ili -ah (cirkvin
ili cirkvah ’der Kirchen’ ..)). ‘

Autor daje i napomenu da se uz 6. padeZ nikad ne upotrebljava prijedlog od *von’,
‘nego z 'mit’ ili koji drugi prikazan u obradi prijedloga.
b) Po drugoj se promjeni mijenjaju imenice koje ne sviiavaju na -g, a muskog su roda.
U tablici se navode singularni i pluralni oblici imence prst, takoder s odvojenim nastavci-
ma i njemackim prijevodom. Treba spomenuti nastavke 3. sg. -u (ne i -e!), 2. pl. -ov,
-eh, -ih, 3. pl. ~om, 6. pl. -mi (ne i -i!) - ostali su opéehrvatski.

U svim je imeni¢kim promjenama vokativ jednak nominativu, ali u drugoj promjeni
neke imenice imaju poseban vokativni oblik: brate, boZe, gospone. Imenice koje oznaluju

27 Szentmértony govori zapravo o 6 zavrietaka, u kojima 1. zavrietak (“Endung‘) oznaluje
nominativ, 2. genitiv u singularu a genitiv i lokativ u pluralu, 3. dativ i lokativ u singularu a samo da-
tiv u pluralu, 4, akuzativ, 5. vokativ, 6. instrumental.

2y staroj kajkavskoj knjiZevnosti neusporedivo je &ed¢i oblik Gpl ovac nego ovec, Lik s ne-
postojanim e do SzentmArtonyjeva viemena imaju samo Vramec (npr. Postilla na vse leto, s. 110a)
i Petreti¢ (npr. Sveti evangeliomi, s. XXV1I), a lik ovac zabiljeZen je u Habdeli¢a (npr. Pervi otca
nadega Adama greh, 356), Magdaleniéa (Zvondac, 27), Jambre§i¢a (Lexicon, s. v. mentigo), Ga-
§parotija (Cver svereh IV, 830), Lalanguea (Vradtva ladatiska, 14), sli€no je i kasnije - snaino
preteie . (Podaci su iz kartoteke Rje&nika hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnoga jezika, v. bilj. 31).

208



A. SOJAT, Prva gramatika kajkavskoga knjiZ. jezika (201 -221) RASPRAVE ZJ 10-11 (1984-1985)

nezive stvari u toj promjeni Sesto imaju akuzativ jednak nominativu, npr. cel hleb dati,
odgovor ¢akati. ‘

Autor nadalje upozorava na razliku u promjeni imenica kao otec - orca i mesec -
meseca. Spominje i u tablici nenavedene nastavke Isg -um (mj. -om), Gpl ~ev (miadencev
mj. mladencov), Dpl. -em (mladencem mj. mladencom), koje neki pisci upotrebljavaju.

¢) Tre¢oj promjeni pripadaju imenice srednjega roda. One se prikazuju u dva uzorka pa-
dezne promjene (koleno i vreme). Ovdje treba posebno spomenuti samo GLpl (2. En-
dung*), s tri oblika: kolen (= G), kolen-ah, kolen-ih (= L) - vrem-én; vremen-ah,
yremen-ih, kao i ¢injenicu da se za Ipl i u ovoj promjeni u uzorcima navodi samo nasta-
vak -mi, Medutim, u napomeni Szentmartony veli da se u Ipl druge i treée promjene
Gesto rabi i nastavak -7, osobito ako je uz taj padeZ pridjev ili prijediog, npr. z govoreni
mj. z govorerimi, med rogaki i znanci mj. med rogakmi i znancmi.

Szentmartony nadalje upozorava da su u svih imenica trece i Cetvrte promjene prvi,
Zetvrti i peti padeZ, u oba broja, jednaki; da se imenice sr. roda koje u Nsg svriavaju na -¢
a u drugim se padeZima ne ire za jedan slog dekliniraju kao koleno, ali imaju u nastavci-
ma -e a ne -0 (NAVsg Euterie, Isg Cuteriem, a ne cuteriom); da imenice koje svriavaju na
-me i sve na —e koje ozna&uju §to Zvo rastu u promjeni za jedan slog i mijenjaju se kao
vreme, s time da u singularu mjesto n u zavrietnom slogu dolazi 7 (kao u Zrébe - Zrebeta -
#rebetu - Frebetom), a plural im je nepravilan.

d) Cetvrta je promjena deklinacija imenica Z. roda na suglasnik. Paradigma se prikazuje
tablicom promjene imenice krepost, na isti nacin kako su prikazane i druge imenicke
promjene. Ovdje spominjem nastavke: Isg ~jum, GLpl -k, Dpl -jam, Ipl -mi. Ispod uzor-
ka paradigme autor govori o nekim oblicima imenice o¢i: DL o¢im, loémi iocima.

e) Zatim se prikazuju neke imenice koje odstupaju od navedenih Cetiriju deklinacija - ili
po tome $to imaju posebnu promjenu kao mati i k¢i (za koje se daje tablica promjene)
ili po tome §to se neke imenice pojavljuju samo u pluralu (izdvojeno se navode primjeri
imenica koje idu po prvoj promjeni, 17 rijeci, npr. gusle, hlace, po drugoj, 6 rijeci, npr.
dvojki, mozigani, po tretoj, 5 rjeci, npr. jetra, vusta, i po Setvrtoj promjeni, 3 rijeci,
ocli, prsi, sani) ili po tome §to imaju drugacije poluralne oblike (10 rije&i: mdce - ma-
¢ici, marse - marha, oko - odi, piS¢e - piscenci, prise - prascici, SCerie - $¢enci, Zivin-
e - zivina, rébe - Zrebici, sluga - slugi, tele - teli¢i). U napomeni se spominju i pluralni
oblici nebesa prema nebo i judi prema clovek. Upozorava se da se singularni lik ¢lovek
pri brojenju pojavljuje samo uz brojeve dva - Cetiri (dva, tri, Cetiri Cloveki).

Od oblika rije&i mati (pisano sa tt: matti — mattere itd.) valja spomenuti da se za
DLsg daje samo oblik materi (ne i matere, mogué, premda izuzetan u staroj kajkavskoj
knjizevnosti), da GLpl ima samo nastavak -ah, da imenica k¢i ima u Gsg samo oblik kce-
re, u DLsg samo kderi, u GLpl samo kéerah. Ostali su padeZi tipiCni knjizevnokajkavski
(Asg mater, kcer, Isg materjum, kcerjum, NAVpl matere, kéeri, Dpl materam, kéeram,
Ipl materami, kéerami).
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Pridjevi

3.5. Poglavlje o pridjevima ima takoder 3 paragrafa, ali u drugom se prikazuju brolev1
U tom poglavlju autor navodi i zamjenice moj, vas, ves, kao primjere za tvorbu 2 isr.
roda,

Prije tablica pridjevske promjene (na uzorcima vruc i dober) autor tumaci rod pri-
djeva i nastavke koji ga odreduju, obilno ilustrirajuéi svoja izvodenja pnm;enma Ovdje
spominjem neke interesantnije detalje autorova tumacenja:

- Mugki rod zavriava suglasnikom ili nastavkom -i, .

- Iz muskog se roda izvodi Zenski rod nastavkom -a i srednji rod nastavcima -o ili -e.
Nastavak - u sr. rodu imaju pridjevi koji u m, rodu zavriavaju na -¢j, -ji, -oj, -¢, -¢i,
-gi, =5, =i (npr. brej, bozji, moj, vrué, domadi, tugi, vas, lepsi).

- Neki od pridjeva koji u zadnjem slogu m. roda imaju samoglasnik e gube taj glas u
%. i st. rodu, npr. muder - mudra - mudro. Jednoslozni pridjevi ¢uvaju i u promjeni
. taj glas, npr. zrel - zrela - zrelo, ali se od toga pravila izuzimaju pridjevi zel - zla - zlo
i ves - vsa - vse. Oblici . i sr. roda nekih pridjeva s e u zadnjem slogu, npr. onih na ~el
i-en, ne mogu se svesti u pravila nego ih valja nauéiti uporabom,

Nastavci pridjevske promjene uglavnom su tipi¢ni knjiZevnokajkavski (Gsg m. n.
vruc-ega, dobr-oga, Dsg m. n. vrué-emu, dobr-omu, Dsg f. vrué-i/vrué-oj, dobr-i/
dobr-oj, Asg f.vruc-u, dobr-u, Isg m. n. vruc-em/vrué-im, dobr-em/dobr-im itd.),
ali se za DLsg f. ne spominje obi&niji nastavak -e, a za Asg m. moguénost da bude jednak
nominativu,

U napomeni autor kaZe da se u 3. padeZu zadnje u éesto 1zostav13a i daje primjer:
pri dobrom bogu (rije¢ je zapravo o lokativu)?

3.6. Komparacija pridjeva prikazana je u 5 pravila. Autor izvodi komparativ iz pozitiva
st roda, “tako da se zadnje e ili 0 mijenja u esi, esa, efe’* (npr. Vrué, st. I, vrude, komp.
vrudesi, vrudesa, vrucese, svét - svéto, komp. svetesi, svetesa, svetese). Medutim, kazZe
autor, vecina pridjeva uz te nastavke ima i komparativne nastavke -¢ji, -eja, -eje (npr.
moguden - mogucno, komp. moguén-eji, -eja, -eje.)

U abecednom popisu prikazuje se Nsg m. komparativa pridjeva koji odstupaju. Na-
vode se ukupno 22 pridjeva s jednom, dvije ili tri moguée komparativne tvorbe (npr.
debel, -a, -o: debsi, deblesi, debleji, dober, ~bra, -bro: bolsi, boli; mal, -a, -0: mensi,
meni; velik, -a, -0: veksi; zel, zla, zlo: gorsi, gorji).

Komparacija se moze izreéi i pridodavanjem rije¢i ve¢ ili boje pozitivu pridjeva,
npr. veé vucen je i bole ponizen neg ti, mjesto je vucenesi i poniznei.

Superlativ se tvori rije¢com naj uz komparativ (naj bolsi). Treéi se stupanj poredbe
postiZe i rije¢ima jako, kruto, pre, prece uz pozitiv (pre dober itd.).

Komparativni i superlativni oblici dekliniraju se kao vrud, -a, -e.

29 Szentmértonyjevo zapaianje potvrduju i moja istraZivanja, v. A. Sojat, Kratki navuk jezidnice
horvatske (Jezik stare kajkavske knjiZevnosti), Kaj, Zagreb 1969-1971, br. 2/1970, s. 86.
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Brojevi

3.7. Promjena brojeva veZe se uz pridjevsku, s napomenom da svi glavni brojevi ve¢i od
jeden, bez. obzira na rod, ostaju u 1, 4. i 5. padeZu nepromijenjeni (npr. tri dnevi, dez
detiri vure). Za ostala se tri padeza navode oblici brojeva dva - dve, tri, Cetiri, pet, deset:
dveh, dvem, dvemi; treh, trem, tremi; Cetireh, Cetirem, Cetiremi; peteh, petem, petemi;
deseteh, desetem, desetemi etc.

Jedan, jedna jedno mijenja se potpuno po pridjevskom uzorku promjene. Sto se
ne mijenja (npr. za sto letmi), jezero ’tausend’ imenica je 3. promjene (npr. tri jezera,
z osmemi jezermi).

Brojevi od pet nadalje ako se upotrebljavaju u osnovnom liku zahtijevaju uza se
2. padez pl., npr.: deset, sto, jezero let.

Redni se brojevi tvore od glavnih dodavanjem -i ili -ni i mijenjaju potpuno kao
pridjevi. Spomenuti su brojevi: prvi, drugi, jedenajsti, trideseti, stotni, jezerni.

Zamjenice

3.8. U treéem poglavlju prikazuje se rod, znatenje, deklinacija i uporaba zamjenica, koje
autor dijeli na li¢ne, posvojne, pokazne, upitne, odnosno-upitne i neodredene zamjemce
i svakoj od tih skupina posvecuje jedan paragraf obrade.

a) U paradigmatskim tablicama predoéena je promjena svih li¢nih zamjenica (uz
koje je i paradigma zamjenice sebe) i promjena upitnih zamjenica gdo i kaj. Za sve se
druge zamijenice (koje se navode u Nsg svih triju rodova) upozorava da se mijenjaju kao
pridjevi.

Navedeni oblici li¢nih zamjenica i zamjenice sebe tipi¢ni su knjiZevnokajkavski
oblici, s time da se za DL zamj. ja, ti, sebe (kao i u imenica Z. roda na -a) navodi samo
nastavak -i{meni, mi: tebi, ti; sebi, si). Instrumental zamjenica #/ i sebe ima u osnovi knji- '
zevnokajkavsko ~o- (z tobum, sobum)/, a ne i dijalekatsko -e-(z tebum, sebum). Korekt-
no su navedeni i enkliti¢ki oblici, za koje autor kaze da se &esto pojavljuju i daje primjere
njihove uporabe. 4

Spomenut ¢u jo§ neke navedene oblike: DL zamj. ona glasi noj, joj, ji; oblik DL
zamj. ono krivo je otisnut: regemu, mu; A zamj. oni, one glasi e, je, za sr. rod ona (pl.)
naveden je samo potpuno nemogu¢ enkliticki oblik ja.

Za zamjenicu sam kaZe se da ima dva zna&enja: ’allein’ i ’selbst’. U tom drugom
znadenju pridruZuje se ona, veli autor, liénim zamjenicama da im" pojada vaZnost: ja
sam ’ich selbst’, tebi samomu ’dir selbst’.

b) U popisu posvojnih zamjenica (moj, tvoj, svoj, njegov itd.) navodi autor i zamje-
nicu ¢&iji, za koju u napomeni kaZe da se slaZe u rodu, broju i padezu s imenicom na koju
se odnosi i daje primjere: Cijega psa jesi videl?, z Cijemi penezi Zives?

U daljem tekstu govori se o razlici u znacenju zamj. riegov, -a, -0, nejn, -a, -0,
nihov, -a, -0 i zamj. svoj -a, -0, a tumacenja se potvrduju brojnim primjerima uporabe
(paralelno se prikazuje i odnos rega : sebe).
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¢) U paragrafu o pokaznim zamjenicama dan je samo njihov popis, za sva tri roda,
Navedene su (ovdje spominjem samo m. rod): ov, on, €, ov isti, on isti, te isti.

d) Navedena je promjena upitnih zamjenica gdo (gdo, koga, komu, koga, z kem/z
kim) i kaj (kaj, Cesa, Cemu, kaj, z dem/z ¢im). U napomeni se veli da se kao gdo mijenjaju
zamj. negdo, nigdo, gdo god, a kao kaj zamj. nekaj, nikaj, kaj god. '

¢) Navedene su odnosno-upitne zamjenice koj, -a, -e; ki, ka, ko; koteri, -a, -0
i neodredene zamjenice (u sva tri roda) nekoj, neki, jeden, kojgod, kigod, koterigod.

4. KONJUGACIJA

4.1. Treti je dio Szentmirtonyjeve gramatike, u kojemu se prikazuju glagolski oblici,
najopsezniji - obuhvaéa 56 strana (s. 44-99). Podijeljen je na 5 poglavlja (Erstes Haupt-
stick: Abwandlung des Zeitworts jesem, ich bin, s. 44-50; Zweytes Hauptstiick: § 1.
Anzeigende Art, s. 50-54, Die gebietende Art, s. 54-55, Die verbindende Art, s.56-57,
Die unbestimmte Art, s. 58, Mittelwort der gegenwz'irtigen Zeit, s. 58, Mittelwort der
vergangenen Zeit, s. 58-59.u §§ 2.1 3, 5. 59-63, bez posebnih naslova, govori se o pasi-
vu, u § 4, s. 63-64, o bezli¢nim glagohma Dnttes Hauptstiick: Wie bey den richtigen
Abwandlungen yon der anzeigenden Art alle iibrige gebildet werden - § 1.1 2./0 ptc.
akt.,s. 64-69/, § 3. Allgemeine Regel von der unbestimmte Art, s.69, § 4. Allgemeine
Regel von dem Mittelwort in v§i, s. 69-70, § 5. Allgemeine Regel von dem leidenden
Mittelwort, s. 70-72; Viertes Hauptstiick: Von den zusammengesezten, abgeleiteten,
wiederholenden (frequentativis), anfangenden (inchoativis) Zeitwortern, s. 72-85; Funf-
tes Hauptstiick: Von den unrichtigen, und andern gut zu bemerkenden Zeitwortern,
s. 85-99).

Kako se veé iz popisa naslova poglavlja i nekih paragrafa u njima vidi, Szentmadrtony
je veoma detaljno obradio problematiku konjugacije u knjizevnoj kajkavstini. Uz prikaz
paradigama pojedinih glagola u tablicama za sva glagolska vremena i naCine, veoma su
brojna tumadenja, u pravilima i napomenama, pojedinih pojava, uz ta tumacenja Cesti
su i popisi glagola, a redovito obilno dokumentiranje reZenoga, oblicima ili re¢enicama.

42. Indikativ glagola jesem® predogen je u tablicama oblika prezenta (ja jesem itd.),

perfekta (prema latinskoj i njemackoj gramatm autor donosi paradigmu preterita, ,die

jiingst vergangene Zeit*: ja bil sem ’ich war’ itd. i perfekta, ,die vollig vergangene Zext“

ja jesem bil *ich bin gewesen’ itd.), pluskvamperfekta (,die lingstvergangene Zeit*:

bil sem bil ’ich war gewesen’ itd.), futura (futur se prikazuje samo pf. prezentom budem

budes itd.).

U napomenama autor tumadi neke oblike i daje mnoge obavijesti. Tako uz oblike

ja jesem, ti jesi itd. kaZze da se pogetno je Cesto izostavlja, pa se pise i govori ]a sem, vi
’ ste, dobri su etc., a iza ne ne smije se upotrijebiti puni prezentski oblik (ne: né jesem,

né jesi nego nesem, nési etc.). U 3. 1. sg. prez. uz oblik je (naveden u tabhcx) upotrebljava

se i oblik jest, upuéuje autor.

30 Osnovni je glagolski oblik 1. 1. sg. prezenta, prema latinskom gramati¢kom uzoru.

o
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. Uz tablice u kojima se prikazuju ,die jingst vergangene Zeit** i ,die vollig ver-
gangene Zeit" napominje Szentmdrtony da ih je donio iskljuivo zato $to se tako navode
u uéenju latinskog i njemackog jezika, premda je &injenica da u kajkavstini medu njima
nema nikakve razlike, pa se bil sem i jesem bil paralelno upotrebljavaju, oznadujuéi
isto vrijeme. Mjesto preterita, veli dalje autor, u knjigama se moZe naéi oblik bede, za,
sva lica i brojeve, rijedak u govoru; jo§ se rjede u govoru upotrebljavaju knjiski oblici
bih i bijah, toliko obiéni u Dalmatinaca.

U tablicama je naveden samo m, rod participa aktivnog - stoga autor u napomeni
navodi i singularne i pluralne oblike Zenskog i srednjeg roda.

Za izricanje buduéeg vremena Cesto se mjesto budem, budes etc., kaze autor, upo-
trebljava bum, bus, bu, bumo, bute, budu,

Uz imperativne oblike 2. 1. sg.i 1.1 2. 1. pl. (budi, budimo, budite) u paradigmatskoj
se tablici navode i oblici za 3. lice: naj on bude, naj oni budu. U napomeni se kaZe da se
imperativ katkad izri¢e futurom indikativa: budes ti, bude on, budete vi, budu oni,

Uz tablice promjene glagola jesern u 1. i 2. kondicionalu (,,die verbindene Art‘:
ja bi bil itd.; bil bi ja bil itd.)) dvije su napomene. U prvoj se kaZe da se ostala vremena
kondicionala izrazavaju uvijek istim vremenom indikativa, pa se npr. njem. dag ich seye,
du seyest, er seye etc. prevodi: da ja jesem, ti jesi, on jé etc., a wenn ich seyn werde, du
seyn wirst etc.: ako ja budem, budes etc. U drugoj napomeni autor govori da je potpuno
isto kaze li se b7 bil ili bil bi, pa i ako se umetne koja druga rije¢. Medutim, u kondicio-
nalu II. uvijek se medu oblike glagola jesern mora umetnuti koja druga rije¢, npr. da bi
vi bili na vrtu bili. '

Pod naslovom >’Neodredeni naéin‘ Szentmdrtony govori o infinitivu bizi kao o
obliku sadasnjeg vremena, a druga se viemena neodredenog nac¢ina izrazavaju indikativom
pred kojim je veznik da, kao §to je to i u njemackom.

Dalje se navode participi sadasnjeg vremena (budud, -i, -a, -e) i proslog vremena
(bivsi, s napomenom “’bez promjene‘; autor time tvrdi da se taj oblik u kajkavskom knji-
zevnom jeziku moze upotrijebiti samo kao pnlog31 (Oblik budué kao prilog spominje
se pod naslovom ,,Gerundium*.)

4.3. U 2. poglavlju prikazani su oblici drugih glagola, a kao uzorak konjugacije u svim
vremenima i naéinima u paradigmatskim tablicama donose se oblici glagola malam, 1
tu su brojne napomene o oblicima glagola koji odstupaju od uzorka i neke druge.

a) U opisu prezenta kaZe se da se kao malam konjugiraju i glagoli kojima 1. 1. sg.
svriava na -em i ~im (u tablici su izdvojeni li¢ni zavrieci: mala-m, mala-$, mala ...
mala-ju), a kao primjeri daju se neki oblici glagola Zgem, spim. Posebno se raspravlja
o njihovu 3. I, pl.: osim nastavka ~ju (kao u glagola na -am) glagoli na -em imaju -u
(Ziv-u), a glagoli na -im nastavak ~e (terpe). Od toga se izuzimaju jednoslozni glagoli

'y Rjeéniku hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika, JAZU - Zavod za jezik IFF, sv. 1,
Zagreb 1984, kao ni u ekscerpiranoj gradi za nj, nema potvrde oblika bivi, ni kao participa, ni kao
priloga (Szentmirtonyjeva gramatika nije bila izvor toga rjenika).
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na -em, koji imaju samo -ju (smeju) i glagoli na -jem (veruj-u, a ne verujeju, piju, ne
Dijeju), kao i Zelem, koji ima 3.1, pl. Zeleju i Zele, a ne Zelu,

b) Perfekt glagola malam prikazan je jednom tablicom, pod zajedni¢kim naslovom
Jiingst -'und véllig vergangene Zeit* (malal, -a, -0, jesem ili sem itd.). U obrazloZenju
svojega postupka Szentmdrtony ponavlja argumente o nepostojanju razlike u znacenju
pri tvorbi s punim ili s kraéim prezentskim oblikom glagola jesem (v. t. 4.2). Kao preterit
navodi nepromijenljivi oblik na -Se, kao stase ’ich stand, du standest’ etc., koji se pojav- .
ljuje u nekim knjigama, samo u pisanim tekstovima mogu¢i su i oblici na -ah i-ih, ”obi-
&ni u Dalmatinaca i drugih*. U idu¢oj napomeni autor upozorava da se ptc. akt. mora
slagati s rodom i brojem subjekta.

¢) Tvorba pluskvamperfekta i futura prikazana je samo oblicima glagola malam (bil
sem malal, -a, -o itd.; budem malal, -a, -0 itd.). Na str. 84, autor u tablici pokazuje
da se futur perfektivinih glagola izraZava njihovim prezentom (oplesivem). O tvorbi
futura govori se i u S. poglavlju, na str. 87 (tvori se participom aktivnim kao i perfekt)
i na str. 88: glagoli hocu i necu &esto se upotrebljavaju uz infinitiv da izraze buduéa
zbivanja, npr. tvoju dusu hoce prebosti mec; hoce prodan biti; hote ga vumoriti,

d) Uz tablicu unperatlvmh oblika glag. malam daje se u tr pravila na¢in tvorbe impera-
tiva glagola. U prvom se kaZe da se 2. 1. sg. imp. tvori od 1.1. sg. prez. indikativa na naéin
koji je prikazan u tablici prezentskih i paralelnih imperativnih nastavaka spomenutih
lica. Kao ilustracija tvorbe uz te se nastavke u tablici navode imperativi: mal-aj, loj-aj,
St~ej, p-i, posl~uj, i$¢-i, drz-i. U napomeni autor veli da se u glagola koji u prezentu
imaju akcenatski znak na zadnjem slogu prenosi taj znak u unperatlvu na predzadnji
slog, npr. prez. vucim, imp. vudi.

U drugom se pravilu tumaci kako se tvori 1.1 2. 1. pl. navedenih glagolskih tipova
(izvode se iz 2. 1. sg. imp., npr. drii-mo, drZi-te). Mjesto nastavka -imo, -ite, kao u
drzimo, drZite, veli autor, mnogi tvrde da valja upotrebljavati nastavke -emo, -ete (npr.
vudemo, vucete), da bi se imperativni oblici razlikovali od prezentskih.

Treée pravilo daje podatke o tvorbi 3. 1. sg. i pl. (naj mala, naj malaju ili nek mala,
nek malaju).

e) Kao budute vrijeme unperatlva u tablici se prikazuje 1mperat1v glagola jesem (budi
ti itd.) + ptc. akt. malal, -a, 0.

f) U daljem tekstu daje se tablice I. i II. kondicionala glagola malam, navodi se njegov
infinitiv (malati), particip sadasnji (malajuc, -i, -a, -e), particip prosli (malati buduc,
-a, -e ’da ich, du, er etc, malen werden’ - o¢ito nekajkayski, ali u kajkavskoj knjiZzevnosti
moguce), gerundij (ralgjuc) i supin (malat). Od napomena spomenut u ovdje samo upu-
tu o tvorbi ptc. prez. (3. L. prez. + -¢i, -éa, -ce, npr. dréim - drie - drZeci, -a, -e).

44. U iduéim paragrafima govori se o pasivu. Autor (kao i “mnogi znalci jezika*)
- odbacuje tumadenja u latinskim kolskim knjigama da se u kajkavskom pasiv mozZe
tvoriti u svim vremenima i naGinima zamjenicom se uz aktivni particip i uporabom pri-
jedloga od. Rije&ca se upotrebljava se pravilno kad se djelovanje radnje vrsi na subjektu
(vudril sem se ne znagi ’ich bin geschlagen worden‘ nego ’ich habe mich geschlagen’, sli¢-
‘no i za druga vremena). Medutim, kad subjekt ne moZe sam na sebe djelovati, ogito je
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" da je navedena tvorba pasivna (orje se zem|a, je se kruh), a kadsto se uz takve konstrukci-
je mora upotrebiti i prijedlog od (pije se od vas vino).
Drugi, obi¢niji nain tvorbe pasiva jest pomocu ptc. pasiva (na -an, -en ili -f).
Tako tvoren pasiv uglavnom se upotrebljava za sadasnje, proflo i buduée vrijeme (pa-
radigma je prikazana u tablicama: ja jesem malan, -a, -0 itd.; ja bil sem malan, -a, -o itd;
Jja budem malan, -a, -0 itd.), prezentski su oblici rijetki, osobito se rijetko rabe za 2,
i3.lice. \
4.5. Iduéi je paragraf posveéen bezli¢nim glagolima (boli, srbi, grusti se - grustilo se je -
grustilo se bude i dr.), medu koje mogu i¢i i liéni (npr. grmi, treska, vedri se, vega se, -
hoce mu se, neCe mu se, bude mi Zal, treba/trebe je, meni je trebe, milo mi je, drago mu
bude itd.).

4.6. U 3. poglavlju autor veoma podrobno raspravija o tvorbi participa aktivnog, partici-
pa na -vsi i participa pasivnog. , '

U diobi pojava u tvorbi ptc. akt. raznih glagolskih tipova autor polazi od prezentskog
nastavka 1. 1. sg. (npr. -ajem - -gjal; -uje, -~ -uval; -nem - ~nul; -éem - -tal ili ~kal;
-Sem -> -sal ili ~hal, -im — -al ili ~el itd.), obilno ilustrirajuéi primjerima i izvodeéi (po
potrebi i iz infinitiva) svaki tip tvorbe.

Particip prodli na -vsi izvodi od ptc. akt. (npr. ostavi-1— ostavi-vii), uz neke iznimke
(odurjavsi, imenuvsi /!/). Za nj autor ponovo kaZe da je u govoru rijedak, ali u knjigama
prili¢no Cest. v

Particip pas. autor tvori prema participu akt. (postuy-al - postuv-an). Potanko raz-

raduje njegovu tvorbu u glagola kojima ptc. akt. svr$ava na -el, -il, -ul, klasificirajuéi gla-
- gole prema docetnom glasu prezentske osnove (d, t, n; b, m, p, v; r; z, 5) i navodeéi pri-
mjere za obine i za izuzetne tvorbe, kao i za moguée dublete (npr. drapan - draplen).

4.7. Kako je u naslovu 4, poglavlja reeno (v. t. 4.1), u tom poglavlju autor govori o
sloZenim, izvedenim, frekventativnim i inkoativnim glagolima.

Pod sloZenim glagolima autor razumijeva sloZenice s prefiksom, a obraduje ih u
4. dijelu (1. poglavlje), na §to u tekstu upozorava.

Izvedene glagole dijeli na 4 razreda. U prvom su oni koji su izvedeni od sloZenih
glagola (u tablici se navode 9 glagola, za primjer donosim: dopunim - dopurien - dopu-
riavam), Takvi izvedeni glagoli ne mogu u pretpostjednjem slogu imati 0, nego ono prelazi
u a (npr. podkopan > podkapam, raznosim -raznosen = raznasam itd.).

U drugi razred svrstava izvedenice od nesloZenih glagola (npr. rodim - ragam, ku-
pim = kupujem, dobim - dobivam). Oba navedena razreda autor povezuje s frekventa-
tivnim latinskim glagolima i tumaci znagenje takvih glagola u odnosu na glagole iz kojih
su izvedeni. Tumaceéi na paru kupuvati - kupiti (navode se infinitivi!) upravo aspekt
hrvatskoga glagola, autor veli da postoje dva niza glagola - jedan koji oznaduje &e¥ée vise-
nje radnje, ponavljanje ili trajnost radnje i drugi kojim se izriGe potpuno zavrSena radnja
(daje se primjer: cel dan si kupuval, @ nikaj nesi kupil). Uporaba i zna&enjski odnos
perfektivnih i imperfektivnih glagola u raznim glag. vremenima i znaCenjima opsirno se
opisujuiu § 4 (na str, 80-83), a ilustriraju citatima iz Sv. pisma.
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U tre¢em su razredu imperfektivni glagoli prema perfektivnim glagolima na -nem.
Prikazani su uvodnim tekstom, dvama popisima i zavr§nom napomenom. Popisi ’gotovo
svih takvih glagola* donose se, veli autor, zato §to se “veéina takvih izvedenih glagola ne
moze na¢i u rjecnicima*, Abecedni popisi donose ukupno 75 glagolskih parova, s dublet-
nim i teze izvedivim oblicima gdje postoje (npr. blesicem - blesikam, diham - disem : deh-
nem - dihnem, tiS¢im - tisnem). Za razliku od prva dva razreda, tu se kao osnovne rije¢i
tretiraju imperfektivni glagoli, a kao izvedenice perfektivni, ,

Od nekih takvih glagola, kaze dalje autor, nastaju i drugi, slozeni i neslozeni, tako
npr. od puham dolazi napuhavam, odatle napuhne, tako i grizem - ogrizavam - ogriznem,
diham - izdihavam - izdehnem etc.

U &etvrti razred izvedenih glagola Szentmartony svrstava inkoativne glagole. Po nje-
mu su to glagoli koji u osnovi imaju pridjev ili imenicu i izraZavaju znalenje pridjeva ili
imenice uz glagole bivam, postajem, a u prez. svi§avaju na -em, u ptc. akt. na -el, u
inf. na -eti (npr, Zutem ’ich werde gelb’, von Ziit, drevenem se ‘ich werde zu Holz, uz:
zdrav bivam mj. zdravem, suh postajem mj. suhem itd.). Ti se glagoli pojavljuju samo u
prezentu i preteritu (,jlngstvergangene Zeit*); u perfektu, pluskvamperfektu i futuru -
dobivaju prefiks o~ (prez. plesivem, -es, -em, pret. plesivel sem, perf. oplesivel sem, fut.
oplesivem, -e$, -e). Oni su pasivnoga znagenja i ne smiju se zamjenjivati s istim glagolima
na -im u prezentu, koji imaju aktivno znacenje (npr. slepim zna&i ’ich mache blind’, a
slepem ’ich werde blind’; razlika se ¢uva i u ptc. akt. (oslepil - oslepel) i u inf. (ocrniti -
océmeti).

4.8. U petom se poglavlju detaljno govori o nepravilnim i o nekim drugim glagolima koje
treba posebno tumagiti jer pravila u prijadnjim poglavljima nedovoljno preciziraju sve
“ njihove oblike. Nepravilnosti se pojavljuju 1) u ptc. akt., 2) u ptc. pas. na -an i-en,
3) v inf. na -t i -¢i, 4) u glagola na -nem u prezentu, koji imaju znagenje futura, 5) u
3. L pl. prez., 6) u 2. 1. imperativa, 7) u tvorbi izvedenih glagola na -am, -nem, -ujem
(drugi izvedeni glagoli gotovo su svi pravilni - ve¢ina nepravilnih glagola svriava na -em).
Podrobno se navode i tumage oblici glagola na -em: ~dem: Od mnogih potvrda
(ukupno 30) donosim neke: prez. pecem, recem, sécem, ptc. akt. pekel, rekel, sekel,
ptc. pas. recen, tucen, inf. vléci, reci; 3. 1. pl. prez. ima zavrietak -ceju ili ~ku - peki,
reku, 2. sg. imp. reci, obleci. Izvedeni glagoli Gesto su pravilni (npr. obldcim, slicim,
odvlacdim etc.).
Navode se i oblici glagola hocem/hoc¢u, ne¢em/necu/nehéu, kojih prezent uz infi-
nitiv ozna¢uje buduéa zbivanja (usp. t. 4.3.c).
-dem, -tem: Navode se oblici 34 osnovna i izvedena glagola (npr. bodem, prebadam,
nabadam; pletem, zapletem, zaplétam).
~jem: Ukupno 25 glagola (npr. jém - jel - jegen - jesti ~ jeg, pojem, izjédam, objédam,;
bijem; brijem; &tejem; krijem; Sijem, Sivam). ,
~-lem, -riem, -nem: 37 glagola (npr. giblem/gibam - gibal - giban/gibljen; Zeriem -
Zel - Zet - Zeti; kunem - klel - klet - kleti).
~rem: 17 glagola (npr. berem - bral ~ bran - brati; morem/mozem ... moreju /mogu -
mozi - mogel - moéi).
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-Zem:. 48 glagola (npr. laZem - lagal - lagati - budem lagal, zlazem, zlazem se; lefem/
legnem ’ich liege darnieder’ - legel/legnul - leci - lezi; leem ‘ich werfe Junge, wird von
Thieren gesagt’ - légel predzadnje je e dugo*, upozorava autor, zlézem/zlégnem - zlégel/
zlegnul - zlefen /zlegrien/zlegnut - zleci/zlegnuti). :

-vem: 16 glagola (npr. prez. *vém>® fut. povém ... povéste, povéju/povedii - imp.
poveg, naj on pove, povegmo, povegte, naj povedi,; povédam - povedal - povédan/po-
vegen - povedati s druga&ijim zvukom glasa e*, napominje autor; zovem - zval - zvan -
zvati).

Od glagola na -am navode se posebni oblici za 18 glagola (npr. dam ... daste, dadu -
dal - dan - dati, dajem - daval - ddvan - ddvati, proddjem - proddval - proddvan - pro-
davati, prodam - prodal - prodan - prodati), a od glagola na -im za 24 glagola (npr. se-
dim - sedel - sedeti, uz koji se navode i glagoli sédam - sedal, sedem - sel - sesti i prevode
na njemacki razlike u znadenju; isto je uéinjeno i s parom stojim - stal/stajal - stati,
stanem - stal - stati i s nekim drugima; gledim/gledam - gledel/gledal - gledaj/glej/
gledi).

5. NEPROMIJENLIJIVE RUECI -

5.1. U posljednjem dijelu Szentmartonyjeve gramatike prikazuju se nepromjenljive rijei.
U prvom se poglavlju obraduju prijedlozi, razvrstani prema padeZu ili padezima koje
zahtijevaju. Navedeno je 30 prijedloga s 2. padezom (zavrietkom‘)*® ne radunajuéi
varijante nekih od njih (npr. zvan - zvang - zvun - zvuna, iz - z - ze). Zvjezdicom su ozna-
eni prijedlozi koji mogu biti i prilozi (npr. blizu, sredi, zdola - odzdola). S 3. >zavriet-
kom* idu: k, proti - naprot ~ naproti, suprot - suproti, s akuzativom: ez, s instrumen-
talom: Z - z (Z se pojavljuje samo ispred po&etnoga 7 u li¢nih i posvojih zamjenica 3. lica,
inace je uvijek z).

Uz vise padezaidu: pri (u singularu s dativom u pluralu s lokativom: pri Bogu
i pri Judeh), za (u zna&enju fiir, zu, wegen‘ s akuzativom, u znacenju ‘nach, hinter’ s
instrumentalom), na, vu (na pitanja kam, na kaj, vu kaj s akuzativom, na pitanje gde s
lokativom), ob (u sg. s dativom ili s instrumentalom, u pl. s lokativom: ob tretiji vuri,
ob [uckem stroskom - ob- treh vurah, ob [uckeh stroskeh), po (u sg. s dativom, u pl. s
lokativom, na pitanje kam s akuzativom: po proroku; po treh dneveh, idi po vodu), med,
nad, pod, pred (na pitanje kam s akuzativom, na pitanje gde s instrumentalom:: izisla
je red med brate; med vami je stal ... koj je vudinen pred menum).

32 Teoretski potrebne oblike koji se u kajkavskom knjiZenovm jeziku ne pojavljuju Szentmadrtony
je oznaégio zvjezdicom, kao u slu¢aju *vem, ishodidnom obliku za povém,

33 v. bilj. 27. Ti prijedlozi, veli Szentmdrtony, zahtijevaju, osobito ako imenice uz njih pripadaju
1. promjeni (tj. a~deklinaciji), prvi nastavak 2. zavrietka (“den ersten Ausgang der zweyten Endung*),
kao: od pet do kolen, a ne od petah do kolenah,

34 7a singularni oblik imenice upotrebljavam ovdje termin dativ, a ne lokativ, §to taj oblik zapravo
jest, zbog toga Sto je Szentmartony prema svojoj podjeli “zavrietaka* (po kojoj pri odreduje imenici
uza nj u singularu 3. “’zavretak®, a u pluralu 2. “zavrietak*‘) opravdano svrstao prijedlog pri medu
prijedloge koji se slaZu s vie padeza. :
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U napomeni na str. 105 autor kaze: “Ako prijedlozi koji zahtijevaju &etvrti zavrse-
tak stoje pri imenici koja pripada 2. promjeni a u singularu je, tada se mora upotrijebiti
onaj Cetvrti zavrSetak koji je jednak prvomu, kao: ez breg ’iiber den Hiigel’; vu vara$§ .
’in die Stadt’; na pijac ’auf den Platz’; pod krov 'unter das Dach’ etc.*

U zadnjoj napomeni u tom poglavlju (str. 106) autor navodi prijedloge koji sluZe
kao prefiksi u tvorbi izvedenih glagola: do, iz, na, ob, od, pod, po, pre, pred, pri, raz,
vu, za i donosi primjere takvih glagola.

52. U 1. paragrafu drugoga poglavlja Szentmartony govori o prilozima:

- Srednji rod pridjeva upotrebljava se kao prilog, i u pozitiva (npr. dobro, vuceno) i
u komparativu i superlativu (npr. bole, najbole). Pridjevi na ~e postaju prilozi uz rije&cu
po (po babje, po tuge, po domacje). Pridjevi koji u m. rodu zavriavaju na -ki zadrzavaju
taj oblik i kao prilozi (nemski ili po nemski, horvacki ili po horvacki, &lovedki, muski).

Prilozi {esto nastaju tako da pred rijeZima bude na ili da se nadoveze -ce (na sko-

rom, na zad/na trag, na opak, na viast *mit Flei’ itd.; neprestancé, hotoncé, na glavcé
itd.). .

- Najce$€i su, kaZe autor, pnlon mjesta, vremena, naéina, broja, koji veéinom imaju -
isti zavrSetak kao pitanja za njih (navode se pitanja: gde/kade, kam/kamo, kud [kuda,
odkud/odkuda, gda/kada, kak/kako, kulikokrat /kuliko puta, kojkrat f[koj put, a uz sva-
ko pitanje daje se popis odgovaraju¢ih priloga, dakako s njemackim prijevodom, npr.
gde’? kade?: ovde, onde, negde, nigde, vsegde - vsigde, drugde, gdegod; gda? kada?: sad -
sada, vezda - vazda, onda ~teda, negda - nekada, nigda - nigdar - nikada, igda - igdar -
ikad - ikada, izda ‘eben jezt’, drugda, vsagda - vsegdar - svigdar, gdagod - kadagod;
kak? kako?: tak - tako - ovak - ovako, onak - onako, nekak - nekako, nikak - nikako,
vsakak - vsakako - vsakojalki, drugako - drugacki; kojkrat? koji put?: prvi krat - prvi
put, drugi - tretji etc. krat ili puta, zadrii krat - sledni pur).

53. U iduéem odlomku donosi se abecedni popis najéesée upotrebljavanih nepromjen-
liivih rijeéi (izuzimajuéi prijedloge) - ukupno 228 rije¢i, njihovih manje kajkavskih vari-
janata i sveza koje imaju isto zna&enje (npr. jutros - sega jutra). Za ilustraciju spomi-
njem ovdje nekoliko primjera.

a ’aber, sondern’, ar, kajti, jer 'dieweil’, bator ’ja wirklich, sogar’, davno, zdavno,
zdavria lingst’, denes, danas "heunt’ (!), jos, josce, iiCe, izda *auch, noch’, onomadne,
vetomadne "neulich’, potlam, potle, potem, potom *damach’, Skomce, Skoma¢ (Y), skrov-
" no, skrovce ‘heimlich; verstohlener Weise’, vkup, skupa 'zugleich’, zahman, za obstun,
zaludu ’vergeblich, umsonst’, zakaj, zasto, zaé, pokaj, zbog desa *warum’,

5.4. U zadnjem odlomku svoje knjige Szentmdrtony daje jo neke obavijesti 0 nepro-
mjenljivim dje&ima:

- a, ar, kajti, jer, zato uvijek su sprijeda (,,werden immer vorgesetzet’”), a pak, pako,
kad znale ’selbe, aber’, dolaze na drugo mjesto (,,werden nachgesetzet’), npr. ar sem
tih i ponizen; Jozef pak muz neini, kao i li: je li $timas?

- né, ni uz druge negacije ne &ine iskaz potvrdnim, kako je to u latinskom: né meni
nikaj §kodil znaéi ,er hat mir nichts geschadet™,
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U zadnjoj napomeni Szentmartony savjetuje one koji Zele dobro nauéiti hrvatski
da uzmu bilo koju kajkavsku knjigu (osobito bi dobro bilo da to bude Evandelje), promi-
Sljeno traZe¢i i nalazei u njoj nauceno gradivo, sami ili, korisnije, uz ne&iju pomo¢.

Svoju gramatiku zavriava Szentmartony miSljenjem da nije dovoljno obradio sin-
taksu, premda je o njoj dao nekoliko napomena i premda hrvatska sintaksa ima 3tosta
zajedni¢koga s njemackom. Ako njegova knjiga bude dobro prihvaéena, veli autor, lako
e se na¢i netko da kajkavsku sintaksu, prilagodenu za Nijemce, detaljno obradi (o&ito
je da pri tom pomiSlja na sebe kao autora te sintakse).

6. ZAKLJUCAK

6.1. Szentmartonyjevo je djelo napisano kao udZbenik kajkavskoga knjiZevnog jezika
za Nijemce, ali je ono po svojem sadrZaju, po koli¢ini podataka, po preciznosti i kon-
ciznosti obrade prava gramatika, koja nimalo ne zaostaje za onodobnim manjim gramati-
kama latinskoga i njematkoga jezika. SzentmArtonyjeva gramatika, premda opsegom
relativno ‘mala, obuhvaca sve bitnije knjiZevnokajkavske osobine na grafijskoj, fonetskoj
i morfolotkoj razini; u njoj nalazimo veoma iscrpne popise rijeci, stru&no svrstane u one
podijele, kategorije, pravila, paradigme, tumacenja kojima pripadaju: imenici pojedinih -
deklinacija, pridjeva, zamjenica, prijedloga uz padeZe s kojima se slazu, priloga i drugih
nepromijenljivih rije&i; u njoj ima i podosta napomena o sintaksi.

U toj je gramatici detaljno razradena kajkavska grafija, s osvrtom na njezin razvi-
tak od pocetnoga slavenskoga pisma svete braée Cirilai Metoda. U najveem broju sluca-
jeva to€no je prikazana artikulacija kajkavskih glasova, ponajée¥¢e usporedbom s para-
lelnim glasovima nekih stranih jezika (njemackog, francuskog, talijanskog, madarskog,
ruskog). Prikazana je razlika u izgovoru kajkavskih glasova ¢ i e, upozoreno je na &injenicu
da u kajkavskom knjiZzevnom jeziku postoji vokalno r, da postoje diftonzi u rijedima kao
moj, ¢uj i sl. (zapazeno je dakle kajkavsko poluvokalno 1). Protumacena je, premda ne-
potpuno, izgovorna vrijednost akcenatskih znakova (samo znak ‘ izra?ava prozodijsku
osobinu - duZinu naglasenoga sloga) i potreba njihova biljeZenja. Prikaz deklinacije i
konjugacije obiluje paradigmatskim uzorcima, kajkavskim podacima (uvijek prevedenim
na njemacki), tumacenjima, detaljnim navodenjem izuzetaka od modela i pravila, upu-
tama o tvorbi pojedinih paradigama, oblika, glagolskih vremena i nadina, a ima i sintakti-
¢kih napomena, o uporabi padeZa, samostalnih i u svezi s prijedlozima i brojevima, o
redu rijei u reCenici i dr. Ovdje posebno treba istaknuti da je Szentmdrtony veoma op-
$irno i veoma pregledno razradio aspekt kajkavskoga glagola.

Koliko je god Szentmdrtony prilagodivao svoj tekst maniri tadasnjih latinskih i
njemackih gramatika, on se nije slijepo drZao uzoraka. Veoma je to&no zapaZao Kaj-
kavske osobine koje su drugacije nego u tim jezicima i opravdavao svoja glediSta i od-
stupanja od uobi¢ajenih prikaza (usp. npr. njegovo tumadenje o nepostojanju preterita
i konjunktiva u kajkavitini).

Dobro je poznavao knjizevnokajkavske jezi¢ne osobine i - premda je roden kajka-
vac, nosilac jednoga medimurskoga organskoga govora, s mnogim osobinama drugadijim
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nego sto su bile u kajkavskom knjizevnom jeziku - u njegovu opisu ni u kajkavskim potvr-
dama njegovih tumadenja nema kajkavskih dijalektizama. Ali, nasuprot tomu, ima podo-
sta nekajkavskih likova (koji se donose paralelno s kajkavskim, ponekad s oznakom da
pripadaju drugom narjedju, ponajesée bez ikakve oznake), usp. npr. njegovo navode-
nje oblika aorista i imperfekta na -ih i -ah, “’obi¢nih u Dalmatinca i drugih®, koji se
pojavljuju u kajkavskim knjigama, ali ne i u obi¢nu kajkavskom govoru, ili: kade, kuda,
kada, kako, danas, potom, zaludu, zasto, za¢ i dr., koji se u popisu pojavljuju uz kajkav-
ske-likove bez ikakve diskriminacije. To opet potvrduje &injenicu da je stari kajkavski
knjizevni jezik bio veoma otvoren utjecajima drugih hrvatskih knjizevnosti, ¢akavske i
kajkavske?® i prihva¢ao neke nekajkavske jezi¢ne osobine.

Knjiga je otisnuta pazljivo i tiskarske su pogreske rijetke (usp. npr. Dsg regemu u
tablici oblika zamj. ono prema remu u tablici promjene zamj. m. roda, str. 37 Szentmar-
tonyjeve knjige, cdo mj. gdo, str. 41, skomac mj. Skomed; denez, danaz mj. denesz, da-
nasz; dotehelob mj. dotehdob, sve na str. 111). Medu autorove propuste ide oblik ime-
nuvsi (s. 70), prili¢no $tura obrada brojeva, bez navodenja vecega popisa glavnih brojeva
i poneito neprecizno objasnjavanje glasovnih vrijednosti slova s i bigrafa sz, sk, s, za razli-
ku od opisa artikulacije drugih glasova, medu njima i predstavljenih bigrafima ch, ty,
dy, gy, Iy, ny, a vjerojatno i nepaznja pri navodenju oblika ja za akuzativ pluralne li¢ne
zamjenice sr. roda ona, : '

Szentmartonyjeva gramatika svojom je pojavom izazvala velik interes i, kako kaze
Safafik u svojoj Geschichte der siidslavischen Literatur, za mjesec je dana bila rasprodana
gotovo cijela naklada, a ve¢ u Safafikovo vrijeme veoma se rijetko mogla na¢i ta gramati-
ka u hrvatskim knjiznicama

Bez obzira na to §to nije, kako se &ini, dokraja rijeSen problem tko je zapravo autor
te gramatike, stariji Ignacije Szentmdrtony - matemati¢ar, astronom, jedan od najistaknu-
tijih isusovaca svojega doba ili mladi Ignacije Szentmdrtony - doktor filozofije, gimnazij-
ski profesor gramatike i sintakse, prva objavljena kajkavska gramatika svakako zasluzuje
da se izvuge iz zaborava i da joj se u hrvatskoj filologiji i na slavisti¢kim katedrama prizna
njezino zna&enje, po kojem predstavlja veoma veliku vrijednost nase kulturne i znanstve-
ne bastine.

35 Usp. npr. J. Vond&ina, Leksikografski rad Ivana Belostenca, Dodatak u pretisku Belostendeva
rjeénika, Liber - Mladost, Zagreb 1973, s. XIII, XXXIIl i dr.; A. Sojat, 0. c. ubilj. 29, br. 3-4/1969,
5. 50,51,br.5/1969,s.65 idr. :

36 yv_M.Korade,o. c., s. 96.
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Zusammenfassung

DIE ERSTE VEROFFENTILICHTE GRAMMATIK
DER KAJKAVISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Im Artikel wird die erste gedruckte ausfithrliche grammatische Beschreibung der kajkavi-
schen Schriftsprache analysiert: das Buch Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fir
Teutsche (1783) von Ignaz Szentmartony. Es wird die Art und Weise der grammatischen
Beschreibung dargestellt, auf die Tatsachen aufmerksam gemacht, dafl diese Beschreibung
fast ohne Ausnahme genau den Stand der graphischen und sprachlichen Erscheinungen
in der damaligen kajkavischen Schriftsprache reflektiert. Es wird durch viele Beispiele
die hohe Sachverstindigkeit in der Einteilung und in der Erliuterung des kajkavischen
Materials bestitigt. Das erwihnte Buch, obwohl relativ klein, umfaft die Beschreibung
aller wichtigeren Eigenschaften der kajkavsichen Schriftsprache an der graphischen,
phonetischen und morphologischen Ebene. Es enthiilt viele Verzeichnisse der Worter,
die fachlich in die betreffenden Einteilungen, Kategorien, Regeln usw, eingeordnet sind.
Im Buch gibt es auch einige syntaktische Bemerkungen.

Auf Grund der hier erwihnten und anderen Elemente der Szentmartonys Beschrei-
bung, wird im Artikel vielfach die Tatsach beleuchtet, daf dieses Buch nach seinem
Inhalt, nach Quantum der Eingaben, nach Prizision und Konzision der Bearbeitung wir-
klich die erste veroffentlichte Grammatik der kajkavischen Schriftsprache ist. Nach
seinen Fachqualititen gehort diese Grammatik zu den besten alten serbokroatischen
Grammatiken. ‘ ‘
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