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FUNKCIONALNOST FONOLOSKIH OPOZICIJA
U FORMIRANJU KAJKAVSKOGA VOKALIZMA

Vokalizam kajkavskoga makrosustava prosao je u svom raz-
voju kroz razlidite procese koji su u rezultatu stvorili vrio
mozaiénu sliku vokalnih sustava i podsustava kajkavskih
govora. Jedan od relevantnih rezultata bila je “defonologi-
zacija fonema uvjetovana funkcionalnoséu fonoloskih opo-
zicija prema zakonitostima fonoloskih sustava svakoga
govora. Na. osnovi opseine analize kajkavskih vokalizama
s cijelog podruéja kajkavskog narjedja u ovom se radu
donose neke od glavnih tendencija u tom razvoju, kao i
njihovi rezultati u vezi s funkcionalno$éu fonoloskih opo-
zicija,

Formiranje i organizacija vokalnih sustava i podsustava u kajkavskim govorima u direktnoj
je vezi s moguéno3éu ostvarivanja vokalnih fonema u odredenim poloZajima, odnosno s
ostvarivanjem jednih, a ne nekih drugih fonema u tim poloZajima. Posljedica su toga
razli¢ite zamjene vokalnih fonema. IstraZivanje, sistematizacija i analiza vokalnih zamje-
na u govorima kajkavskoga narje¢ja omogufili su da se, promatrano strukturno -lingvi-
stigki, uo&i uzro&nost razliGite distribucije vokala u razvoju tih govora. Primijenjena
fonolotka metoda prema akusti¢kim kriterijima pokazala je- da ta uzrofnost ovisi o
funkcionalnosti po_ledmlh fonoloskih opozicija prema zakonitostima svakog pojedinog
fonologkog sustava.®
U kajkavskom makrosustavu s obzirom na polozaje ostvarivanja vokala u rijeci
postoje tri situacije: 1. svi se vokali mogu ostvariti u svim poloZajima, 2. odredeni se voka-
i ne mogu ostvariti u odredenim poloZajima, i 3. odredeni se vokali ne mogu ostvariti
u odredenim poloZajima pod odredenim uvjetima. Ti se uvjeti odnose na prozodijs«e
&inioce i na fonemski kontekst. S obzirom na prozodijske ¢inioce (naglasak, kvantiteta,
ton) razlikuju se tri temeljna poloZaja ostvarivanja vokala. To su dugi i kratki naglaSeni
* U ovom se radu prikazuje samo jedan aspekt u proudavanju formu'anja ka;kavskoga vokahzma
a cjelokupno ¢e istraZivanje biti objavljeno u posebnom radu.
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slogovi i nenaglaseni slogovi. Naglaseni su slogovi u pravilu poloZaji maksimalne razlikov-
nosti fonema, a u kajkavskom narje&ju je to najdei¢e kratki naglaseni slog, jer je malo
govora u kojima je osim kvantitete relevantna i intonacija. Inventar fonema u tom polo-
Zaju predstavlja sustav koji se sastoji od nekoliko podsustava. Za promatranu su proble-
matiku relevantna tri podsustava: kratki prednaglasni slog, kratki zanaglasni slog i otvo-
rena ultima. Unutar tih podustava ostvarivanje vokala moZe ovisiti i o fonémskom kon-
tekstu. Navedeni su poloZaji, prema zakonitostima svakog fonoloskog sutava, odredivali
karakter promjena koje su stvarale razlike unutar vokalnih podsustava govora u kojima
su-se zbivale, a time su utjecale i na razli¢itu fizionimiju samih govora. Te su promjene
bile, u polozajima u kojima su se ostvarivale, artikulacijski pomaci kojima je odgovarao
odredeni akusti€ki rezultat. Rije¢ je o onim artikulacijskim pomacima koji su rezultirali
defonologizacijom fonema, a ne o onima koji se kao sustavne tendencije odrazavaju
na alofonskoj razini, gdje jos nije doflo do prekoraZenja fonoloskog praga pa onda ni do
defonologizacije.

Uvjeti u kojima se fonemi zamjenjuju ovise o naravi fonolodkog sustava, odnosno
o pravilima koja djeluju unutar svakoga sustava. U analizi zamjena fonema u jednom
govoru ti se uvjeti promatraju sintagmatski i paradigmatski: sintagmatski se odreduje
poloZaj fonema u govornom nizu, a zatim se, u usporedbi s polaznom strukturom, utvr-
duje koja su se obiljezja fonema zadana paradigmatski neutralizirala u danom polozaju.
Zamijenjivanje je fonema, prema tome, rezultat neutralizacije odredenih fonolo¥kih opo-
zicija, akoje e se opozicije neutralizirati, ovisi o svakom fonolotkom sustavu posebno.
Fonologka se opozicija neutralizira kada se nade u paradigmatski slabom, ali sintagmatski
jakom poloZaju, a to je onaj poloZaj u kojem je ostvarivanje fonema uvjetovano mjestom
u govornom nizu i/ili fonemskim kontekstom. U paradigmatski jakom poloZaju nijedno
se obiljezje zadano paradigmatski ne neutralizira. Naime, u fonologiji rije¢i se kombinacija
‘odredenih razlikovnih obiljeZja u fonemu ponasa kao cjelina na osi selekcije, a kao dio
na osi kombinacije i buduéi da se fonolo¥ka opozicija ne izraZava fonemima veé razlikov-
nim obiljezjima, nje¢ je zapravo o neutralizaciji opozicya po odredenim razlikovnim obi-
ljezjima (npr. neutralizacija opozicije po zvuénosti). Razlikovna obiljezja u jakim polo-
#ajima funkcioniraju bez ograni¢enja, a u slabima s ograni&enjem, ili mogu i potpuno ne-
stati, U poloZaju neutralizacije fonem koji gubi odredeno razlikovno obiljezje sintagmat-
ski se identificira s nekim drugim fonemom. Sintagmatska nam identifikacija fonema
govori da na fonoloskom planu postoji specifi¢an nagin u ekonomiénijem kombiniranju
fonemskog sastava rijeci.

Analiziraju¢i upravo s tog gledista funkcionalnost fonoloskih opozicija u kajkav-
skom -makrosustavu, pokazalo se da su najCedfe neutralizacije privativnih opozicija po
gravisnosti i difuznosti, §to znali da su u vokalizmu funkcionalno najslabije opozicije
gravisni ~ negravisni, upravo gravisni ~ akutski (u rezultatu sa zamjenom o - ¢) i nedi-
fuzni ~ difuzni (u rezultatu sa zamjenom o > u, ¢ = i). Neutralizacije tih opozicija nisu
u govorima u kojima se ostvaruju izazvane uvijek istim razlozima. Na primjer, u najvise
kajkavskih govora, u tzv. tipi¢nim ili sredisnjim kajkavskim govorima (koji su omedeni
na sjeveru medimurskim govorima, na zapadu govorom Krapine, Kumrovca do sutlanskih
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ikavaca, na istoku do bilogorskih. govora i na jugu do Save) neutralizacija je opozicije
po gravisnosti izazvana strukturalnim razlozima: slabi je poloZaj te opozicije otvorena,
kratka ultima - naglaSena i nenaglasena u jednim govorima i samo nenaglaiena u drugim.
U tom je poloZaju broj vokala manji za jedan, za vokal o, a ostvaruje se "’poloZajni zamje-
nik“ (fonem u rezultatu zamjene) vokal e (npr. 6ke, pismé Zairetje, blige, décke Ivanic).
Na navedenom podru&ju ima govora u kojima neutralizacija iste opozicije ovisi o susjed-
nim fonemima pa je za odredivanje inventara fonema u ultimi potrebno i dodatno pravilo
prema kojem iza gravisnih sugalsnika neutralizacije nema. Naime, u tim je govorima ulti-
ma kojoj prethodi gravisni suglasnik jaki poloZaj za opoziciju po gravisnosti i zbog toga
ne dolazi do njezine neutralizacije i moZe se ostvariti gravisni, nedifuzni fonem /o/ (< o).
U tim se govorima uz méste, stekle, mése ostvaruje i nebo, vitho, tésko (Cre&an). Medu-
tim, u govorima u kojima je ve¢ kratki nagladeni slog slabo mjesto opozicije po gravisno-
sti sa zamjenom o = ¢ (u primjerima kao €di, ebit o&i, objed*), u nenaglasenim slogovi-
ma fonem /e/ < o dijeli sudbinu fonema /e/ < &, tj. zamjenjuje se fonemom /i/, jer
se zbog novoga ogranienja u nenagladenim slogovima neutralizira opozicija po difuzno-
sti i u rezultatu je uvijek difuzni fonem /i/ ili /u/. Tako e u istom govoru biti désta,
gédina, édi sim “dosta, godina, hodi simo** - pored kipriva, girf, ibiesi “’kopriva, gori,
objesi** (Domagowé)

Prema neutralizacijama se fonoloskih opozicija pokazuje, osim toga, dasuu organi-
zaciji vokalnih sutava, odnosno podsustava, u kajkavskim govorima uz strukturno uvje-
tovane neutralizacije (najiese u otvorenoj ultimi) najsnaZnije djelovale asimilacijske
tendencije, i progresivne i regresivne, u rezultatu kontekstom uvjetovanih neutralizacija.
Funkcionalnost fonoloskih opozicija u tim situacijama, kao i smjer njihove neutralizacije,
najéeife ovise o kvaliteti vokala idu€ega sloga, a vrlo &esto i o prethodnom suglasniku.
Prema analiziranom materijalu, kojim se nastojalo obuhvatiti §to vise govora kajkavskoga
narjecja, €ini se da nema nijedne situacije u kojoj bi slabo mjesto neke fonoloske opozi-
cije bio polozaj ispred suglasnika! %o bi se u tim govorima moglo objasniti fizioloskim
razlogom, prema kojem je u otvorenom slogu (CV) mnogo tjesnja veza izmedu suglasnika
i samoglasnika nego u zatvorenom (VC) izmedu samoglasnika i suglasnika. U mnogim
je slavenskim jezicima situacija upravo obratna, a tako je i u govoru Bednje, koji se svo-
jim specifi¢nim razvojem vokalizma i ina&e izdvaja iz glavnine kajkavskih govora, U njemu
se etimologko 4 pomaklo prema otraga i zatvorilo do granice fonema /o/, a njega su-
suglasnici m, n, nj zatamnili do granice fonema /u/, npr. rozméti : plimet, spoti : fundor,
senjoti : gunjk. Osim u bednjanskom govoru ista se situacija nalazi i u ozaljskom govoru,
kao i u nekim &akavskim govorima, samo $to njezina pojava pripada ranijoj razvojnoj
fazi u kojoj su fonemi /i/ i /e/ postajali i kontinuante jata prema Jakubinskij-Meyerovu
zakonu, npr. brime, drivo : délo, léto. Pojava neutralizacije neke opozicije ispred suglasnika

1 Ako se izuzmu tri specifina sluaja na gotovo cijelom podruéju kajkavskoga narje¢ja: zamje-
na i — ¢ u sufiksu -ir, zamjena a — e ispred tautosilabi¢nog f i zamjena o > u ispred n u pojedinad-
nim leksemima (npr. krampeér, oficér Cerje; déj, kréj Virje; in, inda Prelog).
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nije, prema tome, tipidna za kajkavski vokalizam, ali njezino ostvarivanje u bednjanskom
govoru potvrduje Zivotnost stare slavenske pojave utjecaja iduéih suglasnika na vokale.
Da je ona ranije postojala i na nasim prostorima, dokazuje upravo gore navedena sudbi-
na jata za koju P. Ivi¢ kaZe: “Jedini dokaz da je prvobitno slovensko stanje ikad posto-
jalo u zapadnoj polovini juznoslovenske oblasti pruza rascepljenje foneme e u znatnom
delu &akavskih govora, regulisano istim okolnostima kao u poljskom* (v. Literatura,
pod brojem 3)..

Prema "’poloZajnim zamjenicima* mogu se pratiti razliiti pomaci i putovi u formi-
ranju kajkavskoga vokalizma, a analiza samoga procesa defonologizacije na nasem materi-
jalu pokazuje da se podsustavi formiraju ili pomakom artikulacije prema gore pa je
“’polozajni zamjenik“ difuzni fonem, ili pomakom artikulacije prema naprijed pa je ’po-
loZajni zamjenik* akutski fonem. Tako se pokazuje da je u rezultatu strukturno uvje-
tovane neutralizacije (tj. onda kada je slabo mjesto fonoloske opozicije samo polozaj
bez obzira na fonemski kontekst) ili difuzni fonem (7, «) ili akutski (¢), a da je u rezultatu
kontekstno uvjetovanih neutralizacija ili akutski fonem (i, ¢) ili éravism', difuzni (1),
ovisno o vokalnom i konsonantskom susjedstvu.

S obzirom na geografsko prostiranje neutralizacija, odnosno's obzirom na &estoéu
njihova ostvarivanja, postoje dvije tipoloski najizrazitije skupine govora, koje dijeli rijeka
Sava, i to ve¢ spomenuti tzv. tipi¢ni ili sredisnji kajkavski govori sa strukturno uvjeto-
vanim neutralizacijama i pljesivickoprigorski i pokupski govori s pretezno kontekstno
uvjetovanim neutralizacijama. U obje je skupine u rezultatu napet fonem (i, e, u).

Analiziraju¢i suodnos paradigmatike i sintagmatike pokazuju se zakonitosti u
funkcioniranju fonologkih sustava kajkavskih govora koje u svojoj biti imaju univerzalnu
tendenciju za §to ekonomiénijim naporom, a on ukljuduje i broj jedinica i njihovu priro-
du. U tom je smislu za kajkavski makrosustav najtipi¢niji primjer fonem /o/, odnosno
/o/ u nekim govorima (u oba slu¢aja etimolosko 0), koji je da tako kazemo “prekobrojan
fonem na znatno kraem kraku Hellwagova trokuta, gdje su jo§ dva. gravisna fonema:
/o/, /u/, odnosno /o/, /u/ u nekim govorima. Prema pokazanim tendencijama kajkav-
skoga vokalizma, koje najéesée idu u smjeru akutskih i difuznih fonema, kontinuanta
se etimolofkog o, s obiljezjem gravisnosti i nedifuznosti, &esée od svih drugih fonema
nalazi u poloZaju neutralizacije.

Govoreti o funkcionalnosti fonoloskih opozicija pokazuje se da se neutralizacija,
kao slozena fonetsko-fonoloka pojava, nalazi u sredistu presijecanja sintagmatskih odno-
sa s paradigmatskima i tako neposredno utjede na organizaciju fonemskih inventara.
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Résumé

FONCTIONNALITE DES OPPOSITIONS PHONOLOGIQUES DANS LA
FORMATION DU VOCALISME KAIKAVIEN

La formation, de méme que ’organisation des systémes et des sous-svstémes vocaliques
dans les parlers kdikaviens est liée 4 la possibilité de réalisation de phonémes vocaliques -
dans les postions déterminées a l’intérieur du mot. En analysant les rapports syntag-
matiques et paradigmatiques, on vient a la conclusion que cette possibilité dépend des
différentes conditions et qu’elle a pour résultat la substitution d’un phonéme par un
autre ou bien la neutralisation d’yn trait phonémique qui est conditionné par le para-
digme. Quel phonéme sera substitué et, par conséquent, selon quels traits les oppositions
seront neutralisées, dépend précisément de la fonctionnalité des oppositions dans chacun
des parlers en question. Dans cette contribution sont énumérés les résultats valables pour
la communauté des parlers kaikaves et ils représentent les tendances principales, ainsi
que les résultats auxquels ils ont abouti dans leur évolution.
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