RASPRAVE ZJ,sv.10-11(1984-1985), Zagreb 1985, 281 ~-295 YU ISSN 0351 - 434x

Mo LoNcCARIC UDK:

808.62-087
Zavod za jezik IFF, Zagreb Pregledni ¢lanak
- ‘Primljeno: 12/1985

KAJKAVSKO NARJECJE
u svjetlu dosadasnjih proucavanja

U pregledu dosadasnjeg proucavanja -kajkavskog narjecja
autor se podrobnije osvrée na rasprave koje se bave pori-
jeklom kajkavskoga narjecja i njegovim mjestom u zapad-
noj juznoslavenskoj skupini jezika. : .
Kajkavitina je jedino narje¢je hrvatskoga ili srpskoga jezika koje jos uvijek nema svoje mo-
derne monografije. Ono je, medutim, kao i torladka skupina dijalekata, dobilo svoje\prvo
sintetsko djelo ve¢ godine 1905. Ukrajinac A. M. Lukjanenko objavljuje, naime, svoje Kuj-
kavsko narjecje' u obliku sintetskoga pregleda. Te godine izlaze takoder Beliéevi Dijalek-
ti isto¢ne i juine Srbije. Dvije godine kasnije pojavljuje se i Resetarevo djelo Der Stoka-
vische Dialekt?. Tridesetak godina kasnije izlazi IvSi¢ev rad Jezik Hrvata kajkavaca (napi-
san u povodu 100. obljetnice hrvatskoga narodnog preporoda), djelo koje u prou&avanju
kajkavitine zauzima posebno mjesto. U njemu je, medu ostalim, prikazana akcentuacij-
ska struktura kajkavskoga dijasistema i na njezinu temelju dana prva znanstvena klasifi-
kacija kajkavitine. Po tom je to djelo i danas polaziste u prougavanju kajkavskih govora.

! Kako u oviru'ovakva prikaza ograni¢ena opsega nije moguée ni spomenuti sve radove o kajkav-.

skom narje¢ju, upucujem na nekoliko radova koji donose parcijalne bibliografije, odnosno osnovnu
literaturu o Kajkavitini: Bibliografija radova iz dialektologije, antroponimije, toponimije i hidroni-
mije na podrulju. hrvatskoga ili srpskoga jezika, “Hrvatski dijalektolodki zbornik* (dalfe: HDZ) 4,
Mate Hraste. Radove iz poslijeratnog razdoblja navodi Antun Sojat u Pregledu rada na istrazivanju.
i obradivanju kajkavitine u poslijeratnom razdoblju, HDZ 6. Osim ta dva pregleda upozorio bih jo§
na Junkovic¢evu monografiju Jezik Antuna Vramca i podrjetlo kajkavskoga djalekta, “Rad Jugo-
slavenske akademije* 363, gdje se daje kriticki pregled najzna&ajnijih radova o kajkavitini (i o kojoj
¢e biti govora u ovom prikazu), zatim na uvodnu raspravu Olge Sojat u knjizi Hrvatski kajkayski
pisci I, Druga, polovica 16, stolje¢a, Zagreb 1977. te bibliografiju &asopisa "Kaj* M. Kuzmanoviéa,
Bibliografia kajkaviana, "Kaj* 11-12/1973. '

Ovdje ¢e se navesti samo oni radovi koji nisu navodeni u Spomenutim djelima,

Beli¢ev i Redetarov rad znade, po Brozoviéu, podetak druge, vise faze u razvoju hrvatsko-srpske
djjalektologije, usp. D. Brozovi¢, Tri razdobl§ja u razvitku nale dijalektologije, *Radovi Filozofskog
fakylteta u Zadru“ 1 (1960), 51-65. :
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Ne tako davno $tokavitina i Sakavitina suvremenim naZinom obrade dobile su svoje
monografije. Kada je rije¢ o kajkavskom narjecju, takvom bi se monografskom sintezom
mogao smatrati II. dio JunkoviCeva rada Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga
dijalekta® Postoji takoder nekoliko kraéih prikaza o kajkavitini. Njih su napisali Mate
Hraste, Zvonimir Junkovié, Dalibor Brozovi¢, Stjepan TeZak i Asim Peco*.

Kajkavstinu kao jedan od pet osnovnih idioma hrvatsko-srpskoga dijasistema mo-
gude je prepoznati ve¢ u prvim zapisima iz 12. stoljeéa’. Jedno od prvih djela koje ve¢ po-
kazuje svijesna razmidljanja o kajkavskom dijalektnom fenomenu jest prvo u potpunosti
saduvano Kajkavsko tiskano. djelo — Dekretum Ivana Pergosi¢a. Ono — saduvano u dvi-
je kajkavske verzije i djelomiZno u jednoj nekajkavskoj ikavskoj — svjedo¢i o svjesnom
uoZavanju kajkavskih raznolikosti te nastojanju autora za prevladavanjem tih razli¢ito-
sti radi komunikacijskih potreba, 3to vodi k stvaranju naddijalektnog standarda ve¢ u
to vrijeme.

I protestantski pisci Zele da im knjige imaju 3to 3iri krug Citatelja te izdaju mnoga
svoja djela na kajkavskom, a u druga nekajkavska unose kajkavski leksik u obliku kontakt-
nih sinonima. U 17. st. ve¢ se izri¢itije ’raspravlja’ o kajkavitini. Navode se razliciti re-
~ fleksi za jat i poluglas, ali se ne razabiru pritom ni izvorisni glasovi /€/,/b/ ni razlozi
tih promjena u kajkavstini, §tokavtini i Gakavitini. Te razli¢itosti spominje, primjerice,
Juraj Habdeli¢ u predgovoru svojega Zercala Marianskoga.

U istom stolje¢u ulaze kajkavske rijeci u Megiserov poliglotski fje¢nik®® Tada, dakle,
nastaju prva kajkavska leksikografska djela, koja s razlogom ubrajamo u najznacajnija sla-
venska leksikografska djela uopce. Ona su, kao i prvi kajkavski tekstovi iz prethodnog sto-
lje¢a, i kao sligna djela u drugim jezicima, dvojake naravi: to su djela koja uvelike prido-
nose stvaranju knjizevnog jezika, jezi¢nog standarda i koja sadrzavaju bogatu dijalektnu
gradu. Ti su rje&nici svojevrsni dijalektoloski prirugnici, iako su uglavnom bez podataka
kakve zahtijeva prava dijalektoloka leksikografija®.

3 B Finka, Cakaveko narfedje; "Cakavska rig* 1 (1971) 11-71; M. Mogu3, Cakavsko nqdeéie,
1. Fonologifa, Zagreb 1977.

4 M. Hraste, Kgkavski difalekat, "Enciklopedija Jugoslavije* 4, pod Jezi'l'c srpsko‘?rvatshi/hrvat-
skosrpski; Z. Junkovié, Kafkavski dijalekat, >*Skolski leksikon ™ 1. izdanje, knjiga 1?:“Jezik , Zagreb
1963: D. Brozovié, Kafkavsko narjefe, »8kolski leksikon®, 2. izd., knj. 12: “Jezik"™, Zagrep 196_6;
S. TeZak, Kafkavsko narjedfe u: “Pregled gramatike hrvatskosrpskoga jezika*, Zagreb, viSe izdanja;
A. Peco, Pregled djjalekata grpskohrvatskog jezika, Beograd 1978.

5 p. Brozovi¢,O rekonstrukcifi predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih djalekata, ”Filc.)-
logija* 4, Zagreb 1963, 45-56; F.Fancev, Einige Bemerkungen zur Geschichte des Schrifttums in
Kroatien, Archiv ... 35(1914), 382-384,

58 Megiser, Thesaurus Polyglotus, Frankfurt/M. 1606. i 1613.

6 Pregled leksikografﬂe s najvaznijom literaturom dao je S. Musulin,Hr?atska i s.rpska leksiko-
grafya, “Filologija* 2, Zagreb 1959, 41-64, a njezinu potpunu bibliografiju d\OﬂOSl.V‘.‘ Putanec
s, v. Leksikografiia, Leksikografija u Hrvata, Srba i Crnogoraca, »Enciklopedija Jugoslavije* 5, Zagreb
1962. : .
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Na prvom mijestu spominjemo gje¢nik Jurja Habdeli¢a Dikcionar (1667), u kojem
su kajkavske rije¢i protumacene latinskima. U isto vrijeme nastalo je, glavninom svojega
korpusa, najveée kajkavsko i jedno od nasih najveéih leksikografskih djela — Gazofilacij
pavlina Ivana Belostenca. To najopseZnije djelo kajkavske leksikografije sadrzava dva dije-
la: prvi dio latinsko -kajkavski i drugi manji dio kajkavsko-latinski. Gazofilacij je u 18. st.
dovrSio i izdao (1740) Jeronim Orlovi¢, vjerojatno uz pomoé Andrije MuZara. U taj rjes-
nik uneseno je poprili¢no nekajkavskih leksema, éakavskoga i jo§ vise $tokavskoga pori-
jekla. U njemu se te rijedi obiljezavaju kao slavonske, dalmatinske i primorske, a glasovi
su na mijestu jata i poluglasa redovito posebno obiljeZeni /€, é, d/. U predgovoru se navo-
di da se oni mogu izgovarati kao [e, a], odnosno [e, i]. U¢injeno je to u prvom redu radi
komunikacijskih potreba (kad se fje¢nikom budu sluzili Stokavci i akavci), ali je takvo
biljezenje bilo uvjetovano razli¢itoscu izgovora i u samom kajkavskom narje&ju’.

Dvije godine nakon Belosten&eva rjeSnika izafao je manji Getverojezi¢ni latinsko-
-kajkavsko -njemacko -madarski rje¢nik s indeksom hrvatskokajkavskih rije¢i. Taj fjed-
nik zapoéeo je Franjo Susnik, ali je veéi dio izradio i dovrsio isusovac Andrija Jambre-
§i¢. Raden je neovisno o Gazo filaciju.

Otprilike u isto vrijeme sastavio je Pavao Ritter Vitezovié veliki latinsko ~hrvatski
rje¢nik, koji je, nazalost, ostao do danasu rukopisu®: Vitezovi¢ev opéehrvatski rjecnik
sadrzava §tokavski, ¢akavski i kajkavski vokabular i po tome je blizak leksiku ozaljskoga
kruga, koji je pretezito sadrZan i u Gazofilacifu.

U 18. st. izradio je veliko leksikografsko djelo' Adam Patadi¢, ali je i taj qeémk o-
stao do sada u rukopisu. Taj latinsko -kajkavsko-njemacki leksikon razlikuje se od osta-
lih kajkavskih rje¢nika tematskim rasporedom grade. A. Patai¢ je, $to smatramo vaznim
istaknuti, “stvarao svoj ’Dikcionar’ na &vstoj bazi hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog je-
zika sa Zeljom da fiksira hrvatske kajkavske nazive, te nije svjesno i namjerno unosio ne-
kajkavske, §tokavske i &akavske rijeci’”.

Kajkavske su rije¢i ule i u Pallasovo d_]ClO . :

U 18. st. nastaju na kajkavskom podruéju prve gramatike. Te gramatike sadrzavaju
opis kajkavskoga knjizevnoga jezika. One su kao prvi opisi kajkavske jezi¢ne strukture u-
jedno i prikazi dijalektnoga sustava, gdje su autori, pogotovu ako su bili kajkavci, mogli
polaziti od podataka u svojim zaviGajnim govorima. Takvi lokalni idiomi nalaze se tako-
der i u prvim saduvanim kajkavskim djelima.

7 Osim jednacenja jata i poluglasa u veéini kajkavskih govora,u manjem broju govora doflo je
u nekim poloZajima do jednadenja poluglasa s a, govori tipa pakel i pekal, ili se jo§ Cuva posebna
vrijednost za poluglas, §to je ranije bilo, zasigurno, jo§ edce.

8 Usp. V. Klaié¢, Zivot i dfela Pavia Rittera Vitezoviéa, Zagreb 1914, T. Mati¢, Vitezovidev
Lexicon latino-illyricum, “Rad* 303. O ozaljskom knjiZevno-jezi®nom krugu pisao je J. Vonéina,
usp. Razvoj ozaljskog knjizevno -jezitnogkruga, “Filologija** 7,203-238 i literaturu navedenu tamo.

° 1j.Jonke, "Dikcionar Adama Patadiéa, “Rad* 275,241,

10 Glossarium comparativum linguarum totxus orbis, Petrograd 1789-89.)Drugo izdanje, u redak-
ciji T.J. de Mirjeva, 1789-1791,
o
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Prva kajkavska gramatika (a nju nije napisao kajkavac) uklju¢ena je u poredbenu
gramatiku slavenskih jezika: uz Gesku, slovacku i latinsku, kao gramatica croatica. Sasta-
vio ju je Johannes Christophorus de Jordan, dvorski savjetnik -Kraljevine Ceske. Kratka,
"ali priliéno sadrzajna‘ kajkavska gramatika nacinjena je vjercjatno na temelju jezi¢noga
korpusa u Petretiéevoj, odnosno Krajagicevoj knjizi Sveti Evangeliomi 1

Prva kajkavska gramatika koju je napisao kajkavac bila je zapravo, preradena, peta.
Naime, godine 1779. napisao ju je Ivan Vitkovi¢. Ona je, medutim, ostala u rukopisu. Pre-
ma njoj izradio je Ignac Kristijanovi¢ svoju gramatiku, koja je tiskana 1837. godine. Prije
nje, 1783. pojavila se kajkavska gramatika koju je sastavio Ignac Szent-Martony (Ein-
leitung zur kroatische Sprache). U njezinu predgovoru autor kaze da opisuje narjecje koje
se uglavnom govori na prostoru oko Zagreba, Krizevaca i Varazdina te u drugim okoliSnim
podrugjima. Zanimljiva je i po tome §to se minimalnim parovima rije¢i pokazuje smislo-
razlikovna uloga prozodijskih obiljezja: kvantitete i mjesta naglaska.

Gramatike su takoder pisali Franz Kornig (prvo izdanje 1790) i Josip Purkove&ki
(prvo izdanje 1825).

Navedena djela, bez obzira na to koliko ona bila zna¢ajna u razvitku slavenske filo-
logije, §to osobito vrijedi za leksikografski rad, pripadaju predznanstvenoj epohi naSega
dijalektoloskog proudavanja. Kajkavitinu uvodi u podrugje znanstvenog lingvistickog
zanimanja Dobrovsky, ‘otac’ slavenske filologije. Medutim, zbog nedovoljnog poznavanja
ginjenica, on nije mogao izvesti valjane zakljutke, pa su stoga neke nedoumice, s obzi-
rom na kajkavstinu (kao npr. mjesto kajkavitine u zapadnojuznoslavenskom dijasistemu)
ostale do kraja nerazrijeSene gotovo ak do nadih dana. Naime, J. Dobrovsky je smatrao
da su kajkavitina i slovenstina jedan jezik, kajkavci i Slovenci jedan narod, pa za njih ra-
bi jedno, hrvatsko ime. Jemej Kopitar prihvata u pogetku njegovo mifljenje o tom jedin-
stvu, samo §to on uzima nazive Slovenci, slovenski, jer Slovenaca, kako on obrazlaze,ima
viSe nego Hrvata, Kad J. Safarik iznosi misao da su Srbi i Hrvati jedan narod, odnosno da
su §tokavitina i cakavitina jedan jezik, J. Kopitar i nju prihva¢a, ali nije nacisto kamo
svrstati kajkavce. On ih ne naziva Slovencima, ve¢ kao puk “Pseudocroatorum, rectius
Slovenorum Zagrabiensium*'2

Franjo Miklosi& u toj zamisli ide dalje. Za njega su samo &akavci Hrvati, a kajkav-
¢i su Slovenci. To je midjenje prihvatio i V. 8. Karadzi¢ i D. Dani¢i¢, a kasnije M. Valja-
vec, M. Murko pa &ak u pocetku i T. Mareti¢.

Dirci kajkavei Lj. Gaj, A. Mihanovi¢ i dr. smatrali su kajkavitinu hrvatskom, polaze-
¢i od nacionalnog identiteta njezinih govornika'>.

11 p. 1vié, Diskusija uz temu.: Jezitna polivalencija kajkavskog narfeéja, HDZ 6 (1982),189~190.
12y Jagi¢,Istorija slavianskof fllologiji, Petrograd 1910,578.

13 Mil&eti¢,Jesu li kajkavei Hrvati, Govore li hrvatski? *"Vienac* XII (1880), br. 4-11; B. ’
Finka, O rfeéniku hrvatskoga kajkavskog knjiZevnog jezika, "Rasprave Instituta za jezik'* 2, 193-202.
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Oko polovice 19. st., na sam pocetak prvoga razdoblja znanstvenog pristupa prou-
&avanju hrvatsko-srpske dijalektologije, datiraju prvi svjesni zapisi kajkavske dijalektne
grade. U to je vrijeme u Hrvata provedena reforma knjiZevnoga jezika. Napusten je u sje-
vernim krajevima kajkavski knjizevni jezik i kao osnovica knjizevnom jeziku uzeta je no-
vostokavitina (iako se ni tada knjiZevni kajkavski jezik jo$ nije sasvim predao). Ivan Ku-
kuljevi¢ objavljuje kajkavske narodne pjesme (1847), Matija Valjavec Cini isto, ali nesto
kasnije (1858), zatim Rikardo F. Plohl-Herdvigov tiska pjesme i pripovijetke (1868). U
posljednjoj Cetvrti stolje¢a nastaju prvi dijalektoloski radovi koji se bave opisom suvre-
menih kajkavskih govora. Njima se dobiva prvi uvid u raznovrsnost i teritorijalnu raspore-
denost kajkavskih idioma. M. Valjavec prikazuje varaZdinski kraj, V. Rozié govor Plie-
sivickoga prigorja, V. Oblak govor najzapadnijeg medimurskoga sela Sv. Martina, a R.
Strohal opisuje govore Stativa, Lokava, Delnica itd. Neki od tih autora uz opis govora
raspravljaju i o pripadnosti kajkavitine viSem dijasistemu i njezinu mjestu medu blisko-
srodnim idiomima. V. Rozi¢ dolazi do zakljucka da kajkavsko narje¢je, na temelju opi-
sanog govora, pripada hrvatsko-srpskom jeziku. V. Oblak, usporedujuci pljesivicke
govore i navedeni medimurski govor, te jezik nekih kajkavskih pisaca, smatra da postoje
dva tipa kajkavstine: juzni, bliZi Stokavitini, i sjeverni, bliZi slovenskom jeziku. R. Stro-
hal sasvim je ispravno uogio da je govor Sv. Martina blizi medimurskima nego isto¢no-
Stajerskim govorima. Potrebno je istaknuti da govori koje su opisali V. Rozi¢ i V.Oblak
" odstupaju po nekim vaZnim osobinama od tipi¢nih, odnosno centralnih kajkavskih go-
vora. Oblakovo misljenje da su sjeverni medimurski govori blizi dana$njim susjednim
slovenskim govorima dobiva u svjetlu novijih istraZivanja (s obzirom na panonsko, a ne
alpsko porijeklo nekih istoénoslovenskih govora) svoju znanstvenu opravdanost.

Milan ReSetar'* smatrao je kajkavitinu “mijeSanim* dijalektom (Mischdialekt).
Na temelju pisanih dokumenata pokuao je odrediti &akavsko -kajkavsku granicu prije
velikih migracija izazvanih provalom Turaka. Od nekih se prou¢avanih isprava sam ogra-
duje. Medutim, ni druge starije isprave koje navodi ne dokazuju jednoznagno da je po-
rjegje Kupe bilo u drugoj polovici 15. st. akavsko, kako on uzima. Na to je upozorio
ve¢ i V. Jagi¢ u svojim napomenama uz ReSetarovu studiju.'® Ipak u novije vrijeme
ta razmedivanja polaze od ReSetarovih stavova (D. Brozovi¢, 1. Popovi¢, M. Mogus).'$

Dva strana lingvista koja su uzela u obzir objavljeni materijal do kraja prosloga
stoljeéa dosla su do zakljucka da@qgj&gyﬁjg@nnada Hivatskosrpskom jeziku:}To su
Jiti Polivka i ve¢ spominjani A. M#£Lukjanenkoy) Njihovom se istrazivatkom postupku
moze prigovoriti da se ne temelji na ¥ViS i lingvistickim kriterijima, ve¢ viSe-manje

8

14 M, Resetar, Die- Cakavstina und deren einstige und jetzige Grenzen, “Archiv fiir slavische
Philologie* 13 (1891),93-109, 161-199. ,
15 v.Jagié, Einige Bedenken..., "Archiv fir sl. Ph.* 13, 388-397.

16 p. Brozovi¢, O rekonstrukciji ... ... M. Mogu3, Cakavsko narjedje,Zagreb 1977; 1. Popo-
vié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960. :
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na slu¢ajno odabranim osobinama, na koji bi se nacin moglo, i na koji se ve¢ zapravo
dokazivalo i suprotno. O Lukjanenkovu radu potrebno je re¢i togod podrobnije uspr-
kos navedenom nedostatku i &injenici da je njegova knjiga “izrazito kabinetski rad“
Prihvaéao je i on Oblakovu podjelu na juznu i sjevernu kajkavstinu. Medutim, on je
u tome po3ao dalje i iznio originalnu hipotezu, koju je kasnije prihvatio i razradio A.
Beli¢. Naime, on je upravo autor pretpostavke o trovrsnoj osnovici kajkavitine: to-
kavsko-¢&akavsko ~-slovenskoj, koja je poznata, citirana i osporavana kao Beli¢eva teo-
rija, a bazira se na konzonantizmu, upravo razli¢itom razvoju starh /t’/ i /d’/ kao
JE=3,¢—56-2/" ,

V. Jagi¢'® precizira u recenziji Lukjanenkova rada svoj stav o kajkavitini. Polazi
od toga da za odredivanje dijalektnih odnosa nisu dovoljne pojedine fonetske osobine,
veé je potrebno uzeti u obzir ukupni dojam (Totaleindruck). On daje dvije definicije
kajkavstine. Po prvoj, ona &ini sredinu izmedu slovesnkoga i hrvatsko -srpskoga jezika,
po &emu ne bi, zapravo, pripadala ni jednom od njih, a u drugoj potpuno je odreden
kad kaZe da kajkavitina po ukupnosti svojih osobina ulazi u krug hrvatskoga, a ne
slovenskoga jezika, bez obzira na mnoge sli¢nosti sa slovenskim. Moglo bi se zakljuéiti
da je V. Jagi¢ smatrao kajkavsko narje¢je genetski prijelaznim idiomom, kao $to ga je
F. Ramovs, s obzirom na podrijetlo, smatrao slovenskim. No s obzirom na suvremeno
stanje jeziénih karakteristika i F. Ramovs ga pribraja hrvatskosrpskom dijasistemu. V.
Jagi¢ se protivio misenju da je kajkavitina nastala mijeSanjem razli¢itih jezi¢nih osnova.

U isto vrijeme kad nastaju prvi opisi suvremenih kajkavskih govora prikupljena je
znatna dijalektna grada u okviru etnografskoga istraZivanja kajkavskih sela. Katkad to
prikupljanje provode isti ljudi, kao npr. RoZ¢ u podrucju Samobora. Opisi Zivota i obi-
&aja u doti¢nim selima daju se u izvornom govoru mjestd koja su predmetom opisa. Takav
je rad potaknut uputama koje je sastavio Antun Radi¢.!® Znatan dio te grade objavljen
je, a dio se neobjavljen Cuva u Etnoloskom zavodu Jugoslavenske akademije. Ta se gra-
da mozZe upotrebljavati, ali uz nuzan oprez, kao uopCe svaka dijalektna grada iz toga
razdoblja. Ona je medutim dragocjena kao izvor leksika i prili¢no pouzdano moZe po-
sluziti za prougavanje morfologije, a katkad i za studij fonologije, dijakrone i sinkrone.

Navedeni bi radovi o kajkavstini ulazili u prvo razdoblje nase dijalektologije. Iste go-
dine kad su objavljeni spomenuti radovi A. M. Lukjanenka i M. ReSetara, koji se mogu
smatrati posljednjim radovima prvoga razdoblja, Franjo Fancev upoznaje slavisticku zna-
nost s osobinama vrlo zanimljive akcentuacije u kajkavskim podravskim govorima, koja
je znagajna i u opéim slavenskim akcentolokim relacijama. Tu raspravu treba pribrojiti

17 7. Junkovié, o.c. Zanimljivo je da Junkovié koji pobija tu teoriju nije uoio da je to zapravo
isti stav,

18 v, Jagi¢, Lukjanenko; Kajkavsko narébie, “Archiv fir slavische Philologie** 27 (1905), 379~
386. !

19 p, Radié,Osnova za sabiranie i proutavane grade o narodnom 3ivotu, ’Zbornik za narodni
%ivot i obi®aje JuZnih Slavena*, I (1897), 1-88.
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. navedenim radovima A. Beli¢éa i M. Resetara kojima zapo¢inje drugo razdoblje nase di-
jalektologije. F. Fancev se ne upusta u diskusiju o mjestu i porijeklu kajkavstine, ali
naslov njegove rasprave odraZava njegovo misljenje o tom, kao 3to se to o¢igledno raza-
bire i u njegovoj raspravi iz povijesti kajkavskoga knjiZevnog jezika. Fancevljevo je bav-
lienje kajkavitinom opsezno. Ono se proteZe na knjizevnost, jezik i na kajkavsku leksi-
kograﬁju Kajkavskim rje&nicima bavio se takoder i Vladoje Dukat.

S poéetkom nove faze u naSoj dijalektologiji poklapaju se prva ponovna izdanja
prvih kajkavskih tiskanih djela. Vjekoslav Klai¢ objavljuje Viamdevu Kroniku uz opis
autorova Zivota i rada (1908), a Stjepan Kadlec izdaje Pergosic¢ev Tripartitum (1909).

Spomenuli smo ve¢ kako je M. Reletar pokufao odrediti Zakavsko-kajkavsku
granicu prije poznatih migracija. Tridesetak godina kasnije Stjepan Pavi¢ié?® analizom
onimije iz predturskog razdoblja pokuSava utvrditi u Slavoniji kajkavsko -$tokavsku
granicu. U Slavoniji je kajkavitina za migracija i u ratovima s Turcima izgubila golema
prostranstva svojega istonoga protega. S. Pavi¢i¢ je prikupio dragocjenu gradu, ali je
nije uspio relevantno lingvisti¢ki interpretirati. Nailaze€i na ikavske i ekavske oblike
istih zemljopisnih imena, odnosno istih leksema na istom podrugju, on je pretpostavio
. da su ovdje Zivjeli izmije$ani ikavci i ekavci, a posto je sve ekavce u Slavoniji posve kri-
vo izjednacio s kajkavcima, do3ao je do krivog zakljucka da je sva sjeverna Slavonija,
a na istoku i srednja (kraj oko Vinkovaca, zaobilaze¢i sa sjevera PoZesko gorje) prije
16. stolje¢a bila kajkavska. On je priliéno vjerno odredio kajkavsko-stokavsko razmede
na jugu Slavonije. Kajkavstina se tamo protezala do podru&ja oko Pakraca i do Pozesko-
£A gorja.

Prili¢no je opseZan rad na kajkavstini R. Strohala, ali znadenjem nije velik. Dok su
njegovi radovi o suvremenim govorima uglavnom informativni i dobri, njegova raspravlja-
nja o pro8losti i razvitku hrvatskoga jezika dala su “originalnu’teoriju” po kojoj do 16. st.
kajkavstine uopée nije bilo.

Poznata mifljenja o mjestu kajkavitine u zapadnoj skupini juznoslavenskih jezika
izloZili su' F. Ramovs i A. Beli¢. Za Beliéevo je miSljenje re(‘,eno da ga je preuzeo od
Lukjanenka i podrobnije razradio. F. Ramovs, kao i A. Marguliés?' smatra da je kajkav-
sko narje¢je genetski pripadalo slovenskom jeziku, ali je vrlo rano, u 10. st., zbog poli-
tickih razloga do¥o u hrvatsku jezi¢nu sferu utjecaja. Dalji je razvitak doveo do toga da
je kajkavitina postala dio hrvatsko-srpskoga jezika. F. Ramov§ pri tome razlikuje, pre-
ciznije od Jagi¢a, porijeklo i suvremeno stanje kajkavstine nastalo razvitkom u danim
sociologkim uvjetima, koji mogu utjecati da se doti¢ni idiom razvija u drugom smjeru .
nego $to se razvijaju drugi idiomi koji potje¢u iz iste matice. Medutim, kad F. Ramov§

0 g Pavi&i¢, O govoru u Slavoniji do ratova s Tumma ivelikih seoba u 16. i 17, stolfeéu, “Rad**
222, Zagreb 1920, 194-269.

21 A, Marguliés, Historische Grundlagen der siidslavischen Sprachgliederung, “Archiv fiir
sl. Ph.** 40,212 id.; F. Ramov$, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936.
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navodi osobine po kojima je kajkavitina bliza slovenskom jeziku, onda on ne posvecu-
je dovoljnu pozomost relativnoj kronologiji, ve¢ jezicne pojave nabraja sve zajedno
ne iznoseéi hijerarhijsku vrijednost doti¢nih pojava i njihovu ulogu u okviru (pod)susta-
va u kojem djeluju, kako je to ve¢ pokazao Z. Junkovié.

F. Ramovs navodi kao najznadajnije ove osobine za koje smatra da povezuju kaj-
kavitinu sa slovenskim jezikom:

— razvitak prasl. ¢’ i d’ koji su, preko t’,j i ¢, dali ¢, j; df<d’) uistoénim kajkav-
skim govorima dobiveno je Stokavizacijom kajkavstine; .

—skupovi stj, skj i zdj, zg razvijali su se paralelno preko §¢, Z3u 3¢, 23,
a od toga dalje na jugozapadu u 5, Z i na zapadu us, Z;

— ¢ je preslo u o;kasnije, nakon 14.st.to o, pod utjecajem Stokavitine, prelazi u u;

— nastavak o [ < ¢/ u ljd imenica a-osnova; -m je sekundarno prema o ~osnovama;

— F daje 17, a otvrdnjava samo pred konzonantom i na kraju sloga;

— kvantiteta vokala utje¢e na kvalitetu;

— sliénosti u morfologiji (~ovu Gmn im. m. r., gubitak vokativa, tvorba perfekta
s bodg, Guvanje poznatih konzonantskih supina, gubitak aorista i imperfekta itd.);

— mnogo zajednickog leksika; :

— isto&noslovenski i kajkavski refleksi jata, kao i $tokavski, na istoku i sjeveru, do-
biveni su od prvotne Siroke artikulacijske vrijednosti jata.

F. Ramovs je prikazao sve slovenske dijalekte i naveo da neki isto&ni govori, belo-
kranjski, prleski (istotne Slovenske Gorice) i prekomurski nemaju stare, odnosno prve
opée slovenske crte, a to su: progresivno pomicanje cirkumfleksa (0ko —0ko), ukidanje
nenaglasenih duljina i duljenje otvorenih slogova. On je takoder naveo neke osobine
koje su zajednitke isto&noslovenskim i zapadnokajkayskim govorima, koje su se razvile
zbog njihovoga visestoljetnoga doticaja i prozimanja, a naziva ih “marginalnim” (rub-
nim). Neke su se od njih mogle razviti i samostalno, u jednim i drugim govorima. Va-
Znije su:

— -1 na kraju sloga prelazi u -0, prema slovenskom u, (u Medimurju, Prekomurju
i Prlekiji);

—vokaino / daje u;

— ispred u- razvilo se protetsko v-;

—u kd f. a-osnove dobiven je -m prema m. i n., (koji u Prekomurju nakon -oum
prelazi u v, pa imamo -ouv, -ov);

— oblici (dobr)-oga, -omu, -oj (postoje oko Sredis€aiu Prekomurju);

— &uva se £% od zdi; ‘

— nastavak ljd f. -oj (tajerski i zapadni kajkavski govori); :

— 1t prelazi u nazalno j izatimu j (sjeveroistogni slovenski i sjeverozapadni kajkav-
ski govori);

— samo silazni naglasak (tajerski i susjedni kajkavski govori).

U objasnjavanju odstupanja prleskih od drugih slovenskih govora pridruzio se F.
Ramovsu slovenski povjesni¢ar Milko Kos?2 Polazeéi od Ramoviovih podataka, on na-

22 M. Kos, Urbarji Salzburske nadskofije, *Viri za zgodovino Slovencev", Ljubljana 1939.
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vodi nekoliko elemenata po kojima se takoder taj dio Slovenskih gorica, izmedu Ljutome-
ra Ormoza i Sredii¢a, odvaja od drugih, i susjednih, slovenskih krajeva. Za navedeno
podrucje karakteristi¢ni su ojkonimi na -ci i -ovd,; dok u drugim slovenskim krajevima
oni izostaju. To je zemljiste specifina jedinica po etnolotkim, morfolokim, geolo-
&im, klimatskim i botani¢kim znaGajkama. Specifitna je i njegova povijest. Ovo je
podrugje politi¢ki najkasnije pripojeno slovenskim zemljama, definitivno tek u 14. st.
M. Kos nije otifao jo3 korak dalje i povukao paralelu s Medimurjem, s kojim taj kraj
gini- po navedenim karakteristikama jednu cjelinu. Izmedu njih nije bilo prirodnih gra-
nica. Ono §to ih razdvaja rezultat je kasnijeg razvitka, od 14. st. dalje.

Do tada najznadajniji proudavatelj kajkavitine, Stjepan Iv3i¢, najve¢i hrvatski
dijalektolog, obisao je cjelokupno kajkavsko podrugje, osim Gorskog kotara. Najvaz-
niji se rezultati njegova proudavanja kajkavitine odnose na akcentuaciju. Utvrdio je
da se vrlo raznoliko kajkavsko akcentuatsko ponasanje svodi na jednu zajedniCku, osnov-
nu kajkavsku akcentuaciju, koja odstupa jedino u pokajkavijenim doseljenim ¢akavskim
govorima. Za tu akcentuaciju karakteristiéno je ponafanje metatonijskih, novih (pra-
slavenskih) akcenata - akuta i cirkumfleksa u odredenim gramatickim i tvorbenim kate-
gorijama. Cesto tim naglascima odgovara stara duljina na nastavku u staroStokavskim
slavonskim i cakavskim govorima, npr. u NA mn imenica srednjega roda (séla i leta
prema sél i létd u slavonskim i akavskim govorima). S. Iv§i¢ navodi i bitnu razliku
izmedu kajkavske i slovenske akcentuacije: u kajkavstini se “nisu razvili primjeri kao
slov. prezent ngsi, tgne, kglje i dr. Takvih primjera nema ni u prekomurskom govoru®.

Ivsié je glavninu kajkavskih govora razvrstao po akcentuaciji, i to upravo po sudbi-
ni metatonijskog cirkumfleksa, dakle po jednoj, ali za kajkavitinu bitnoj crti (Sto je
dijalektolodki znagajno). Podijelio je kajkavske govore u tri skupine - I, IIL. i IV, dok
mu pokajkavljeni akavski govori &ine II. skupinu, a goranske govore nije uzeo u obzir.
0d tih skupina I. je konzervativna, a III. i IV. su mlade. Od njih je IV. skupina revolu-
cionama. Iv&ié je u prividnoj zbrci kajkavske akcentuacije otkrio njezino jedinstvo i
zakonitosti veoma vaZne i zanimljive ne samo za kajkavitinu veé i za slavistiku uopée,
kao i za balto-slavensku akcentuaciju. Bila je to unakrsna metatonija cirkumfleksa i
akuta, sliéna onoj u litavskom jeziku. Zastupljena je u njegovoj IV krizevatko-pod-
ravskoj revolucionarnoj skupini.

S. Iv§i¢ nije izri¢ito govorio o mjestu kajkavitine u zapadnoj skupini juZnoslaven-
skih jezika, ali je otkrivanjem zakonitosti i jedinstva osnovne kajkavske akcentuacije
opovrga pdnosno Beli¢evu, i Ramovievu hipotezu.

Prou&avanju Kajkavitine prilazi R. Aleksi¢ usporedbom grade iz starijih kajkavskih
izvora, uglavnom Pergoliteva Tripartituma, i suvremenih kajkavskih govora. Medutim,
polaze¢i od BeliCeve teorije o postanku kajkavitine, iz grade nije izvlatio zakljuCke
koje je ona pruzala, veé je uzimao podatke koji su -potvrdivali unaprijed zadanu tezu.
Osim toga, donosio’ je zakljucke koje grada nije potvrdivala, od kojih je najznaéajniji
da su kajkavski pisci 16. st. pisali onako kako se govorilo u njihovu kraju.

Znatan je prinos proudavanju jezika starije kajkavske knjiZevnosti, upravo Belo-
stenteva jezika, uglednog madarskog kroatiste Ldszla Hadrovicsa. U najnovije vrijeme
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znalajna su otkrica, njegova i G. Borse, protestanskih tekstova na kajkavskom knjizev-
nom jeziku?®

Pavle Ivi€ upoznao se s dosta razli¢itih kajkavskih govora, a otkno je zna&ajnu
akcentuacijsku skupinu (koju Ivi¢ nije uoCio) u medumurskim i prekomurskim go-
vorima, gdje su ukinute sve prozodijske opreke osim mjesta naglaska. Opreka po kvan-
titeti prefonologizirana je u naglaSenom slogu u kvalitetnu vokalsku opreku, pa je
dobiveno deset vokala. Uzimaju¢i to u obzir, zatim specifinu akcentuaciju u podravskim
govorima s ograni¢enjem mjesta naglaska na zadnja dva sloga rije¢i te gornjosutlansku
akcentuaciju s tipom &pa, 3to je Iviié vrednovao kao kiriterije nizega ranga, P. Ivi¢ izno-
si miSljenje da govore s navedenim akcentuacijama treba izdvojiti u posebne skupine, sa
statusom osnovnih IvSi¢evih skupina. Dalje, Ivi¢ je utvrdio dvije -bitne karakteristike
u vokalizmu srediSnjih kajkavskih govora -jednacenje jata i poluglasa te straZnjega nazala
ivokalnoga /}/.

S obzirom na mjesto kajkavstine i odnos prema slovenskom jeziku, P. Ivié je zastu-
pao misljenje slicno Beliéevu po kojem "die kroatische kaj~Zone war niemals einheit-
lich*. Kasnije je iznio ovaj stav: “Genetika bliskost (slovenskih govora, M. L) sa kajkav-
§tinom o¢igledna je. Pa ipak, ve¢ i u pokazanim domenima odraZavaju se i stare divergen-
cije: promena metatonijskog *u ~u slovenackom je doslednija (tip présim), u slove-
natkom nema jednakosti (€) = (o), u ve€ini slovena&kih govora ne dolazi (%) < ().
Ovim se razlikama pridruZuju i druge: u najve¢em delu slovenackih govora refleks starog
akuta van ultima je produZen (tip krdva prema kaj. krdva), a cirkumfleks je s prvog
sloga prebagen na drugi (zlato > zlat5), dok slovenacku morfologiju karakterise prisustvo
duala. U svemu ovome hrvatski kajkavski govori idu s ostalim srpskohrvatskim. Ovakva
sprega pojava daje hrvatskoj kajkavitini geneti¢ku specificnost, obelezavajuéi je u isti
mah kao most izmedu ostalih srpskohrvatskih dijalekata i slovenatkog jezika.* I na
drugom mjestu: U ve€ini slu¢ajeva suprotstavljaju se hrvatski kajkavski govori glavnini
slovenackih.

Pitanju grananja juznoslavenskog prajezika posvetio je znatnu pozomost Ivan
Popovié® Njegovo se midljenje s obzirom na najstarije razdoblje slaze s midljenjem
A. Marguliésa i F. Ramov$a. Za kasniji razvitak razlikuje se od F. Ramovia u tome sto

23 Jadislaus Hadrovics,%ur Geschichte der einheitlichen kroatischen Schriftsprache, Ostmit-
teleuropiische Bibliothek* N° 40, Budapest-Leipzig 1942; Deset propovijedi o Euharistiji pavlina
0. Ivana Belostenca, “Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske* XIV (1939) 41-112; Verschollene
kajkavisch-protestantische Druckwerke, “Wiener Slavistisches Jahrbuch* 21 (1975),73-87.

24 p, Ivi¢, Die serbokroatischen Didlekte, s’ Grevenhage 1958; Fonolodki aspekt genetickog
odnosa izmedu itokavske, Eakavske i kajkavske dijalekatske grupe, Orbis scriptus, Miinchen 1966,
383; Hierarhija srodstva medu jezitkim i djjalekatskim tipovima na slovenskom ugu, “Referati
za VII medunarodni kongres slavista u Varavi®, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 1937, 37.

2% L.Popovié,Geschichte ...(v. bilj. 16), 363 id.
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on pretpostavlja da se taj idiom podijelio na pet jedinica (u Ramov3a na &etiri), a peta
je jedinica akavitina, koja, po njemu, u pocetku ujedinjuje dvije protojedinice. Sa
slovenskim jezikom najdulje zajedniCki razvitak imala je po njemu, fakavitina, a ne
kajkavitina. One su prije razdvajanja bile stopljene u prakajkavitini. Takav razvitak I.
Popovié pretpostavlja na temelju konzonantizma, upravo skupina stj, skj‘i zdj, zgj.

R. Kolari¢®* zastupa midljenje slieno Popovitevu, navodei da su Eakavitina i
slovenski jezik, po akcentuaciji i leksiku bliZi nego $to su slovenski jezik i kajkavstina
te kajkavitina i §tokavstina.

Sli¢no misljenje zastupa Josip Hamm, On se osvrnuoi na pltanje ftokavsko-kajkav-
ske gmnice u Podravini, ali nije vjerojatna njegova pretpostavka da je ta granica bila
oko Virja?’

Dalibor Brozovi¢ pretpostavlja najve€i broj protojedinica od kojih su potekli danas-
nji dijalekti hrvatsko-srpskog i slovenskog jezika. U okviru hrvatsko-srpskoga dijasistema,
koji se kao cjelina suprotstavlja slovenskom dijasistemu, bilo je pet jedinica, a kajkaviti-
na je jedna od njih. Osim sa slovenskim jezikom na zapadu i Eakav§tinom na jugu, kajkav-
§tina je grani¢ila i sa starom zapadnom S$tokavitinom na istoku. Te tri jedinice imaju
u poletku blizak razvitak. D. Brozovi€¢ je pretpostavio da je na podru¢jima istoCne
Bilo-gore i zapadne Slavonije, koje su za migracija naselili novostokavci ijekavci, posto-
jao poseban kajkavski dijalektni tip, koji je nestao. Iznio je pretpostavke o granicama
kajkavitine prije migracija. Prema &akavstini zacrtava granicu po Refetaru i dana$njem
stanju, a isto¢nu, prema Stokavitini, takoder po dana$njem stanju, tj. na liniji Jaseno-
vac - Virovitica. Granicu prema slovenskom jeziku odreduje po medurepubli¢koj granici.
Brozovi¢ je predlozio i noviju podjelu kajkavskoga narje¢ja na dijalekte, kombinirajuci
Beliéevu podjelu kajkavitine po konzonantizmu i Iviiéevu po akcentuaciji te.na taj
nacin dobiva sedam dijalekata isti broj kao i u Stokavitini.

Stjepan Tezak posvetio je neke od svojih radova kajkavsko-Eakavskom razmedu
i osobito prijelaznim; odnosno mijefanim. kajkavsko-&akavskim govorima. Podrobno
je opisao ozaljske govore. Razlikuje na tom podrugju starinaéke i doseljenitke govore,
ali je i za njega, kao i za Refetam, geografski raspored govora, izuzimajuéi ¢akavce sje-
verno od Kupe, prije migracije bio isti kao i danas.

Antun Sojat posebno se pozabavio turopoljskim govorima. Ispravio je Beliéevu
granicu istoéne Stokavtine, izoglosu 3 - j (od d’) i opisao neke novije pojave u kajkav-
skoj akcentuaciji. Upozorio je na &akavske elemente u samoborskom kraju. Bavio se
i starim kajkavskim knjizevnim jezikom.

26 R. Kolarié&, Periodizacija razvoja slovenskega jezika, ’Slavisti¢na revija** XI (1958),69-77.

27 g, Hamm, Zur Periodisierung der serbokroatischen Sprache, Wiener slavistisches Jahrbuch* 9
(1962), 5-31; Stokavitina Donje Podravine, “Rad* 275 (1949), 68-88.

28 p, Brozovié¢, O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata,
»Zbornik za fxlologgu i lingvistiku* 3 (1960), 68 -88.
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Spominjan je Junkoviéev rad, koji pobija Ramovsevu i Beli¢evu, odnosno Lukja-
nenkovu teoriju o razvoju kajkavitine. Osnovni je njegov stav da je kajkavitina, odnosno
panonska skupina zapadnog juZnoslavenskog prajezika, od pocetka dio hrvatsko-srpskoga
dijasistema, a da su se iz nje razvili i neki danainji slovenski govori (prle&ki, koji je i u
uzem smislu kajkavski, prekomurski i neki isto&nostajerski), te neki slavonski govori.
On se, dakle, u vezi sa Slavonijom priklju¢uje Pavi¢iéevu miljenju, pa i Popovitevu,
samo $to druk¢ije rasporeduje protojedinice. Zakljuéuje to na temelju jednaéenja e = ¢,
koje nije karakteristi¢no za alpsku skupinu, po razvoju d” kad je samostalno i u skupu
zd’ (taj skup izjednaden sa zg’ ima paralelan razvoj sa s’ = sk’). Vazan mu je takoder
kriterij pretpostavka da u alpskoj skupini nije doslo do pokra¢ivanja praslavenskog akuta.
Po njemu slovenski govori koji su potekli iz panonske skupine ne znaju zu stare sloven-
ske akcegiske promjene - progresivni pomak cirkumfleksa, duljenje nezadnjeg kratkoga
sloga, ukidanje nenagladenih duljina.

J. Rigler® je pokusao opovréi Junkoviteve pretpostavke, ali njegova kritika stoji
samo u pojedinostima. Z. Junkovié¢ naime nije dobro poznavao slovenske govore. J. Rigler
dokazuje da je u vecem dijelu slovenskog jezika i, §to je znaéajno, u onom dijelu uz kaj-
kavsko podrudje akut pokracen. Razvoj 4’ nije bio onakav kako su smatrali J. Popovi¢,
P. Ivi¢ i Z. Junkovi¢, ve¢ kako je pretpostavljao F. Ramovs. J. Rigler tvidi da je Iv&i¢eva
osnovna kajkavska akcentuacija zapravo i osnovna slovenska, zanemarujuéi razlike
koje i Iv&i¢ navodi. )

Za razvoj e = ¢ kaZe da je e bolj stvaren*. Rezerve koje se mogu imati prema
njemu, prijelaz ¢ iza palatala u a, §to bi upozoravalo na §iru kvalitetu ¢ od one etimolo3-
koga e, upravo sim i rjeSava. Osim toga, nije vjerojatno da,{stovremeno supostoje tri
vokala e-tipa, te uz njih jo§ slican poluglas, uz tri prozodijdska obiljezja, odnosno tri
tonema. Jednacenje e i ¢ u drugim slovenskim dijalektima, 68im onih koji su se razvili
iz panonske skupine, nije dobiveno na kompaktnom podrucju, veé predstavlja autohton
kasniji razvitak na nekoliko samostalnih podruéja, §to cijepa slovenski jezik na nekoliko
jedinica, a $to je karakteristika slovenstine i s obzirom na neke druge vazne jezicne
crie. ' ,

Ostaje, medutim, ¢injenica da neki dana$nji isto&ni slovenski govori ne poznaju
ni danas starih tipi¢nih slovenskih naglasnih osobina. 7

S obzirom na Junkoviéev stav da je prieski dijalekt i u uzem smislu kajkavski,
J. Rigler poku3ava pobiti Ramovieve i Kolari¢eve navode, po kojima zaklju¢uje Z. Junko-
vi¢, dasu u prleskom dijalektu izjednageni jat i poluglas (u naglasenom slogu). Isti rezul-
tat u pojedinim glasovnim skupinama, u razliditom okolisu, tumadi razli¢nim razvitkom,
dok inage zamjera Junkoviéu da iste pojave u razli¢itim govorima tumadi na razlidite

» g, Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap'v slovenskem vokalizmu, “Slavistiéna revija* 14

(1963),25-78: Junkoviéeva kajkavska teorja in slovens&ina, Slav. revija* 24 (1976), 437-463.
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nacine. Ako se jedna pojava moze svesti na jedan i jedinstven, neproturjefan razvoj

na kompaktnom podruéju, malo je vjetojatno da je dobivena na viSe razli¢itih nacina

u razli¢itim primjerima. J. Rigler je i sam ranije, u tumacenju razvitka slovenskoga voka-
lizma (kojega je cijepanje na dvoje po sudbini jata,po njemu, starije od drugih tipi¢nih
slovenskih pojava), iz toga prikaza razvoja izostavio prleske govore, istarsko podrugje,

juzno belokranjsko i pokupsko podruéje. / Zadnja dva imaju danas mijeSane govore,.

a za prleko podrugje izri¢ito dopusta kajkavski razvitak: “lahko pa bi §lo v njem tudi

za kajkavski razvoj vokalizma* i "’Ce je vezan za kajkav$Cino in ni nastal po monoftongi-

zaciji*“®

Zbog brojnosti istrazivanja u novije vrijeme, s jedne strane, | prostornih ograni¢enja,
s druge strane, te radove bilo bi moguée samo spomenuti. Stoga upucujem na njihov
pregled koji je dao Antun Sojat?' a prikazat ¢u ih drugom prilikom.

Sustavno se prougavanjem kajkavskog narje¢ja, kao i drugih narjeéja na podrucju
SR Hrvatske, radi u Zavodu za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku. U zavodu se
takoder izraduje Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjfiZevnog jezika. Dosad je obradena
grada do Q, a izasla su dva sveska (4 -dristavica).

Unato¢ svim individualnim i institucionaliziranim oblicima istraZivanja, kajkavsko
je narjecje jo$ uvijek najslabije istrazeno od svih nasih narje¢ja. Za neka podruéja nemano
jo§ ni osnovne podatke. Cinilo se da ¢e taj nedostatak biti barem djelomi¢no otklonjen

30 3. Rigler, Pregled..., 43, 47.

Ovdje bih naveo samo neke radove koji nisu spomenuti U navedenom Sojatovu pregledu (v.
bilj. 1). To su, na prvom mjestu, radovi objavljeni zajedno s tim pregledom, a bili su referati sa Znan-
stvenog skupa o kajkavskom narje¢ju. Medu tim radovima objavljena je i nova karta kajkavskog narjeé-
ja, M. Lon¢&ari¢, Prilog podjeli kajkavskog narjedja (s kartom kajkavskog narjecjaj. Objavijeno drug-
die: W. Vermeer, Proto-slavonic v in Kajkavian, “Zbornik za filologiju i lingvistiku‘ 17 (1979),
171-177; isti, Innovations in the Kajkavian Dialect of Bednrja, ’Datch Contributions to the 8-th
International congress of Slavists“, Lisse 1978; A. D, Duli¢enko, Slavjanskie literatumye mikroja-
zyki, Tallin 1981; A, Jembrih,Antun Vramec i njegovo djelo, Varazdin 1981. (rezultati iz te mono-
grafije objavijeni su i u nekoliko kraé¢ih ¢lanaka); isti, zajedno s M. Lonéari¢em, Govor Gregurovea
Veternitkog, *Rasprave Zavoda za jezik IFF*, knj. 8-9 (1982-83),5-61. O gradi¥¢anskim kajkav-
cima pisao je G. Neweklowsky u knjizi Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete, Wien 1978, V, Putanec, Porjeklo moslavackih Pergosiéa i povezano s tim porijjeklo
kajkavskog pisca Ivana Pergofica, ’Cazma u proslosti i danas*, Cazma 1979, 123-136. M. Londa-
ti¢, Naglasni tipovi u kajkavskom narjeifu, “Rasprave Zavoda za jezik* 4-5 (1979),109-117; isti,
Prilog tvorbi %ivih imena u kajkavskom narjedju, “Cetrta jugoslovanska onomastiéna konferenca®,
Zbornik referatov, Ljubljana 1981, 341-352; isti, Sjevernomoslavatki govori (s kartom severoistoé-
nih kajkayskih govora), “Rasprave Zavoda za jezik* 6-7 (1981),35-120; Sjeveroistodna kajkavitina,
“Wiener slavistischer Almanach“, Band 14, isti, Bilogorski kajkavski govori, u tisku; A. Sojat, Re-

31

sulate des Kontaktes der kroatischen Standardsprache mit der urbanen Umgangssprache Zagrebs,

“Akten des 4. Symposiums iiber Sprachkontakt in Europa, Mannheim 1980. Tiibingen 1981, 59-68.
Objavljeni su takoder fonoloski opisi kajkavskih punktova obuhvaéenih Opéeslavenskim lingvistickim
atlasom u Fonoloski opisi srpskohrvatskih[hrvatskosrpskih, slovenatkih i makedonskih govora obuh-
vadenih Opitesiovenskim lingvistitkim atlasom.. Posebna izdanja ANU BiH LV/9, Sarajevo 1981.
B. Finka, Rjeénik jezika hrvatske kajkavske pisane rijeti, ’Leksikografija ~ Zbornik referata‘‘, Beo-
grad - Novi Sad 1982, 325-331,
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kad se pristupilo radu na dijalektoloskim ‘atlasima - Opéeslavenskom lingvistiCkom
atlasu i Hrvatsko-srpskom dijalektoloskom atlasu. Prvi obuhvaéa samo 8 kajkavskih
punktova (od 26 na podru¢ju Hrvatske). lako zbog medunarodnih problema, iskrslih
pr radu na tom atlasu, nije objavlien, osim uvodnoga, jo% ni jedan svezak karata, taj
je rad urodio za nadu dijalektologiju znatajnim rezultatom, jer su objavljeni fonologki
opisi svih nagih govora obuhvacenih tim atlasom, medu njima i kajkavskih*

Mnogo je vazniji za otklanjanje bijelih povrdina s karte naih dijalekata potonji
atlas, jer je njim obuhvateno mnogo vise govora, od kojih 65 kajkavskih. Do sada je
istraZeno tek nesto vise od polovice kajkavskih punktova.

Odbor za dijalektologiju Razreda za filologiju Jugoslavenske akademije i Zavoda
za jezik organizirali su znanstveni skup posveéen kajkavskom narje¢ju, u okviru niza
takvih skupova kojima je svrha proudavanje hrvatskih dijalekata, odnosno dijalekata
na teritoriju SR Hrvatske. Kao rezultat toga skupa iza%ao je zbornik radova s izuzetno
vaznim radovima u osvjetljavanju kajkavitine®’. Njome su se bavili i neki prilozi na druga
_ dva skupa iz toga niza, kojima je tema bila dijalektolotka leksikografija i dijalektna -
geografija te povijesna dijalektologija (radovi jo§ nisu objavljeni).

U godini proslave 150. obljetnice hrvatskoga preporoda, kada su se Hrvati odlu-
&ili za jedinstven knjiZevni jezik na temelju novoStokavitine i napustili onaj bazirani
na kajkavtini, moramo, nazalost, re¢i da ne mozemo biti zadovoljni onim §to je uéinje-
1o na njezinu prouéavanju. Ostaje jo§ uvijek na$ golem dug kajkavskom nagedju. To je
Konstatirao ve¢ davno i Stjepan Iv§i¢, uz proslavu stote obljrtnice ilirizma prije pedeset
godina. Od tada je uéinjeno na tom polju mnogo, ali jos uvijek nedovoljno. U namirbi
dijela toga duga napisan je ovaj prikaz o prou¢avanju kajkavskoga nagjecja.

32 v.big. 31.
33 v.vij. 31.
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Zusammenfassung
ERFORSCHUNG DES KAJKAVISCHEN

Die Erforschung des Kajkavischen, bzw. das Befassen mit ihm wird von den ersten
Gedanken in der Literatur iiber das kajkavische dialektale Phiinomen im 16. Jh. verfolgt.
In der ersten, vorwissenschaftlichen Phase, bis zur Hilfte des 19. Jh., wurde besonders
die Wichtigkeit der kajkavischen Lexikographie betont, die zur bedeutendsten slavischen
lexikalischen Werken gehort.

Das wissenschftiliche Befassen mit dem Kajkavischen ist mit dem Namen des
"Vaters* der slavischen Philologie, J. Dobrovsky verbunden. In der zweiter Hilfte des
19. Jh. wurden die ersten Texte der zeitgenossischen ka_;kavxschen Mdaa. aufgezeichnet,
und die ersten Beschreibungen der Mdaa. untemommen. Manches davon haben die
Etnographen geleistet, Die erste Phase der wissenschaftlichen Untersuchung endet mit
der Monographie iiber die gesamten damals bekannten Kajkavischen Mdaa. von Lukjanen-
ko (1905), so das Kajkavische mit der torlakischen Dialektgruppe das erste ein solches
Werk bekam,

In dieser Phase begann, und zwar bereits mit J. Dobrowsky, die Diskussion uber
die Frage der Stelle des Kajkavischen innerhalb der westlichen siidslavischen Sprachgrup-
pe, d. h, ob das Kajk. zum Slovenischen oder zum Kroato-serbischen gehéhrt. Es wurde,
unter anderem, angefihrt, daR die so genannte Beli¢’ Theorie eigentlich von Lukjanenko
stammt. ,

Zu den Werken von Belié und Regeter, die am Anfang der zweitwn Phase der
kroato-serbischen Dialektologie stehen sollten, mufite man auch Fancev’ Studie iiber
die kajkavischen Podravina-Mdaa. zuzihlen. In dieser Phase sind die Tatigkeiten von
" F. Ramovs und S. Ivdié am wichtigsten. Der erste hat grindlich die Frage des Standortes
des Kajkavischen erortert und der zweite hat den besten Uberblick bis dann der kajk.
Mdaa. gegeben, ihre Klassifikation unternommen und damit indirekt die Theorie von
Ramovs, wie auch von Lukjanenko bzw. Beli¢ niederlegt.

Aus der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg wird ein Uberblick nur eines Teiles
der Werke gegeben. Unter anderem wird die Arbeit von Zvonimir Junkovi¢ erwihnt,
der nach dem Uberblick und der Kritk der bisheringen Theorien iiber die Herkunft des
Kajkavischen €ine neue Theorie aufgestellt hat.

Es wurde festgestellt, daB die kajkavische Dialektgruppe des Kroato-serbischen
die einzige ist, die im 150. Jahre, nachdem die Kroaten die Standardsprache aufgrund
des Kajkavischen aufgegeben haben, nicht eine moderne Syntese hat.
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