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TRANSLITERACI]A I TRANSKRIPCI]A
’ (odjelitosti i 1nterferenc1]e)

Upozorava se na neke od problema transhteriran]a unutar razhcmh dljakrom)sklh
stupnjeva jednoga te istoga grafijskog sustava te transkribiranja iz jednoga jezi¢nog
sustava u isti, ali dijakronijski odmaknut sustav. Pokazuje se da u preno$enju tekstova
pisanih latini¢kom grafijom i hrvatskim jezikom, a nastalih u razdobliu od pocetka
sustavnije upotrebe latinice. u tiskanim tekstovima do Gajeve pravoplsne reforme,
postaje izli§no dosl)edno provoden)e ]ednog od tih postupaka, te da 1h je korisno
kombinirati prema. svrsi koju ima ispuniti prenijeti tekst.

Transliteracija i transkripcija dva su ‘postupka koja imaju vrlo $iroku primjenu.
Oba podrazumijevaju prenosenje .teksta, odnosno mijenjanje zapisnog koda, koje
olakSava pristup ustrojstvu neke od tekstualnih razina. Kada je rije¢ o prodiranju u
semanticku razinu, mogao. bi se ovim postupcima pribrojiti i tre¢i — prevodenije
— koji u svojoj biti takoder oznadava prenoSenje i muen]an)e, ovog puta semantic-
kog koda teksta. ‘ .

Transliteracija oznac¢ava postupak koji se ogranic“:uje na to da doslovno prenosi
odredeni znakovni kod u neki drugi. Pritom se zanemaruju izgovorne vrijednosti
glasova koje pojedini znakovi predstavljaju. Prava transliteracija- jednoznacna je i
obostrana, te je u svakom trenutku mogude vracanje transliterarnog teksta u njegov
izvorni grafijski oblik. Transkripcija se pak najce$ce odreduje kao prencsenje rijeci
iz jednog jezika u drugi, poklanjajuéi pritom paznju izgovoru, te nastoje¢i znakovi-
ma k011ma se raspolaZe u znakovnom sustavu jezika u- koji se prelam najtocnije
opisati izgovor u jeziku od kojeg se polazi.

U ovom radu poklonit ¢e se vise paZnje obliku transhteracue i transkmpcue
koji se Cesto upotrebljava u znanstvenoj praksi proucavanja starijih tekstova i jezitne
dijakronije. Rije¢ je o transliteriranju iz istoga u isti grafijski sustav (a potreba za
provodenjem takvog oblika transliteracijé javlja se &esto zbog specifitnosti razvoja
latini¢ke grafije na hrvatskom terenu) te transkribiranju koje podrazumijeva us-
postavljanje veze izmedu dviju dijakronijski odmaknutih razvojnih feza istoga jezi¢-
nog sustave.

Cilj je pokazati da se mogu ustanoviti neki op¢i zakljuéci o na¢inu provodenja
transliteracije i transkripcije, kao i-o-rezultatima koje-daju, a u ovisnosti o vremenu
u kojem je tekst nastao, pismu i jeziku kojima je:pisan. Drugim rije¢ima, da se
mogu. uspostaviti neke, ‘barem: okvirne, -relacije izmedu pojedinog vremenskog
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perioda (to¢nije, perioda jedne grafije i jednog razvojnog trenutka jezika) i pomaka
u postiupku transliteracije i transkripcije. Valja imati u vidu da se uvijek mozZe
dosljedno provesti i transliteracija i transkripcija, ali ponekad »Cisti« postupci bivaju
bespredmetnima, a ponekad neekonomi¢nima. Upravo zbog toga su njihovi pomaci
i medusobne interferencije katkada neophodni, i namjera je makar priblizno odre-
diti te pomake i smislenost provodenja &istog postupka za odredena razdoblja
hrvatske pismenosti. :

U svrhu rasvietljavanja ovog problema uspostavit ¢e se na dijakronijskoj osi
razvoja hrvatskoga knjifevnog jezika Cetiri sinkromijska presjeka unutar kojih su
odabrani tekstovi pisani glagoljickom ‘ili latini¢kom grafijom, s namjerom da se
pokaZu postupci prenoSenja tekstova koji su nastali u samom pocetku, odnosno
pri kraju upotrebe jedne grafije, ili (u slu¢aju latinice) jednoga njenog ortografskog
ustroja. U&injeno je to stoga §to se nastojao ustanoviti i suodnos pravopisa i postu-
paka prenoSenja, a na danoj liniji razvoja obiju grafija moZemo pratiti proces eti-
mologizacije fonetskog pravopisa zbog tradicionaliziranja grafijskog sustava i rje-
$enja.

Shema uspostavljenih sinkronijskih presjeka na dijakronijskoj osi razvoja hrvatskoga
knjizevnog jezika

1. sinkronijski presjek -—-]— opceslavenski knjiZevni jezik
9—10. st. glagoljica

2. sinkronijski presjek -—|— Cakavska osnova hrvatskoga kujizevnog jezika
14, st, ’ latinica

3. sinkronijski presjek --|— Cakavska osnova hrvatskoga kn)1zevnog jezika
pod. 16. st. glagoljica

4. sinkronijski presjck —— kajkavska osnova hrvatskoga knjiZevnog jezika
poc. 19. st. i latinica

S obzirom na to da su pravi predmet ovog proulavanja tekstovi obuhvaceni
drugim i Cetvrtim presjekom, koji predstavljaju dvije krajnosti u upotrebi latinitke
grafije za biljezenje hrvatskog jezika, ostala dva presjeka bit Ce prikazana samo
ilustrativno kako bi bolje i jasnije do$li do izraZaja problemi s kojima se susretemo
pri transliteriranju i transkribiranju latini¢kih hrvatskih tekstova. Od tri elementa
navedena kao relevantna za ove postupke (vrijeme, pismo, jezik) dat Ce se primat
pismu i prvo obraditi postupci vezani za prenoSenje glagoljskih tekstova, tj. onih
koji pripadaju prvom i tedem presjeku. Nije bez razloga ovakvo grupiranje po grafiji
i njeno isticanje u prvi plan. Naime, jezi¢ni sustav u dijakronijskom prouavanju
nadaje nam se uvijek i iskljuéivo preko teksta, tj. njegove grafijske strukture. Ona
je, dakle, jedini oslonac u istraZivanju fonoloskog sustava i rekonstrukciji fragmenata
gramaticke strukture.

1.
‘Buduéi da su definicije oba postupka iskristalizirane na primjerima u kojima

su jezitni i vraﬁ)skl sustavi strogo oduel]em od jezika i pisma u koje se prenose, prvo
¢e se prouditi mogucénosti i rezultati prenoSenja opéeslavenskih glagoljskih tekstova.
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Dijakronijska povezanost opceslavenskoga kn;lzevnog jezika i suvremenoga hrvat-
skog knjiZevnog )ezll\a tako ;e daleka, i oznalena tolikim prom;enama na avim
razinama, da moZemo govoriti o dva zasebna jezi¢na sustava. Tako imamo dvo-
struku, ]ezxcnu i graﬁ]sku, razlikovnost 1t ‘smishi- 1elac1ja opéeslavenski-hrvatski
knjizevni )621k i glagoljica-latinica.

Analiza je provedena na fragmentmla teksta Zoglatskog evandeha1 To je
jezitno neu]ednacen rukopis, u kojem je otito da je rije¢ o prijepisu iz starue matice,
te da se pleplsxvac &esto nalazio u dvojbi da li da tekst doslovno prenosi ili da ga
uskladi sa svo;un ]ez1cmm osjeéajem. Zbog toga se osvréem na Evadel)e po Ivanu,
u kojem je najvjernije saluvano starije stan)e Slijedi pregled nalina prenoSenja
samoglasnickog sustava.

glagoljica transliteracija  transkripcija
A a a
3 e e
® T
Fy i i, 31, 3
3 i
9 o
| o
9 [«]
® u u__
. b } , | tl Ny
samo ‘tamo gdje
“; 6 utjedu na izgovor)
- \, \
|y ’ y y
28 4
‘ v Ja
A e { je
& € g
e ) 3

Moze se primijetiti da je veéine vokala jednoznaéno odredena, bez obzira
radi li se o jednom znaku ili bigrafu. Veéina suglasnika takoder je jednoznacno

1], Hamm, Staroslavenska Zitanka, $K, Zagreb, 1971.

21



L. HUDECEK, TRANSLITERACIJA I TRANSKRIPCIJA

odredena. Suglasnici koje ne poznaje' na$ suglasni¢ki sustav, pa stoga’ zahtijevajn
posebne upute. za' pisanje'i izgovor jesu: - C : ‘
‘glagoljica tramsliteracija = transkripcija
e s gy
2
& 3 - dz

Moze se zakljuciti slijedece:

1. U vezi s transliteracijom nema nikakvih nejasnoéa. Za svaki glagoljski znak
uspostavlja se znak latinicke abecede i svaki znak biva jednoznaéno odreden.

2. Buduci da opceslavenski knjiZevni jezik ima veéi samoglasnicki i suglasnicki
sustav od sustava suvremenoga hrvatskog knjiZevnog jezika, a time, u nalelu s
fonetskim pravopisom i veéi broj grafema, uvode se prilikom provodenja translite-
racije i transkripcije neki znakovi (zaokruZeni u tabelarnom prikazu) koje ne poznaje
na$a danasnja latini¢ka ‘grafija. .

) }._Prilikom .transkripcije posebno se treba osvrnuti na problem suglasnika
J 159)1 Je posve sigurno postojao u govoru, ali se nije biljeio, te suglasnika [ i #
koji se takoder nisu posebno obiljezavali. Zografsko evandelje predstavlja. izaimku
od ovog pravila;jer je pisar biljezio suglasnike / i 72 posebnim nadrednim znakom .
Tako se rije¢i PIFE), 6B AT , £33 transkribiraju stemu, zemfe, #iene, s potpu-
nom sigurnod¢u- da su se na tom mjestu izgovarali / i #i. Ali ni taj spomenik ne
o_l?lljeiava prejotaciju samoglasnika prednjeg reda (e, 7, , €) koji se nalaze na pocetku
rljeéi, ali se s- Velikom sigurno$éu moze pretpostaviti da su se.izgovarali s prejotaci-
jom. Tako ISRED, b ,38&hh 8%, valja transkribirati kao jemu, jeter,
jedga, jim. : A

4. Izgovorne vrijednosti koje donosi transkripcija pribliZne su, tj. veéina gla-
sovnih elemenata se ne udaljuje bitno od izgovora koji je svojstven danasnjem govor-
niku hrvatskoga jezika. Medutim, kad su u pitanju jerovi i jat valja transkripciju
svatiti kao uvjetno rjeSenje, jer nije totno utvrdena njihova izgovorna vrijednost.
Taj nedostatak moZe se ublaZiti davanjem opéih pravila o onim pomacima izgovora
o kojima se moZe govoriti s veCom sigurno$éu ,ali nije relevantan za veéinu lingvistic-
kih ispitivanja. ' ,

5. U vezi s tekstovima pisanim opdleslavenskim knjiZevnim jezikom moZe se
govoriti i o trecoj vrsti prenosenja, prevodenju, jer se radi o dva jezi¢na sustava koja
su, premda se nalaze na istoj dijakronijskoj osi, toliko vremenski udaljena da su jasne
ne samo fonologke i gramatiCke razlike, ve¢ i razlike u leksiku. Uz transliteraciju,
koja. pomaZe .pri-obja$njavanju. grafijskih- i pravopisnih rjeenja, transkripciju’ koja
¢ini dostupnijom fonoloSku i gramati¢ku razinu opéeslavenskoga knjiZevnog jezika,
prevodenje u smislu traZenja semantickih adekvata u suvremenom jeziku dekodiralo
bi i znadanjsku razinu teksta. L L : v
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N % Napomemmo jod ‘da (a to. je aktualno svugdje gdje se mogu jasno eazluditi
transhterac1)sk1 i transkripcijski postupci) transliteracija nastoji Sto dosljedm]e pre-
nijeti i mterpunkcuske oznake. Za razliku od toga,. transkripcija obicno poseze Za
suvremenlm pravoplsmm 1nventarom, te tako i s formalne strane olakSava pristup
tekstu B

Druglm pregledom obuhvacem su tekstov1 k0]1, prema donijetoj sheml, odgo—
vara]u treéem sinkronijskom presjeku i-kraju sustavne upotrebe glagoljice it Hrvat-
skoj. Jezi¢na odredba ovog presjeka je ¢akavska osnova hrvatskoga knjiievnog jezika
Vet j je bilo re¢eno da je glagoljica nastala kao grafijski sustav kojemu je cilj bio §to
tolnije opisivanje  ustrojstva opceslavenskog )ez1ka U razvojnoj liniji ko;a ‘ide 'od
opceslavenskoga knjiZevnoga jezika, preko njegove hrvatske redakcije i dakavsko-
—crkvenoslavenskog amalgama do cakavskoga kn)lzevnog jezika, grafijski sustav
slijedi razvoj fonoloskog i. uvuek je namjera da se oCuva §to toénije bxl;ezen]e fonet-
skih situacija. Medutim, iz razli¢itih objektivnih razloga on to ne {ini dovol)no
dosl;edno ni dovol)no brzo, te se § vremenom sve vise tradlClonalmra i Cini sve
vedim; a nama nejasnijim, odmak koji dijeli zapisano od izgovorenoga.

U tekstovima ovog razdoblja tesko je ponekad povuéi granicu izmedu graﬁ]skog
i fonijskog jer cuva]u dosta starine ko;a se zadrzala zahvaljujuci plSHrSkO] konzerva-
tivnosti. Sretna je okolnost da pisari i pisci nisu dosljedni u nadinu nedosljednosti
biljezenja fonetskih vrijednosti; kako nema nekih pravila, svatko radi prema vlasti-
tom nahodenju, te komparativna analiza veceg broja tekstova, tj. usporedba nji-
hovih transliteracija, dovodi do sigurnijih'zakljuéaka o fonijskoj strukturi tekstova
ovog razdobl]a, a time omoguduje i uspostavljanje nekih opcxh pravﬂa 0 povezanosu
grafijske i fonijske strukture.

Zakljulci o transhterlran]u i transkribiranju tekstova sovog presjeka don11et1
su na temelju analize niza pravnlh glagoljskih tekstova s pocetka § Sesnaestog stoljeéa?,
kako bi se ukazalo na $to veci broj teSkoca na koje valja obratiti pazn]u prilikom
provoden]a transkripcije.

1. Nema nikakvih nejasnoca u vezi s transhtexacuom Svak1 znak zam]en)u]c
se latini¢kim znamm, ne vodedi pritom ratuna o izgovoru. Razlika prema prethod-
Noj razini $amo je u tome §to se sluzimo manjim brojem latini¢kih znakova, a u
vezi s time $to se sustav fonema jezitnog stan;a koje biljeZe ovi tekstovi posve
‘priblizio danasn)em Od znakova koje ne pozna;e dana$nja latinicka graﬁ;a upotreb-
Jjavaju se samo € kao transhteracua jata, te ’ 1 T kao. transhtel acije ]era

2. Problem pr1 transkmpcm predstavlja nes1edena grafija - za ]erove Stara
graﬁ]a & posve je napustena a ostaju uglavnom dva znaka: apostrof (*) i $tapi¢-
\(T) U tekstovima koji se starodéu pribliZavaju polov1c1 Sesnaestog stoljeéa na]cesce
‘jerova vise nema. U anahz1ramm tekstovima oni se jos javljaju, ali uglavnom nemaju.
‘nikakvu fonetsku vruednost i predstavl;a]u samo ostatak pisarske tradicije. Tek:
:rx;etko su indikator izgovaranja suglasnika j u sekundarnom skupu. K+j kao u pn—'v
mjerima: GofthP’D —snanje, THIBHY'D . — deranje; RAWIBIP?3 — govorenje;
val)a tu ipak biti vrlo oprezan, jer se poluglas nerijetko javlja iza suglasnika -2 IZ
iiza suglasmka l A a nema: mkakve fonetske vu;ednostx agd’bﬂ t‘.‘XD’erﬁJ >

# Acta Croatica I, Zagtéb; 1863. Uzet'e su v’ obic listine od broja CLXVII do CCXMX.‘
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— oslobodsl, GphBANDI LI il — vagavorzl BUUMKE ¥ * — otvoren; Lk
~— kra], 489 * — ko

3. Grafem B transkribira se, kao i kod opces]avenskxh tekstova, dvo;ako, 1j.
%ao jedan od refleksa jata (z ili e, ovisno .o podruc;u na kojem j je tekst nastao) i kao
Ja A se transkribira kao ja na poéetku n)ec1 i u skupinama iza samoglasmka U
tim pozicijama skupina ja se nerijetko biljezi i Kombinacijom [¥h . Tako imamo
Bt;auﬂ — Jakov (ali i WhARMIAM — Fakovom), [UBIBHE — Prodaja, itd.

* 4. Fonem j biljeZi se na razli¢ite na¢ine. Na pocetku rijeci i iza samoglasnika
u skupml ja biljezi se jatom. W u svim pozxcuama oznacava j, bez obzira na
pou]eklo Cestoi na pocetku rijedi valja Sitati s prejotacijom, npr. 3 — je, ‘BBUD
— jest, BTLBPPR — jedino, a j sc ponekad obiljezava i grafemom & : HBY ¥
— brof, PIOLHB — daj, THEROUBR P — dostojna.

U intervokalnim pozicijama j se ne biljezi, te &esto poziciju VV valja transkri-
birati VjV: {'DBZBVDE — prijeti, MABMA — mojim, MBD — moje, ANHBRD
— smucuje.

5. Grafemom B fiksiraju se i ¢ i #. U analiziranim tekstovima pisci kadsto
%ele upozoriti naizgovor §¢, pa se u takvim slu¢ajevima zna javiti i W1¥

Al —é 8 mgwthB‘Z — smisljajuci, DbIMEHNE — domaci, BNB -
W smucu]e, %HDD&S?BS — govoredi.

b — & UhEIPH — ba§cz7zu, REWS  — josce
QWM — s MWSWH — wise.

. 6. Kod grafijskih opozicija / : I'/n : »’ nije posve razjainjeno radi li se o bilje
Zenju'iste glasovne sekvence ili o biljeZenju dviju fonetskih situacija, od kojih bi
prva odavala kajkavski ut)ec'\; ZabiljeZeni su, npr. primjeri: 4bfitfa © — kralj,
alii 45htb — Aral

7. Posl;edn]a od op¢ih napomena o raznolikim i nedosljednim vezama grafije i
izgovora jest da je iz analiziranog korpusa ofigledno da su autori tekstova bili u
velikoj dvojbi kada se radilo o tome treba li fiksirati promjene do kojih je dolazilo
u suglasnickim skupinama. S jedne strane, uzor su im opdeslavenski predlosci, .
koji ¢uvaju etimologiju rije¢i, dok su s druge okruZeni Zivim narodnim govorom.

Imamo tako primjere {'DHU&UDE&WX ~—  podirici, Hﬁmﬁﬁmghlﬁ —
odpravila, JTTAEB. — orcu BEHWE — sudcu, ali i VB . — ocu, BFNH

— Sucu.

Nerijetko se, zbog svih navedenih te$koéa, pmredwacx tekstova iz tog vremena
odluéuju na transhteracuu ko;a se moze- posve korektno izvesti. »Odludili smo se
za transhteracuu teksta, jer je drZimo preciznijome kaZe autor transliteracije »Gla-
goljske i Cirilske table za dicu« iz 1561 godine3. Preciznijom, misli se, od transkrip-
cije jer lak3e je (zbog svih navedenih -razloga) uspostavljati znakovne relacije nego
opisivati glasovne vrijednosti koje se mogu prili¢no dobro , ali ipak aproksimativno
naslutiti. Poznate i fiksne izgovorne pomake unutar istoga grafema obiljezio je autor
transliteracije znakovima iznad grafema, a u napomem obrazloZio kriterije. Tako
transhteracua, s nesto dodatnih uputa, sadrzava ujedno i sve naputke koji se mogu
Cvrsto uspostaviti za izgovor, = °

24



RASPRAVE ZJ, SV. 13 (1987), 1930

II.

Treéim presjekom obuhvadeni su tekstovi pisani latinicom u samom pocetku
sustavnije upotrebe latinice za biljeZenje hrvatske rijeci, kao $to su »Red i zakon
sestara dominikanki«, fragment »Koréulanskog kolekcionara« i »Sibenska molitvac.
Taj poletak pada u &etrnaesto stoljece, a oblik latinice, koji se primjenjuje u vecini
sludajeva gotitka je minuskula, najrasireniji oblik ovog pisma u ondagnjoj evropskoj
pismenosti. :

Ispitivanja su provedena na dvije objavljene transliteracije »Sibenske molitvey
(Mileti¢, Mali¢), na pet objavljenih transkripcija (Milceti¢, Slamnig, Stefanié,
Pavleti¢, Mali¢) i napucima za transliteraciju i transkripciju A. Mladenovica®.

a) Transliteracija

Pri opisivanju postupka transliteracije tekstova pisanih glagoljicom nikada
nismo dogli u nedoumicu. Ovdje smo, medutim, suoeni s latini¢kim tekstomn koji
je potrebno transliterirati na latinicu. Takav zahtjev moZe zazvucati nelogi¢no, jer
je odmah jasno da bi dosljedno provodenje transliteracije »znak za znake dalo re-
zultat istovjetan tekstu od kojega se krenulo. Ipak, nekoliko je osnovnih razloga
zbog kojih je transliteraciju neophodno provesti. U prvom redu, rijeC je o rukopis-
nim tekstovima, koji, osim $to se nerijetko nalaze u vrlo loSem, pa i jedna Citljivom
starju, nose sa sobom i balast rukopisnih navika zapisivacevih. Velika je stoga
pomo¢ u njihovom proucavanju, osim obaveznog uvida u izvorni tekst ili faksimil,
transliteracija teksta koja je, zapravo, samo prijepis. Kako ni takvu transliteraciju
nije posve jednostavno provesti, vidi se po razlikama u transliteracijama koje su
analizirane. Tako se transliteracija D. Mali¢ razlikuje od Mil&eti¢eve u 37 pojedinosti,
a Mladenovié ispravlja MilCeti¢a u sedam sluéajeva. Sve to, naravno, bitno utjece
i na transkripciju, te na izvodenje svih daljih zakljuCaka.

Cesto, medutim, priredivadi tekstova primjenjuju transliteraciju koja nije do-
slovan prijepis, pa time ni prava, jednoznatno odredena i obostrana transliteracija.
Za takve transliteracije nema nekih fiksuih i strogo odredenih pravila provodenja,
ve¢ svaki autor odreduje postupke koje ¢e primijeniti, a u skladu s nekim obiljeZjima
teksta. Najéed¢e se primjenjuje postupak kojim se nastoji, barem donekle, srediti
nedosljednost grafije, pa se vide grafema koji oznacavaju jedan fonem zamjenjuju
samo jednim grafemom, i to onim $to ga i danas upotrebljavamo za biljeZenje tog
fonema. Takva transliteracija ima odredenog smisla, ali se transkripcija ne moZe na
nju osloniti; a najvaZniji je zadatak transliteracije teksta iz ovog razdoblja da pomogne
provodenje §to relevantnije transkripcije®.

3 Glagoljska i éirilska tabla za dicu, Biblioteka pretisaka, sv. 3, SNL, Zagreb, 1986; transliteracija
S. Damjanovica. ‘

4 Milgeti¢, Sibenska molitva, Starine 33, JAZU, Zagreb, 1911; Slamnig, Antologija hrvatske
poezije od najstarijih zapisa do kraja XIX stolje¢a, LYKOS, MCMLX; Stefani¢, Hrvatska
knjiZevnost srednjeg vijeka, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zora, Zagreb, 1969; Mila-
denovié, O grafiji i jeziku »Sibenske molitve¢, Godisnjak FF u Novom Sadu, Novi Sad; 1969;
Pavleti¢, Zlatna knjiga hrvatskog pjesnistva, Zagreb, 1971; Mali¢, Sibenska molitva, Radovi
Instituta za jezik JAZU br. 2, Zagreb, 1973,

5 Drsim da, kada je rije¢ o najstarijim, rukopisnim latini¢kim tekstovima, valja i¢i za klasi¢nom

. transliteracijom, pa makar ona rezultirala samo urednijim prijepisom. Jedino ¢e tako ostati
nepomuéen pristup grafijskim i pravopisnim odlikama teksta, a time i otvoren put proucavanju
jezi¢ne strukture. Svaka modifikacija transliteracije i opterecivanje uputama o samom postupku
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U interpunkcijske odlike teksta, u pisanje velikoga i malog slova, u pravilu se
ne dira. Kratice se u transhteracm Cesto razr)esu)u, ali uvxjek u takvom obliku da
je jasno vidljiv oblik u kojemu je rije¢ zapisana.

b) Transk1 ipcija -

« Pri transkrlblran]u latinic¢kih tekstova iz ovoga razdoblja valja imati na umu
dvx)e osnovne- stvari:

— Latinica je, kao novo pxsmo za zapisivanje ‘hrvatskog jezika, u prav1lu
neoptereéena graﬁjeklm modelima i tradicionalizmom koji sputavaju glagoljicu u
fonetskom b1l)ezen]u Zivoga govora. Latini¢ki su tekstovi stoga, barem u samim
pocecima p1san1a latini¢kom grafijom, mnogo pouzdanm u biljeZenju osobina-Zive
hrvatske rijeci.

i ~— S-druge strane, dok ]e glagoljica stvarana po m;erl opceslavenskog )ezxka,
latinica se, kao »tude«. pismo, nastoji prilagoditi jeziku za biljeZenje kojega nije
namijenjena. Pritom se naj¢e$¢e koristi latinskim i talijanskim grafijskim rjeSenjima,
ina prvi je pogled jasno da je istraZivatu potrebno mnogo truda da bi se probio do
sustava ‘grafije, a jo§. viSe da bi deSifrirao neki od jezi¢nih slojeva teksta. Dok su
zapisivaci i autori tekstova kako-tako uspijevali jednoznacno zapisati neke foneme
(a mora se odmah reéi da im je to, barem u ovim podecima upotrebe latini¢kih
pismena, polazilo za rukom samo za nekolicinu fonema) s drugima (osobito-pala-
talima) dolazilo je do gotovo nepremostivih te$koéa u biljezenju. Napustivéi si-
gurnost glagoljske grafije radene.po mjeri slavenske rijedi, zapisivadi, autori i pisci
iznalazili-su razli¢ite nadine za biljeZenje fonema ¢, 2, 5.i ¢, &, §. Velike su razlike i
u biljezenju suglasnika %, g,4, 7, a jednu od kljuénih te$koca u ¢itanju nasih starih
latini¢kih tekstova predstavlja grupa fonema v, f, #. Te nejasnosti mogle bi se
razrijediti u detaljnoj komparativnoj-analizi, za kom, ba$ u ovom ranom periodu
(iz kojega bi nam todni podac1 bili od neproc;enjlve vrl}ednostl), nemamo dosta
materijala. . :

Autori transkmpcua susreli su se (v1d1 se to po razmlmoﬂazen]lma u dom]etlm
rjeSenjima) s nekim problemima koje moZemo smatrati klju¢nima za transkr1b1ran]e
latini¢kih tekstova ovog razdobl)a Za n)lh jod do danas nemamo deﬁnmvmh r1e-
Senja.

1 Prvi problem odnos1 se na 01tan)e fonema r i kolnna prethodl vokal u
pozicijama u k011ma bi ih se, etimoloski, moglo smatrati samoglasmcklma Svi
priredivadi, osim D. Mali¢, ¢itaju, u navedenom sluca]u, foneme r i I kao vokalne,
smatra)uc1 popratni samoglasnik samo grafijskim rjeSenjem bez fonetske vrijednosti,
te ga ispustaju u transkripciji. Nasuprot tome, D. Mali¢ smatra da w'samoglassiickom
sustavu »§1benske mohtve« vie ne postoje vokalm fonemiril, te da popratm vokali

otezava’ probo; do vraﬁjskoga i ortografskog sloja teksta, a ne da)e nikakve druge 1nformac11e
koje bi pomogle prodlranje u neki vidi sloj. Taj zadatak obavit ée transkripcija, -pomaZuéi se
‘korektnom: transliteracijom i-nije od osobite pomo¢i ako transliteracija-interferira s transl\r1pc1-
“joni, jer to uvijek radi naustrb nekih podataka kO)e bi ‘trebalo da donese. Zbog toga ¢e na]bolle
»biti da se’ transhteracua donese kao gitak prijepis; ili, ako: je tekst dovoljno cuak da se 1strazwac
+ poshiZi. njegovim faksimilom - jednake svrhe. S .

26



RASPRAVE ZJ, SV. 13 (1987), 19--30

predstavljaju prave fonetske realizacije. U skladu s tim rije¢ svarhu svi-osim D.
Mali¢ transkribiraju sorhu, a ona svarku, tijeé pultju svi pitju, a ona pultjus.

2. Miléeti¢ (a to preuzima i Mladenovi¢) dosljedno cita-grafem f samo kao f.
Ostali ga ¢itaju-i kao 1 kao v tamoe gdje mu je po etimologiji mjesto, $to je, bez
sumnje, totno, kao u primjerima: fsimi — vsimi, fsega — vsega, fsih — tsth:

3. Razlikuju se i miSljenja o tome da li valja u transkripciju sekundarnih suglas-
nic¢kih skupoval 4+ jin -+ j uvesti foneme /i #. D. Mali¢ u svom &itanju razlikuje
] od Skupine .1 # od skupine nj, dok Miléeti¢ svuda piSe J i #j, madd i sam na-
pominje da to r;esen]e moZda m]e korektno '

U razmatran ju ove razlike u transknblran)u uzete suu 0b21r samo transkmpcue
D. Mali¢, Milleti¢a i Mladenov1ca, jer ostali pr1red1vacx ne donose transkripcije
radi filolo$ke analize, veé u antologl)ama namnen;emma Sirem krugu Citalaca, te
sve situacije obiljeZavaju grafemom l] i »f ne dajuci napomene o tome biljeZe li
njime jednu ili dvije fonetske situacije.

Cetvrti sinkronijski pres;ek obuhvaca tekstove nastale u devetnaestom stoljeéu
do pojave Gajeve »Kratke osnove horvatsko-slavenskog pravopisafia«. U ovom raz-
doblju zgusnute su sve posljedice neuspjelih pravoplsnlh reforml, a ‘ortografska
zbrka dovedena je do totke u ko;o; se moralo nadi néko rjeSenje. (Spomenimo se
samo Belosten&evih, ni viSe ni man]e nego osam grafema za obiljeZzavanje fonema §.)
Bitno je da se problemi vezani uz transliteraciju i transkripciju tekstova ovog pre—
sjeka odnose i na sve tiskane latini¢ke tekstove do ovog razdoblja. »

Kakve se uopée potrebe ukazu]u za provoden;em transhteracue ili transkripcije
ovakvoga teksta? Transliteracija kakva je predloZena za prethodnu (latinitku) ra-
zinu, 4 koja se tamo’ ograni¢avala na’ prijepis, ne bi tu imala $to traZiti, jer je rije¢
o tiskanim tekstovima u kojima su sva pravopisna rieSenja dana pregledno. Druga
moguénost bila bi da se viSeznaCna grafijska rjeSenja zamijene, kad je to moguce,
grafemom danas$nje latiniCke grafije koji opisuje njithovu fonetsku vrijednost, tj.
da se u takvim sluc¢ajevima proyede transkripcija.

Pogleda]mo $to je s transkripcijom u Cistom obliku. Informacue ko;e bi ona
davala bile bi gotovo izliSne. Svatko, naime, moZe Citati ovaj tekst bez problema,
spoti¢uéi se tek oko izgovorne vrijednosti grafema koji oznadavaju s, z i § 2, te
ponekih bigrafa. Potrebno je zbog toga i ovdje, kao i kod, uostalom,.svih tekstova
koje podvrgavamo transliteraciji i transkripciji zapitati §to se Zeli po’stiéi 1 koje su
to tekstualne i jezi¢ne razine koje ¢e se jednim od _postupaka prenosen)a udiniti
pristupadnijima znanstvenom istraZivanju.

Kako bismo izbjegli op$irna teoretiziranja, posluZimo se transliteracijom S.
Damjanoviéa i M. Kuzmanoviéa priloZzenom uz pretisak Mihanoviéeve »Reci do-
movini«? i poku$ajmo vidjeti kakvi su .to postupci provedeni. Ve¢ na prvi pogled
jasno je da nije rije¢ o pravoj transliteraciji,- za koju smo veé ustanovili da bi bila

¢ To je problem koji zadire u ustrojstvo cjelokupnoga fonologkog sustava. Svi osim-D. Mali¢
ustanovljuju samoglasnicki sustav od sedam fonema (a; e,-1, 05w, 1, ). To je kompleksan problem,
koji tek tréba nadelno rijesiti;’ pa je tesko prikloniti se &vrsto:jednom od danih rjeSenja.

7 Reé& domovini od hasnovitosti‘pisana vu domorodnom jeziku; Biblioteka pretisaka, sv. 2, SNL
Zagreb, 1985,
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bespredmetna. DrZeéi se, ipak, danog odredenja postupka kao transliteracije®,
pogledajmo. kako su prenoSena razliCita grafijska rjeSenja:

— bigrafi ch, ly, ny, cz dosljedno su prenoSeni kao & I, #j, c,

— grafemi y i 7 transliteriraju se istim znakom ¢; ovdje se, ipak, moZe govoriti
0 pravom transliterativnom postupku ako se ima u vidu da se grafem y pojavljuje
uvuek i samo u veznitkoj sluzbi. Problem bi moglo komphcuatl to §to Mihanovi¢
plse tiza ] (tezik — ]ezzk), medutim, bududi da se varl)anta i~f javlja samo tri puta,
i to sva tri puta ha prvoj stranici, moZe se pretpostaviti da se tu radi o tiskarskoj
grefci koju su autori transliteracije namjerno i opravdano zanemarili,

— transliteracija zanemaruje udvajanje grafema koje nema nikakvu izgovornu
vrijednost (uffajuchi — ufajuéi, o [zebitto — osebito),

— u transliteraciji se umece intervokalno j kojega nema u originalnom tekstu
(preetnost — prijetnost),

— kad u transliteriranom tekstu imamo slovo s, to znadi da je u izvornom tekstu
jedan od grafema [z, [, sz ili & (predobili [zmo — predobili smo, pifszi — pisci,
szvetu — svetu, stranzkemi — stranskemi),

— 2 u transliteraciji uvijek odgovara grafemu z u izvorniku,

— 2 u prijedloznoj funkciji nedosjedno je transliterirano i sa z i sa s (= perom
— s perom, 2 rechmi — 2 reémz') Vijerojatno je i ovdje rijeC o tiskarskoj gresci, ovoga
puta u transliteraciji, jer je prijedloZno z transliterirano sa s samo jednom, a uistinu
nema razloga za tu nedosljednost,

— § u transliteraciji oznacava viSe znakova u izvorniku: [, [k, [[ (varafchan
— varastan, zaver [hensoti — zaverSenosti, prene [ [en — preneSen),

— i £ u transliteraciji oznacava vise znakova u izvorniku: s i [ (drusbena —
drugbena, kni [evniki — knifevniki).

Pokusajmo preglednije pokazati dobivene rezultate:

izvornik transliteracija
ch - ¢
¥ -~ 13
ny - . nj
cz > c

- &
*\

J

8 Sretnije bi bilo rjesen)e po kojemu bi se ovakav m]esovm postupak nazvao nranskrlpcx)om Trans-
kripcija je ipak $iri pojam, pa nerijetko moZemo naci da se i transliteracija opisuje kao jedan od
oblika transkripcije. Ni tako postupak ne bi bio precizno definiran, ali bi greska svakako bila
manja,
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izvornik trangliteracija .

£t —

£ — :

% . -
>—- £
.b . N

v - v
=z

SZ s

J

z Z
I :
II 3

s Z

1. Otigledno je da tu ne moZe viSe biti govora o Cistoj transliteraciji, ve¢ da je,
barem pri prenoSenju znakova s, |, 2, [f, sh, [z 1 sz rije¢ o transkripciji, tj. o bilje-
Zenju njihovih izgovornih vrijednosti. I u sludaju intervokalnoga j, koje nije za~
pisano u izvorniku, a u transliteraciji jest, ilo se na biljeZenje izgovorne vrijed-
nosti cijele grupe. Tekst je, dakle, prenijet odredenom kombinacijom postupaka,
mijeSanjem transliteracije i transkripcije.

2. Prenijeti tekst nije donio pojadnjenja na grafijskom planu, ali ve¢ smo za-
kljudili da to ne moZe udiniti transliteracija latinickog teksta u latinicu, jer bi prava
i obostrana transliteracija takvog teksta bila zapravo njegov prijepis. Cim u tom
prijepisu postoji najmanje odstupanje, gubi se to¢an pregled grafijske razine teksta.

3. Pravopisna razina ostala je dobro rasvijetljena. Nije se puno diralo u eti-
mologki pravopis, a poremecen je tek tamo gdje je poremecaj uzrokovan transkripci-
jom veé navedenih grafema za suglasnike s, # i § £ U interpunkcijska rjeSenja,
veliko i malo slovo itd., nije se diralo.

4. Razrje$avanjem grafijske zbrke olak$ao se pristup fonoloskoj i gramati¢kim
razinama. Napravljen je pomak i u semanti¢kom smislu, jer se semantika rije¢i vrlo
Zesto krila iza nepotrebnoga grafijskog balasta.

IIL

Osnovno nadelo pri prenoenju latini¢kih tekstova bilo bi Cuvanje izvornog
pravopisa u §to vecoj mjeri, ali uz upotrebu danasnje grafije, tj. provodenje pretezno
transliterativnog postupke. Medutim, §to starije tekstove uzimamo, to viSe mjesta
u kombinaciji postupaka transliteracije i transkripcije zauzima transkripcija jer je
neophodno rijediti neke probleme koji se odnose na organizaciju fonoloskog sustava
u pojedinom vremenskom presjeku. Ti problemi su u starim Cakavskim tekstovima
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vezani uz" prenosenje slogotvornog ril grafema f, sekundarnih ‘skupina:J, n] U
kajkavskim tekstovima uz navedene probleme jo$ 1e t i c1tan]e dlftonga 1€, 0,
zvucnih afrikata, itd. RjeSenje koje se odabere samo: je uvjetno, jer su ti problemi
jo§ uvijek otvoreni, pa se rjeavaju prema nahodenju autora transkripcije; neophod-
no je stoga prije prenesenoga teksta objasniti stavove o navedenim problemima.

Sto se tekstovi staro$éu vise primic':u Gajevoj reformi, to viSe prostora zauzima
transliteracija, a transkripcija se ograni¢uje na razr;esavan)e graﬁ1e za s, 2, §, &, te
itanje fonema j u intervokalnoj poziciji®.

ZUSAMMENFASSUNG

TRANSLITERATI ON UND TRANSKRIPTION
(Trennbarkeit und Interferenz)

In dieser Arbeit soll auf einige Probleme der Transhteramon innerhalb vershledener diachro-
ner Ebenen ein und desselben Graphiesystems und der Transkription aus einem sprachlichen
System in das gleiche, aber diachron versetzte System eingegangen werden. Auf der diachronen
Achse der Entwicklung der kroatischen Sprache werden zu diesem Zweck vier synchrone Abschnit-
te angesetzt und es wird gezeigt, welche Probleme bei Transliteration und Transkription der inner-
halb eines Abschnittes entstandenen Texte auftreten und inwieweit es moglich ist, Transliteration
und Transknpnon als isolierte Verfahren einzuhalten. Es wird gezeigt, daB bei der Ubertragung
der im vierten Abschnitt erfassten Texte (mit der Anmerkung, daB sich das auf alle gedruckten
lateinschriftlichen Texte bis zu dieser Periode bezieht) ein unnétiges Insistieren auf konsequenter
. Einbaltung eines dieser Verfahren besteht und dafl es je nach Bestimmung des iibertragenen
Textes sinnvoll ist, Verfahrenskombinationen zu nutzen. ’

9 Valja napomenuti da zamjenjivanje vi§eznatnih grafijskih rjeSenje: grafemima dana§nje latiniCke
graﬁie koji opisuju njihovu fonetsku vrijednost nije uvijek jednostavno, te da se .Cesto tesko i 1z;as-
niti o pravoj fonetskoj vruednostl poledmog znaka, Taj problem svaki autor transknpcx)e r)esava
po vlastitom nahoden)u. U rje¢nicima se takvi slucajevi mogu znatno bol)e rl)esm na taj nadin
§to ée se najvjerojatniji oblik uspostavljanja kao natuknica pod kojom se rijeé obradu)e, a ostali
kao natuknice s uputom na onu pod kojom je: rije¢ obradena.
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