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TESKOCE U IZRADI JUGOSLAVENSKIH TERMINOLOSKIH
| STANDARDA ZA SRH

U &anku se raspravlja o izradi jugoslavenskih terminoloskih standarda na hrvatskom
knjizevnom jeziku u okviru rada na standardima koje izraduje Savezni zavod za
standardizaciju u Beogradu prema vrijede¢im propisima. U radu se ‘daje poseban
osvrt na organizaciju rada i na probleme koji se javljaju pri uspostavljanju termina.

U posljednje vrijeme medu najznacajnija jezi¢na pitanja valja, svakako, ubrojiti
i terminolodka. Sve veéi i sve brzi razvitak znanosti na svim podrudjima ljudskog
djelovanja trazi sve precizniji izraz i jednoznalniji sadrZaj jezicnih znakova., Naglim
razvojem znanosti i tehnologije javljaju se svakodnevno novi termini u najragli¢itijim
strukama i na raznim stranama svijeta. Brzo se prenose iz jezika u jezik, i to vrlo
esto bez ikakvih kriterija jezi¢ne prilagodbe. Termini kao rijeci sa specijalnom.
namjenom da toéno oznale odredeni pojam kratkim usustavljenim i prikladnim
izrazom ne mogu se prepustiti nekontroliranoj upotrebi, naslijepo preuzimati iz
repertoara narodne nomenklature, vokabulara klasi¢nih jezika, ili jednostavno iz
strane literature u svoj knjiZevni jezik i u svoje terminoloSke sustave. S terminom
se ne moze postupati drugadije nego s ostalim rijecima: »To je za nas, koji se bavi-
mo jezikom, polazna tofka. Termin nije pojam nigeg reda od pojma rijeé, pa da
bude slobodan od ograda, koje se nameéu rije¢i — ne smije dakle ni termin biti
neknjiZevan ili u protivnosti s jezi¢nim zakonima. Termin je pojam viSega reda,
on uza sve funkcije i obveze rije¢i knjiZevnog jezika ima drugih, osobitih funkcija i
obveza, koje viSe nisu jeziéne, nego znanstvene, tehni¢ke (u Sirem smislu), poj-
movne...«!

Radedi veé nekoliko godina na prevodenju (i uskladivanju) termina na hrvatski
knjiZevni jezik u tekstovima jugoslavenskih standarda, imao sam uvida u probleme
na koje nailaze stru¢njaci pojedinih struka. Standardi koje izraduje Savezni zavod
za standardizaciju u Beogradu veéinom su prijevodi sa stranih jezika. Dogada se
da se ti prijevodi temelje na zastarjelim standardima, pa se normiraju termini &iji
su designati u tehnitkom smilsu zastarjeli. Nije uvijek lako pronac¢i cdgovarajuce
i odgovorne stru¢rjake koji suvereno poznaju nekoliko na$ih struka, a niti su u
gledanju na pozadinu termina jedinstveni kad se radi o motivu nastanka edredenog
termina i o njegovu jezi¢nom izrazu. Uzrok je tome razli¢it predlozak u. stranoj

1 D). Brozovié, O normiranju terminologije u hrvatskom ili srpskom jeziku, Jezik VI, br. 5, Zagreb
1957—1958, str. 144. : . B
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literaturi, razliiti tipovi designata i razli¢iti terminolo$ki sustavi na koje su se
strucn;ac1 navikli, Posljedice su takva gledanja:

1. stvaraju se razli¢iti nazivi za isti pojam, npr. zarezna Sorstoda : vilaéna
Corstolas; ispitna ‘epruveta : ispitni uzorak; slabljenje refleksije : guSewje refleksije ili
prigulerje refleksije; specificna tefina : zapreminska masa : volumenskalvolumma masa :
: gustoca; vrSna vrijednost : tjemena vrijednost; kompjuter/kompjutor : rafunar : ra-
Cunalo; tocka paljenja : temperatura paljenja : toéka zapaljivosti : paliste : plamiste
itd.

Dakle, za navedeni pojam imamo &ak 5 razli¢itih terminologkih izraza koji se
upotrebljavaju u tekstovima jugoslavenskih standarda, u Pravilniku o tehni¢kim
normativima za skladista zapal]1v1h tvari, te u strucnoj literaturi. Evo sto 0. tome
pise G. Prohaska u stru¢nom Casopisu »Goriva i mazivas:

»Sustinske, medutim, razlike nastaju pr1 razmatranju poznatog problema

tocka — temperarura. Poznato je da se u na$oj literaturi, prije svega mislimo

- na nas casopls, pa iu zakonskim dokumentlma, ova) problem rjeSava na razli-

gite nacine, da tu kod nekih postoji mozda na;vxse dilema koje nerijetko mogu
dovesti'i do nesporazuma..

Izraz ’toCka’ danas se koristi u svim standardima i stru¢noj literaturi na
Zapadu, a nalazimo ga i kod nekib zemalja Istoka (Rumunjska, Cehoslovacka).
Isti jé naziv preuzela Medunarodna organizacija za standardizaciju, $to se
vidi-iz dosada izdatih standarda i ISO Rje¢nika. Nasuprot tome naziv ’tempe-

" ratura’nalazimo u GOST-u i u sov;etsko; literaturi, odakle j ]e vjerojatno pre-
nesen i-u nade jezi¢no podrudje.

Anahzlra]um tako izraZene suprotnosti naziva, mogli bismo izvesti nekohko
zakl;ucaka
. ..1. naziv je dosta tetko fizitki egzaktno tumaditi. jer se samo po sebi
postavl;a pitanje §to je to primjerice ’toCka teCenja’. Tu bi teorijska fizika
fizikalna kemija sigurno postavile mnoga pitanja;

2. temperatura’ je naoko bliZa fizi¢koj slici, mada i tu postoje izvjesne
ograde prema nauci o tophm temperatura ima mnogo dublje teorijsko zna-
Cenjes, -

+'3.-stanovit razlog primjeni tocka mogao bi se naéi uz tumacdenje da se
radi ‘o totno preciziranom trenutku ocitanja mjerene pojave;

4. naziv *to¢ka’ vrlo je $iroko rasprostran]en na medunarodnom, reglo—
nalnom- i nacionalnom planu, pa ga predlaze i ]UGOMA«

Iz c1tuanog teksta odito je da se radi o vrlo sloZenim teorijskim razmatranjima
S obzuom na. pozadinu termina i motiv njegova nastanka.

2. razhcm pojmovi -oznaduju se istim nazwom, npr. vodi¢ i za vod; sadriaj
za_omjery.-RoliCinu, udio i postotak; sklopka i za prekidad itd.

Stoga je rad.na tekstovima standarda, tj. na termlnologm vrlo znacajan. Radi
se o rijeima kojima se tono propisuje oblik i znadenje, i koje, kad se prihvate,
ulaze u nas leksi¢ki fond. Stru¢njaci koji na njima rade imaju vrlo odgovoran posao,
jer u jezi¢nu praksu unose rije¢i s toéno odredenim znadenjem, koje ¢e, po naravi

2 G. Proha‘s‘ka,. Osvrt na hazz‘ve, Goriva © maziva, Zagreb 1980; str. 262—253.
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posla na terminologijama, imati svoj propisani izraz, a taj su izraz duzni prihvatiti
svi govornici konkretne jezi¢ne zajednice. Od normiranja izraza do njegova prihva-
lanja kao termina put nije jednostavan. U normiranju sudjeluju jezikoslovci i
struénjaci pojedinih struka. To pretpostavlja poznavanje svega $to je u termino-
logiji neke struke standardizirano, normirano, ostvareno i rezervirano i pretpostavlja
jasan pojmovni odnos novih pojmova prema pojmovima koji su ve¢ dobili svoj
jezi¢ni izraz. Standardiziranje doti¢nog izraza odvija se na interdisciplinarnom do-
govoru u javnoj raspravi na kojoj sudjeluju struénjaci srodnih struka i jezikoslovci..
Tako se odabire i predlaZe najprikladniji lik, a tek nakon prihvaéanja taj termin
dobiva i pravnu verifikaciju. Tako se terminu zajamcuje oblik i znalenje, a postup-
nim ustaljivanjem stanovitog izraza za stanovit sadrZaj termin stjeCe i obveznost
upotrebe. Zbog toga je posao koji vodi i organizira Zavod za jezik vrlo odgovoran i
znadajan. Zavod za jezik suraduje u toku jedne godine sa oko 150 stru¢njaka iz
SR Hrvatske, iz gotovo svih znanstvenih ustanova. Ve¢ taj podatak govori dovoljno
0 opsegu i vanosti i sloZenosti tog posla: Tesko je dobiti odjednom na okup
nekoliko struénjaka iz razli¢itih ustanova i sredina, no uz mnogo truda i napora to
se postize. Na takvu okupu, tj. na takvoj javnoj raspravi najbolje se rjeSavaju proble-
mi i dileme.

Pri uspostavljanju i usustavljivanju termina javljaju se mnogi problemi koji
upuéuju na razli¢ita misljenja, postupke i odnose struénjaka prema terminologiji.
Ti se odnosi olituju ovako: ‘

a) odbacuju se domaéi termini i izrazi i onda kad za to nema opravdanja, tj.
kad za njih imamo adekvatnu domacdu zamjenu, umjesto $prica/Strcaljka, ustrcaljka,
ustrcavalika, uStrcalica ili ustrcavalica); pik totalne apsorpcije (vrh potpune apsorpeije)
anihilacija (uniStavanje) ; impulsni detektor (brojilo otkucaja); diskriminator (izlucnik);
analizator (razluénik); indikator alarma (davaé uzbume ili uzbunjival) itd.

Uz svaki strani naziv/termin navedena je zamjena na hrvatskom knjizevnom
jeziku. Mislim da se ne moZe za navedene zamjene re¢i da su loSe, nategnute ili
zastarjele. Svakako, domadem izrazu treba dati predrost pred stranim.

b) uvode se hibridni izrazi za pojmove koje moZemo imenovati potpuno doma-
¢im nazivom, npr. antismetnja [protusmetnjal; ekstradobit [posebna dobit]; antidrZavni
|protudrgavmil ; superprelamanje [nadlom| ; infraprelamange [podlom|; ekstralom [poseb-
ni lom/[; reizbor [ponovni igbor/ itd.

O tom problemu prije vise od 110 godina B. Sulek je pisao: »Nu ako je prosto
dodavati tudjim korjenikam na$ke dometke, prekrajati tudjinske na nadu, i tako
stvarati rie¢i, kojim je straznji dio na$ i nov, a samo prednji tudj (npr. elektrizovan),
dakle, rieti, koje niti su sasvim nase niti sasvim tudje, nego prave maskare: zasto
da nebude prosto stvoriti jim i prednji dio, da postanu sasvim naSke, te da nenagrde
nego obogate hrvatski jezike®.

¢) ima i takvih prilika kad treba brzo stvoriti (dati) odgovarajuci naziv za nek
pojam (npr. neki proizvod), a da nema dovoljno vremena za temeljitije proucavanje
i savietovanje. A kad se neprikladni, nepravilni i neprecizni naziv pusti u promet,
te§ko ga je kasnije ispraviti. Taj je problem prisutan na cjelokupnom jugoslavenskom
terminolo$kom podrudju i on je ozbiljna smetnja funkcioniranju terminologije.

3 B. Sulek, Rjelnik znanstvencg nazivlja, 1, Zagreb 1874, str, IX—X.
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d) mnogi stru¢njaci odbijaju rad na terminologijama, navodeci:
— da je rad na vlastitim terminologijama nepotreban i da to sputava kulturnu
uzajamnost s drugim narodima i uopée kontakt sa svijetom;
— da na8 jezik ne moZe pratiti sve ono $to se dogada na svim podrudjima razvoja
znanosti, pa stoga smatraju strane jezike osnovnim izvorom novih termina.

S tim se problemom suocio i B. Sulek: »Ima jih, koji misle, da bi po nas naj-
bolje bilo, kad bismo prigrlili ob¢u evropsku hemitku terminologiju, a za razlog
svoga mnienja navode korist, koja nas odtuda Ceka, $to bismo toboZe brZe i laglje
lu¢bu naudili i obéoj evropskoj obrazovanosti blize se primakli. S druge strane
zaziru isti ovi prijatelji inostrana nazivlja od prekomjerns stvaranja rieCnih, kojimi
se tobo¥e narodni jezik vise nagrdjuje nego obogacuje«*.

Takva gledanja nisu u pravu, jer vode u terminolodku i jezitnu smutnju.
Primanje novih termina, uklju¢ivanje stvorenih terminolokih izraza u okvir isto-
vrsnog sustava na znacenjskoj razini i u okvir tvorbenog sustava sli¢nih izvedenica
na obli¢noj razini, pa i stvaranje cjelovitih sustava naziva za razne tehnicke i tehno-
logke izume, koje jedva da moZemo pratiti, traZe spremne i spretne strucnjake
koji moraju brzo i djelotvorno odgovoriti dotiénim izrazima na svaku drustvenu
potrebu koju dotiéni izraz izaziva.

Sredinom XIX. stoljeéa, kada su mnoge struéne terminologije bile u nastaja-
nju, jeziéni purizam u Hrvata bio je mnogo radikalniji od danaSnjeg. Sva nela
nastojanja idu za tim da se danas, kad se za razliku od XIX. st. stvaraju viSe termini
nego termitologije, te neologizme ne prepustiti samovolji. Izborom prikladnog
izraza i uvodenjem toga izraza preko terminoloskih standarda u obveznu upotrebu
ne samo da ne nagrduje jezik nego se struénim odabirom prikladnog termina traZi
moguénost lake i djelotvorne tvorbe mmnogih izvedenica u okviru doti¢nog termino-
logkog sustava i standardne jezine norme.

Inade bi se sve vi$e produbljivao jaz u komunikaciji ne samo medu strucnjaci-
ma razliditih struka nego i istih struka. Umjesto da termin tvore jednoznacno,
ta bi se terminolotka komunikacija odvijala sve teZe i nerazumljivije, »s velikom
bukom u kanalu jezi¢ne komunikacije«. Upravo da se to izbjegne, potrebno je:

X 1. jezikoslovce ukljuditi u taj rad, i to odmah na pocetku stvaranja nekog
termina;

2. suradnju medu samim stru¢njacima $to bolje angaZirati i unaprijediti;

3. ispisivanje termina, kako bi se mogla osnovati banka podataka jer se dogada
da se rjeava nekoliko puta naziv za pojam koji je ve¢ bio negdje rijeSen;

4. izradivati terminoloske rje¢nike po podrudjima, a za to nije dovoljno samo
entuzijazam pojedinaca stru¢njaka nego i radni uvjeti (sredstva, prostorije itd.);

5. organizirati terminolo§ka savjetovanja, pa i doSkolavanje terminoloskih struc-
njaka;

6. angaZirati makar po jednoga struCnjaka iz svake znanstvene ustanove u
zemlji za rad na terminologijama.

+ Isti, str. VIIIL.
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Dakle, u vrijeme brzoga znanstvenoga i tehnoloskoga razvoja i jo$ brieg Sire-
uja informacija 1 komunikacija mali su jezici zapljusnuti poplavom stranih izraza
i termina. No, nije to problem samo malih jezika, nego to postaje problem i svjetskih
jezika i marodez s razvijenijorr privredom (npr. Njemacka, Francuska). Ako u
tim zemljama postoje komisije za kulturu nacionalnog jezika koje se posebno brinu
da se taj jezik ne zanemaruje i ne barbarizira, onda je bez dvojbe potrebno i jezicima
malih naroda. Kako je re¢eno, u nas je u Zavodu za jezik za SRH uspostavljena
suradnja sa struénjacima raznih struka. MoZda je ovo prilika da se poradi i neSto
vise s obzirom na taj posao. Nije to stvar ni pojedinaca zanesenjaka, ni pojedine
struke, nego je taj posac nuZan za cijelo drustvo.

. U novije vrijeme terminologija postaje posebna lingvisticka disciplina. Njome
se bave opéi lingvisti, lingvisti pojedinih jezika i strunjaci pojedinih struka. Dakle,
interdisciplinarno. Neka sveudlidta u svijetu imaju katedre za terminologiju. MoZda
bi bio trenutak da se i u nas o tome ozbiljno razmisli i da se terminoloSkom teorijom
poc¢nu baviti i opéi lingivsti, jugoslavisti, pa i drugi lingvisti i stru¢njaci pojedinih
struke, povezujuéi teorijske rezultate s naSim svakodnevnim potrebama. Time
bismo dobili savrenije, izgradenije terminolo$ke sustave pojedinih struka i smjer-
nice za stvaranje novih naziva kad to bude potrebno.

Dodéi ée vrijeme kad Ce se jo$ bolje uvidjeti znaenje rada na terminologiji i
kad ¢&e se to podignuti na razinu suvremene terminologije u svijetu. Svima onima
koji zanemaruju i odbacuju rad na normiranju i stvaranju vlastitih termina, odgo-
vorit ée buduénost jer normiranje i stvaranje termina postali su jedan od vaZnih
problema znanosti o tehni¢kom naziviju u jeziku. Trebamo biti svjesni da termine
ne treba samo lektorirati nego da trebamo i nadzirati njihovo stvaravje i normirati
ih.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE SCHWIERIGKEITEN BEI DER AUSARBEITUNG DER JUGOSLAWISCHEN
STANDARDS FUR SRH

Im Artikel wird iiber die Ausarbeitung der jugoslawischen Standards in der kroatischen
Schriftsprache gesprochen, und zwar mit besonderer Riicksicht auf die Arbeitsorganisation und
auch auf die Probleme, die bei der Auswahl und Neubildung der Termini erscheinen.
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