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Saietak

U praksi se mogu opaziti neke zajednicke karakteristike posljedica motiviranosti
“prosjecnih” zaposlenika razlicitih razina obrazovanja. Cilj istraZivanja bio je
utvrditi postoji li jedinstveni skup medusobno povezanih specificnih stavova i
znacajki kao posljedica radne motiviranosti prema kojemu bi se mogli razlikovati
ljudi razlicitih razina strucne spreme. S tom namjerom ispitan je ,,snowball*
uzorak od 193 ispitanika. Konstruiran je Upitnik stavova i znacajki strucne
spreme (SZSS) prema kojemu bi se mogli razlikovati ljudi razlicitih razina
strucne spreme. Instrument je pokazao nisku, ali zadovoljavajucu pouzdanost za
sve njegove dimenzije. Na temelju rezultata faktorske analize dobivene su tri
latentne dimenzije koje se nalaze u osnovi stavova i znacajki prema kojima bi se
mogli razlikovati ljudi razlicitih razina strucne spreme, a to su: eksternalna
atribucija/racionalizacija neuspjeha, cijenjenost posla te procjena drugih ljudi
koji tumace ukupno 39% ukupne varijance. Upitnik statisticki znacajno razlikuje
ispitanike u odnosu na strucnu spremu u dimenzijama eksternalna
atribucija/racionalizacija neuspjeha te cijenjenost posla.

Kljucne rijeci: obrazovanje, konstrukt, motivacija, karakteristike, razlike.

1. UvOD

Upvrijezeno je miSljenje da postoje neke zajednicke karakteristike radne
motiviranosti ljudi razli¢itog stupnja struéne spreme. Polazista za ovakva
razmi$ljanja najée$¢e su utemeljena na pretpostavci da su manje obrazovani u
prosjeku nesto manje zadovoljni poslom koji obavljaju, §to moze proizlaziti i iz
realno manje mogucnosti pronalazenja atraktivnih zaposlenja u odnosu na
obrazovanije. S druge strane, manje obrazovani mogu sebe percipirati manje
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uspjesnima te to mogu pokusavati na neki na¢in kompenzirati. Cinjenica je da se
u praksi dogada da razlicite vrste poslova ljudi mogu uspje$no obavljati neovisno
0 stupnju obrazovanja. Medutim, u pravilu obrazovaniji ljudi obavljaju i
kompleksnije i cjenjenije poslove. Na temelju uvida u sadrZaje i praksu veceg
broja poslova u Hrvatskoj, sljedeCe karakteristike mogle bi se navesti kao
najée$¢a zamijeéena bitna obiljezja poslova ljudi koji su relativno manje
obrazovani: relativno nizi osobni dohodak, veé¢i broj nadredenih, ne$to manja
mogucénost stimuliranja efikasnog radnog ucinka te manja mogucénost
napredovanja u zvanju i zanimanju.

U literaturi nisu pronadene direktne reference koje bi se odnosile na
razliCitosti u stavovima i znaCajkama koje imaju ljudi razlicitih razina stru¢ne
spreme. Ipak, mozda se najbolje potencijalne razlike u znacajkama i stavovima
mogu odrazavati u radnoj motivaciji te zadovoljstvu poslom, koje reflektira
Herzbergova teorija radne motivacije. Radna je motivacija sve ono $to ¢ovjeka
potiée na rad, $to taj rad usmjerava i odreduje mu intenzitet i trajanje.

Tako Herzbergova dvofaktorska teorija (Herzberg, Mausner i Bloch
Snyderman, 1967.) podrazumijeva da su ljudi sretni ako su motivirani i da su
nesretni ako su demotivirani. Tijekom kasnih 50-ih godina proslog stoljeca
Herzberg je pokusavao identificirati faktore koji su motivirali ljude u radnim
sredinama. Proveo je intervjue i anketu s 200 zaposlenih kako bi dobio odgovore
na pitanja koji su faktori povezani s ugodnom, a koji s neugodnom radnom
sredinom (Bahtijarevi¢-Siber, 1999.). Faktori povezani s ugodnom radnom
sredinom bili su: samoaktualizacija (uspjeh), pohvala/priznanje, osobni rad,
odgovornost za svoje ili poslove drugih i napredovanje. Faktori povezani s
neugodnom radnom sredinom bili su: politika i administracija tvrtke, supervizija,
pla¢a, meduljudski odnosi i uvjeti rada. Herzberg je vjerovao da zaposlenici
dozivljavaju novac kao nes$to S§to dobivaju od posla. Drugim rije¢ima,
zaposlenicima je novac pravo koje potjeCe od Cinjenice da je osoba zaposlena te
Herzberg nije otkrio nikakvu vezu izmedu novca i motivacije. On je faktore koji
su bili povezani s ugodnom radnom sredinom zvao unutras$nji faktori ili
motivatori jer je vjerovao da upravo ovi faktori utjeu na izvrstan rad pojedinca.
Faktore povezani s neugodnom radnom sredinom zvao je faktori nezadovoljstva
ili vanjski faktori. Smatrao je da institucija mora navesti i utvrditi te faktore, ali
utjecaj na njih samo bi sprije¢io nezadovoljstvo, a ne i povecao motivaciju.
Herzberg je tvrdio da samo unutrasnji faktori ili motivatori mogu zaista poboljsati
rad pojedinaca. S druge strane, vanjski faktori mogu samo sprijeciti
nezadovoljstvo. Po dvofaktorskoj teoriji ove su dvije vrste faktora potpuno
nezavisne. Dakle, potrebno je poticati zaposlenikovu teznju samoaktualizaciji
(uspjehu) 1 napredovanju, njegovo zalaganje, odgovornost za svoje ili poslove
drugih, ali davati mu i pohvale i priznanja. To se moZe uciniti unutar tvrtke na
nacin: da se zaposlenicima pruzi povratna informacija za svaki dobro uradeni
posao (1), da se zaposlenicima dozvoli da preuzmu dijelove zadataka na sebe, a
ne da im se mora reéi kako da zavrSe svaki korak u procesu (2), da se
zaposlenicima dozvoli zavrSavanje izazovnih zadataka koji nisu u spektru
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njihovih uobicajenih duznosti (3), da zaposlenici preuzmu odgovornost za vlastiti
rad i uvjete rada (4). Istodobno, dok se radi na motivaciji zaposlenika kako bi ih
se potaknulo na bolje radne rezultate, treba se pobrinuti za vanjske faktore kako
oni ne bi prouzrokovali nezadovoljstvo. Vanjski faktori ukljuéuju: organizacijsku
politiku/pravilnike, superviziju, osobne dohotke, meduljudske odnose i uvjete
rada (Bussing, 2002.).

Da bi zaposlenik postigao svoj maksimum, radni zadatci koji se pred
njega postavljaju moraju ispunjavati sljedece uvjete (Weihrich i Koontz, 1999.):
zadatci trebaju biti precizni, a njihovo ispunjenje treba biti mjerljivo (1), zadatci
trebaju biti zahtjevni, ali ispunjivi (2), pozeljno je da se zaposlenik unaprijed
suglasi sa zadatcima koji su pred njega postavljeni (Iaccoca, 2007.) te je pozeljno
upravljati na osnovi ciljeva (mjerljivost, Sef, podredeni, kvalitativni ciljevi,
suradnja, poveéanje produktivnosti). Vazno je da zaposlenik pri radu ima
autonomiju (4) te povratnu informaciju (5). Plaée su najveéi motivator za rad, ali
bitno je da budu fleksibilne i sukladne rezultatima rada. Mora postojati jasna
veza izmedu rezultata rada i visine place jer se pokazalo da ¢ak i u SAD-u samo
22% zaposlenika smatra da njihova placa izravno ovisi o rezultatima rada
(Bahtijerevi¢-Siber, 1984.).

Moguce karakteristike manje obrazovanih

Dakle, bitan cilj menadzmenta ljudskih potencijala je i postizanje
zadovoljstva na radu zaposlenih u poduzecu. Stoga se moraju upoznati Cinitelji
koji zaposlenike u radu motiviraju i zbog kojih oni sa zadovoljstvom obavljaju
svoj posao, ali i oni koji na njih djeluju demotivirajuce ili su bez vece vaznosti.
Radi se o psiholoskim faktorima nedostupnima izravnom mjerenju, o ¢ijem
postojanju i djelovanju zakljucujemo temeljem opaZanja ponasanja zaposlenika te
primjenom metode intervjua ili upitnika za ispitivanje radnog zadovoljstva. Ono
se moze ispitati procjenom opceg zadovoljstva poslom i privla¢noscéu koju za
radnika imaju pojedine komponente posla. Istrazuju se i rangovi pojedinih
motivacijskih faktora: place, naCin rukovodenja, dobri meduljudski odnosi,
sigurnost posla, radni uvjeti, moguénosti za razvoj i potvrdivanje sposobnosti,
napredovanje, moguénosti obrazovanja uz rad i druge. Medutim, u ovom
istrazivanju pretpostavke o odredenim aspektima stavova i znacajki zaposlenika
dane su prvenstveno na temelju prakticnih iskustava, tj. na temelju
karakteristi¢nih izjava ljudi iz prakse po pitanju razli¢ite problematike, koje
neizravno mogu indicirati i radnu (de)motivaciju te zadovoljstvo poslom. Naime,
pretpostavljeno je da znacajke i stavovi ljudi s nizim razinama obrazovanja
mozda imaju vise zastupljene faktore vezane uz neugodnu radnu sredinu, a manje
uz ugodnu radnu sredinu. Autor je u konstrukciji upitnika za mjerenje stavova i
znacajki koje hipotetski posjeduju ljudi s nizim razinama stru¢ne spreme bio vise
fokusiran na kognitivhu komponentu. Dakle, izvoriSte ideja za Cestice upitnika
bili su specificni stavovi, selektivno odabrani na temelju karakteristi¢nih izjava
ljudi iz prakse. Ovi bi stavovi mogli reflektirati i razli¢itu podloznost razlicitih
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populacija ovakvoj vrsti radne motivacije u odnosu na spol, vrstu zanimanja i
stupanj stru¢ne spreme. Naime, pretpostavljeno je da bi razlike u stavovima
mogle postojati i u odnosu na spol, vrstu zanimanja, godine radnog staza i dob.
Smatralo se da su oni koji su u prosjeku relativno manje uspjesni (losije educirani
ispitanici) zaokupljeniji meduljudskim odnosima, uz istovremeno manje
naglaSenu motivaciju za napredovanjem. Ovo bi moglo rezultirati i raznim
oblicima racionalizacije vlastitog neuspjeha, uz eksternalnu atribuciju zbivanja
oko sebe, a posebno vezanih uz vlastiti status. To bi sve, dakako, trebalo
uvjetovati i razliCite stavove nize obrazovanih u odnosu na bolje educirane
ispitanike. Naime, ovisno o nacinu regulacije emocija, mogu se odrediti fizioloski
efekti stresa. Potiskivanje negativnih misli i otvorenog izrazavanja emocija,
tendencija kontroliranja vlastite impulzivnosti i nemoguénost izrazavanja
agresivnosti, utjeCu na povecanje fizioloSkog uzbudenja i povezani su s veCom
percepcijom stresa (Dankié¢, 2004.). S druge strane, zaposlenost u javnom sektoru
(gdje je, bez obzira na razli¢itost poslova, u prosjeku radni u¢inak ponekad manje
mjerljiv, a ponekad jednostavno manje stimuliran ili sankcioniran) trebala bi se
takoder reflektirati na znacajke i stavove koji se mjere instrumentom za mjerenje
razlika razli¢ito obrazovanih ispitanika. Za provjeru postojanja konstrukta koji bi
mogao reflektirati razlike razli¢ito obrazovanih ispitanika formuliran je veci broj
tvrdnji operacionaliziranih u preliminarnu verziju mjernog instrumenta nazvanog
Upitnik stavova i znacajki ljudi razlicitog stupnja stru¢ne spreme (u daljnjem
tekstu SZSS).

Premda je polaziSte za definiranje stavova i znacajki u biti osnovano na
temeljnim postavkama Herzbergove radne motivacije, direktno polaziSte za
definiranje mjernog instrumenta kojim ¢emo to provjeriti bili su nam
karakteristi¢ni stavovi i razmiSljanja ljudi iz prakse, dakle zaposlenika razli¢itog
stupnja stru¢ne spreme. Na temelju sadrzaja ovih stavova i razmisljanja, koji su se
mogli «logicki» grupirati u odredene tematske cjeline, pretpostavili smo da bi ¢ak
i ovako (ne)selekcionirani stavovi i znacajke mogli imati odredena zajednicka
obiljezja. A takva obiljezja mozda bi mogla razlikovati zaposlene razli¢itih razina
obrazovanja.

Cilj i problemi

Kao temeljni cilj istrazivanja odreden je odgovor na pitanje mogu li se
operacionalizirati latentne dimenzije stavova 1 znacajki posljedica radne
motivacije prema kojima bi se mogli razlikovati ljudi razli¢itih razina stru¢ne
spreme.

Problemi istrazivanja bili su:
1. Utvrditi postoje li latentne dimenzije stavova i znacajki koje hipotetski
mogu opisati ljude s nizim razinama obrazovanja.

2. Ukoliko te latentne dimenzije postoje utvrditi njthovu pouzdanost.
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3. Ukoliko te latentne dimenzije postoje utvrditi dijagnosticku valjanost tih
dimenzija, operacionaliziranih stavova i znacajki ljudi s niZim razinama
obrazovanja, u smislu razlikovanja rezultata svih ispitanika u odnosu na:
stupanj stru¢ne spreme, spol te zaposlenost u javnoj sluzbi, odnosno u
privatnom sektoru.

Metoda

Ispitanici. Ispitan je uzorak «snjezne grude» ispitanika oba spola, dobi
od 20 do 65 godina, heterogenih zanimanja te stupnjeva obrazovanja (N = 193).
Medu ispitanicima bilo je 49 muskaraca i 144 Zene. 136 ispitanika bilo je
zaposleno u javnom, a 57 u privatnom sektoru. Prema stru¢noj spremi, 26
ispitanika bilo je srednje stru¢ne spreme (SSS), 40 vise (VSS), 111 visoke struéne
spreme (VSS), dok ih je 16 bilo s magisterijem ili doktoratom znanosti. Prema
strukturi zanimanja, medu ispitanicima bilo je ¢ak 52 psihologa, 44 odgajatelja,
44 ispitanika koji su diplomirali na drugim drustveno-humanistickim studijima
(sociolozi, defektolozi, lijecnici, pedagozi), 26 ekonomista i pravnika te 31
inZenjer elektrotehnike, odnosno prometnih znanosti. Sto se ti¢e strukture uzorka
ispitanika u odnosu na njihovu profesiju, postojala je potpuna podudarnost
izmedu zaposlenosti u javnom sektoru i drustveno-humanisticke orijentacije
(izuzev pravnika i ekonomista) te privatnog sektora i zanimanja u prirodnim
znanostima (zajedno s pravnicima 1 ekonomistima). Ovakva zastupljenost
subuzoraka izravna je posljedica principa odabira ispitanika ovom
neprobabilistiCkom metodom («snjezne grude»). U odnosu na stupanj stru¢ne
spreme, uzorak je ispitanika dihotomiziran: ispitanici sa srednjom i viSom
struénom spremom sacinjavali su uzorak «manje obrazovanih», dok su oni s
visokom struénom spremom te oni koji imaju magisterij, odnosno doktorat,
uvrSteni u uzorak «vise obrazovanih». Od svih ispitanika (muskaraca), 16 ih je
bilo zaposleno u javnom sektoru, a preostala 33 u privatnom. Od svih ispitanica,
124 ih je bilo zaposleno u javnom sektoru, a preostale 24 u privatnom. Od svih
ispitanika (muskaraca), 16 ih je u kategoriji «manje obrazovanihy», a preostala 33
u kategoriji «viSe obrazovanih». Od svih ispitanica, 54 ih je u kategoriji «manje
obrazovanihy», a preostale 94 u kategoriji «viSe obrazovanih». Kona¢no, od svih
zaposlenih u privatnom sektoru, 14 ih je bilo u kategoriji «manje obrazovanihy, a
preostalih 43 bilo je u kategoriji «viSe obrazovanih». Od svih zaposlenih u
javnom sektoru, 56 ih je bilo u kategoriji «manje obrazovanih», a preostalih 84
bilo je u kategoriji «vis$e obrazovanihy.

Instrumenti. Upitnik stavova i znacajki ljudi posljedica radne motivacije
razliCitog stupnja stru¢ne spreme (SZSS) sastavio je autor za potrebe ovog
istrazivanja na temelju opisanih teorijskih polazista. Dakle, s obzirom da direktno
polaziste u formuliranju Cestica nije bio specifi¢ni, ve¢ op¢i teorijski koncept
(Herzbergova teorija radne motivacije), karakteristi¢ni stavovi i razmisljanja
ljudi iz prakse, Cestice sadrzajno objedinjuju pokazatelje organizacijske klime te
specifi¢ne stavove prema poslu i organizaciji, drzavi, spolnim ulogama, braku,
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roditeljstvu, ljudskoj prirodi. Kao takve mogle su se «logicki» grupirati u stavove
koji ukazuju na: pesimizam, negativno vrednovanje drugih ljudi, eksternalnu
atribuciju, racionalizaciju neuspjeha, zaokupljenost socijalnim odnosima, ali i na
druge nacine. Sve su to mogle biti i hipotetske latentne dimenzije cjelokupnog
mjernog instrumenta koji bi hipotetski mogao razlikovati zaposlenike razli¢itih
razina struéne spreme.

Uz varijable koje su zapravo cestice Upitnika SZSS (u inicijalnoj verziji
33 Cestice), prikupljeni su i podatci o demografskim varijablama: spol te
kronoloska dob ispitanika, vrsta zavrSenog studija, zaposlenost u privatnom,
odnosno javnom sektoru, stupanj stru¢ne spreme (1= srednja stru¢na sprema te
viSa stru¢na sprema; 2= visoka stru¢na sprema, magisterij i doktorat), duljina
radnog staza.

Upitnik SZSS sastojao se inicijalno od 33 Cestice sa skalom Likertova
tipa od pet stupnjeva: od «uopce se ne slazem» (1) do «u potpunosti se slazem»
(5) sa sadrZajem tvrdnji. Ispitanici su imali zadatak iskazati u kolikoj se mjeri
slazu sa sadrzajem pojedinih tvrdnji.

Na temelju rezultata faktorske analize te indeksa relativnog varijabiliteta
odreden je broj Cestica izostavljen u finalnoj verziji upitnika (tablica 2). Dakle,
finalna verzija upitnika (u ovom istrazivanju), C¢iji su rezultati analizirani,
sastojala se od 22 cestice (tablica 1). Uz demografske varijable te varijable koje
su zapravo Cestice upitnika, nakon provedene faktorske analize definirane su jo§
tri varijable: rezultati po dimenzijama upitnika (jednostavne linearne kombinacije
Cestica koje definiraju pojedinu dimenziju).

Tablica 1.

Popis svih Cestica u preliminarnoj verziji Upitnika SZSS te njihova pripadnost
dimenzijama u finalnoj verziji upitnika

Cestice preliminarne verzije Dimenzija

1. Smatram da bi svatko mogao posti¢i ono §to zeli, samo

kad bi imao dovoljno ambicija. IZOSTAVLJENA
2. Oni koje nazivaju «uspjesnim ljudima» obi¢no su Eksternalna atribucija i
emocionalno «uskraceni. racionalizacija

3. Ljuti me §to neki ljudi imaju puno vecu pla¢u nego ja. | Cijenjenost posla

4. Vecina ljudi ima malo ukusa u odijevanju. Eksternalna atribucija i

racionalizacija
5. S\{a}kOdet}g se moram ¢uti ili vidjeti barem s jednim [ZOSTAVLIENA
prijateljem ili prijateljicom.
6. Primjecujem da je dosta ljudi u mom radnom Eksternalna atribucija i
okruzenju zavidno drugima. racionalizacija
7.  lzrazito dobro procjenjujem druge ljude. Procjena drugih ljudi

Eksternalna atribucija i

8. Cesto dozivljavam nepravde koje mi drugi nanose. . .
racionalizacija

9. Zauspjeh je u danasnje vrijeme nuzna «vezay ili Eksternalna atribucija i
protekcija nekog moénog. racionalizacija
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10. Na]ceS(':l raz}(.)”g I.Judskll} Er.agedlja i nepromisljenih [ZOSTAVLIENA
poteza je neciji ljubavni zivot.
11. Malo je stvari koje ja osobno mogu promijeniti da bih | Eksternalna atribucija i
bio/la sretniji/a. racionalizacija
12. Vjerujem da bih svojim suradnicima znacajno Prociena drugih liudi
nedostajao/la, ako otidem raditi negdje drugdje. J gy
13. Da sam roden(a) i odrastao(la) u drugim okolnostima, Eksternalna atribucija i
bio(la) bih puno uspjesniji(a). racionalizacija
14. Moj posao je iznimno vazan, ali nije dovoljno cijenjen Cijenjenost posla
u drustvu.
15. Prak'tlckl nepogresivo vrlo brzo uo¢avam tude Procjena drugih ljudi
manjkavosti.
16. Svidam se osobama suprotnog spola. Procjena drugih ljudi
17. Posve sam drugaciji(a) u odnosu na ljude iz mog Eksternalna atribucija i
radnog okruzenja. racionalizacija
18. Stabilan bracni Zivot je dokaz uistinu sretnog Zivota. IZOSTAVLIENA
19. Uzrok mojih neuspjeha na poslu su najc¢esce tudi Eksternalna atribucija i
propusti. racionalizacija
20. Volim u drustvu analizirati neke osobe i njihove 1ZOSTAVLIENA
postupke.
21. Vr}f) mi je vazno razgovarati s vise ljudi o problemima Procjena drugih ljudi
koji me muce.
22. Ljudi su Cesto vrlo nemarni prema svojoj djeci. IZOSTAVLIENA
23. Drzava se premalo trudi da me informira o novostima T
) . Cijenjenost posla
vezanim uz moju struku.
24. Dosta mojih kolega/ica viSe cijene nego mene, samo Eksternalna atribucija i
zato jer se bolje znaju “prikazati” u javnosti. racionalizacija
25. Rezultati mog rada nisu jasno vidljivi ali su iznimno -
Y Cijenjenost posla
vazni.
26. Vazno mi je da svaki problem pravovremeno rijesim. [ZOSTAVLIJENA
27. Probleme rjeSavam sam(a). IZOSTAVLIENA
28. Tlmsl.<'1 rad je vz?!ednlcka diskusija o problemu koji [ZOSTAVLIENA
nastojimo rijesiti.
29. Zabrlput(a) sam kad ¢ujem da o meni pric¢aju Cijenjenost posla
negativne stvari.
30. Ljudi po prirodi misle i brinu samo o sebi i svojim Eksternalna atribucija i
najblizim. racionalizacija
31. SV.I s,u.ljudl na neki nacin isti, slicno razmisljaju i IZOSTAVLIENA
osjecaju.
32. Ne moze se imati povjerenja u druge ljude. Ekgtemarlna .e.ltrlbucua !
racionalizacija
33. Z(;S]j': us(;:imogu opustiti razgovorom, nego izoliranjem 1ZOSTAVLIENA

Legenda: Dimenzija = pripadnost Cestica skalama upitnika, definiranih na temelju rezultata

faktorske analize. IZOSTAVLJENA = Cestice izostavijene iz finalne verzije upitnika, zbog

lose diskriminativnosti ili nedovoljne jednoznacnosti u odnosu na ekstrahirane dimenzije
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Postupak. Upitnik SZSS poslan je tijekom ljeta 2007. godine putem e-
maila ve¢em broju ljudi za koje su autori znali da su zaposleni u privatnom ili pak
javnom sektoru. Takoder, ispitanici koje su izravno kontaktirali autori zamoljeni
su da proslijede upitnik svojim poznanicima, istovjetnog stupnja strucne spreme
te zanimanja, zaposlenima u javnom ili privatnom sektoru. Istrazivanje je
provedeno s garantiranom anonimnosc¢u te znanstvenom svrhom istrazivanja.

Obrada rezultata provedena je pomocu statistickog programa SPSS.
Najprije smo na cjelokupnom wuzorku ispitanika wutvrdili deskriptivne
karakteristike Cestica, a potom smo uzorku zaposlenika «nize» razine strucne
spreme (srednjoskolska te zavrSena viSa Skola) utvrdili latentne dimenzije
upitnika te provjerili pouzdanost Cestica koje pojedine dimenzije definiraju
(Harris, 1975.). Nakon toga proveli smo niz analiza na cjelokupnom uzorku
ispitanika. Utvrdili smo povezanosti dobivenih dimenzija medusobno, te s
varijablama dobi i duljine radnog staza. Diskriminacijskom analizom utvrdili smo
razlikovanje ispitanika razli¢itih razina obrazovanja, zaposlenih u javnom
nasuprot privatnom sektoru, te ispitanika razli¢itog spola, na temelju latentnih
dimenzija koje razlikuju ispitanike razli¢itih razina stru¢ne spreme.

Rezultati

Deskriptivnom statistikom utvrdene su prosjecne statisticke vrijednosti
(aritmeti¢ke sredine, rasprSenja, normaliteti distribucija) za pojedine Cestice
Upitnika SZSS (tablica 2). Najve¢i prosjecni rezultat dobiven je za cesticu «Malo
je stvari koje ja osobno mogu promijeniti da bih bio/la sretniji/a», a najmanji za
«Uzrok mojih neuspjeha na poslu najcesce su tudi propusti». Prakticki sve
distribucije znacajno odstupaju od normalne raspodjele, ali buduci da ni jedna
nije bimodalna, koristeni su parametrijski postupci obrade podataka.

Tablica 2.
Deskriptivna statistika za Cestice finalne verzije Upitnika SZSS za ispitivani
uzorak
Cestice preliminarne verzije M c V4 p

1. Oni koje nazivaju «uspjesnim ljudima» obi¢no su
emocionalno «uskraéeni».

2. Ljuti me $to neki ljudi imaju puno vecu placu
nego ja.

3. Vedina ljudi ima malo ukusa u odijevanju. 2,701 0,97| 3,31| <0,01

4. Primjecujem da je dosta ljudi u mom radnom
okruzenju zavidno drugima.

5. Izrazito dobro procjenjujem druge ljude. 3,40 0,85| 3,30| <0,01

6. Cesto dozivljavam nepravde koje mi drugi
nanose.

7.  Zauspjeh je u danasnje vrijeme nuzna «vezay ili
protekcija nekog moénog.

2,29 1,14| 2,76| <0,01

2,48 | 1,28| 2,64| <0,01

3,05 1,19] 2,44 <0,01

2,35 1,07| 3,31| <0,01

3,06/ 1,19 2,24| <0,01
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8. Malo je stvari koje ja osobno mogu promijeniti da
bih bio/la sretniji/a.

9. Vjerujem da bih svojim suradnicima znac¢ajno
nedostajao/la, ako otidem raditi negdje drugdje.

10. Da sam roden(a) i odrastao(la) u drugim
okolnostima, bio(la) bih puno uspjesniji(a).

11. Moj posao je iznimno vazan, ali nije dovoljno
cijenjen u drustvu.

12. Prakticki nepogresivo vrlo brzo uo¢avam tude

1,98 1,08| 3,63| <0,01

291 1,12] 2,57 <0,01

233 1,18] 2,58 <0,01

3,15 1,30 2,09| <0,01

2,94 1,01| 2,65| <0,01

manjkavosti.

13. Svidam se osobama suprotnog spola. 3,421 0,92| 3,08 <0,01

14. Posve sam d}’uggcljl(a) u odnosu na ljude iz mog 285 1.13| 232 <001
radnog okruzenja.

15. Uzrok moyh neuspjeha na poslu su najcescée tudi 1.89| 101 348 <001
propusti.

16. Vrlo mi je vazno razgovarati s vise ljudi o
problemima koji me muce.

17. Drzava se premalo trudi da me informira o
novostima vezanim uz moju struku.

18. Dosta mojih kolega/ica vise cijene nego mene,
samo zato jer se bolje znaju “prikazati” u javnosti.

19. Rezultati mog rada nisu jasno vidljivi ali su
iznimno vazni.

20. Zabrinut(a) sam kad ¢ujem da o meni pricaju
negativne stvari.

21. Ljudi po prirodi misle i brinu samo o sebi i svojim

298| 121] 2,41 <001

2,92| 1,31] 2,00/ <0,01

2,48 1,11| 2,85| <0,01

3,08/ 1,23 2,31| <0,01

3,200 1,23 | 2,28| <0,01

322 L11| 2,52| <0,01

najblizim.

22. Ne moze se imati povjerenja u druge ljude. 2,29 1,13] 3,17| <0,01
Dob 37,85| 10,10 1,87| <0,01
Radni staz 13,31/ 10,77| 2,07| <0,01

Legenda: M = aritmeticka sredina;, o = standardna devijacija; Z = vrijednost
Kolmogorov-Smirnov testa,; p = vjerojatnost odstupanja od normalne distribucije

Konstruktna valjanost Upitnika SZSS

Bitan cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi latentne dimenzije koje se
nalaze u osnovi SZSS na uzorku uvjetno reCeno «nize obrazovanihy, dakle kod
ispitanika sa srednjom te viSom stru¢nom spremom. S tom namjerom proveden je
postupak analize glavnih komponenti s Varimax rotacijom, nakon §to smo
prethodno utvrdili da je uzorak pogodan za faktorizaciju Bartlettovim testom
sfericiteta (0,60) i Kaiser-Meyer-Olkinovom mjerom (x*=819,13; p<0,01). Broj
faktora odreden je prema Guttman-Kaiserovu kriteriju te u odnosu na
interpretabilnost faktora. U ukupnoj objasnjenoj varijanci (tablica 3), nakon
provedene analize dobili smo tri faktora koji objasnjavaju ukupno preko 39%
ukupne varijance. Nakon rotacije prvi faktor objasnjava najvise, dakle 17%
ukupne varijance, drugi 10 %, a tre¢i 9% ukupne varijance.
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Iz tablice 3 moze se vidjeti kojim su varijablama saturirane dobivene
glavne komponente. Prvi faktor (12 cestica) nazvali smo «eksternalna atribucija i
racionalizacija», buduéi da taj faktor najviSe saturiraju varijable koje u osnovi
opisuju stavove i vjerovanja koja se mogu protumaciti kao racionalizacija vlastite
(ne)uspjesnosti. Vlastitu (ne)uspjesnost pojedinci mozda pokusavaju «objasniti»
podcjenjivanjem vlastita posla od strane drugih ljudi te uocavanjem tudih
manjkavosti kao faktora koji «izjednacavay vlastitu i tudu (ne)uspjesnost. Drugi
faktor (5 Cestica) nazvali smo «cijenjenost posla» jer taj faktor najviSe saturiraju
varijable stavova i vjerovanja koji izravno ili neizravno opisuju podcijenjenost
posla koji ispitanici obavljaju. Naime, tvrdnje opisuju stavove koji ukazuju na
drustvenu podcijenjenost posla koji obavljaju slabije obrazovani, kojima je zbog
toga dijelom naruseno i samopoS§tovanje.

Tre¢i faktor (5 Cestica) nazvali smo «procjena drugih ljudi» jer taj faktor
najvise saturiraju varijable stavova i vjerovanja koji se odnose na iznadprosjeénu
sposobnost procjene karakteristika i ponaSanja drugih ljudi.

Tablica 3.
Faktorska struktura Upitnika SZSS (metoda glavnih komponenti,
Varimax rotacija)

" Faktori
Varijable 1 D 3
Oni koje nazivaju "uspje$nim ljudima" obi¢no su 0.63
emocionalno "uskraceni". ’
Za uspjeh;e u danasnje vrijeme nuzna "veza" ili protekcija 052 | 040
nekog moénog.
Vecina ljudi ima malo ukusa u odijevanju. 0,53
Posve sam drugaciji(a) u odnosu na ljude iz mog radnog
.o 0,65
okruzenja.
Uzrok mojih neuspjeha na poslu su najéesce tudi propusti. 0,67
Da sam roden(a) i odrastao(la) u drugim okolnostima, bio(la)
. N 0,65
bih puno uspjesniji(a).
Cesto dozivljavam nepravde koje mi drugi nanose. 0,48 0,39
Primjec¢ujem da je dosta ljudi u mom radnom okruzenju 0.48
zavidno drugima. ’
Malo je stvari koje ja osobno mogu promijeniti da bih bio/la
0,55 | 0,32
sretniji/a
Ljudi po prirodi misle i brinu samo o sebi i svojim najblizim. 043 | 037 | -0,40
Ne moze se imati povjerenja u druge ljude. 0,66
Dosta mojih kolega/ica vise cijene nego mene, samo zato jer
. s s . 0,58 | 0,48
se bolje znaju "prikazati" u javnosti.
Moj posao je iznimno vazan, ali nije dovoljno cijenjen u
V 0,71
drustvu.
Rezultati mog rada nisu jasno vidljivi ali su iznimno vazni 0,65
Ljuti me $to neki ljudi imaju puno veéu placu nego ja 0,49
Zabrinut(a) sam kad ¢ujem da o meni pri¢aju negativne stvari. 0,61
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Drzava se premalo trudi da me informira o novostima 0.42
vezanim uz moju struku. ’

Izrazito dobro procjenjujem druge ljude. 0,66
Vrlo mi je vazno razgovarati s vise ljudi o problemima koji 0.42
me muce ’
Svidam se osobama suprotnog spola. 0,54
Prakticki nepogresivo vrlo brzo uo¢avam tude manjkavosti. 0,40 0,49
Vjerujem da bih svojim suradnicima znacajno nedostajao/la, 031 0.43
ako otidem raditi negdje drugdje. > ’
Karakteristi¢ni korijeni 4,87 3,40 2,81
Postotak objasnjene varijance 17% | 12% | 10%

Legenda: Faktori: 1- Eksternalna atribucija i racionalizacija, 2. — Cijenjenost
posla, 3. — Procjena drugih ljudi

U tablici nisu prikazana optere¢enja manja od .30

Sve daljnje analize podataka provedene su na cjelokupnom uzorku
ispitanika, a ne samo na ispitanicima nizih razina stru¢ne spreme.

Za provjeru pouzdanosti dobivenih dimenzija upitnika izracunat je
Cronbachov aalfa-koeficijent unutarnje konzistencije finalne forme Upitnika
SZSS za pojedine njegove skale, dobivene na temelju rezultata faktorske analize.
Zadovoljavajuéu pouzdanost pokazale su sve tri skale: eksternalna atribucija i
racionalizacija neuspjeha (0,80), cijenjenost posla (0,61) te procjena drugih ljudi
(0,56).

Interkorelacije izmedu dimenzija upitnika te korelacije s dobi i
duljinom radnog staza

Sve interkorelacije dimenzija upitnika niske su i srednje velicine, a sve
su statistiCcki znacajno povezane. Najveca vrijednost korelacija pronadena je
izmedu dimenzija eksternalna atribucija/racionalizacija neuspjeha i cijenjenost
posla (r=0,49, p< ,01), a potom izmedu dimenzija procjena drugih ljudi i
cijenjenost posla (r=0,30, p< ,01). Statisticki znacajna je i1 korelacija izmedu
dimenzija procjena drugih ljudi i eksternalne atribucije/racionalizacije neuspjeha
(r=0,30, p<,01).

Izracunata je i vrijednost koeficijenata korelacije izmedu duljine radnog
staza te kronoloSke dobi ispitanika i rezultata po dimenzijama Upitnika SZSS.
Cijenjenost posla (M=15.41; 6=3.53) nije znacajno povezana s dobi (r=0,09;
p>,20), dok je pozitivno, ali nisko povezana s duljinom radnog staza (r=0,16;
p<,05). Dimenzija eksternalna atribucija i racionalizacija neuspjeha (M=30.49;
0=7.45) statisticki je znacajno povezana i s dobi (r=0,20; p<,01) i s radnim
stazom (r=0,24; p<,01). Negativna je povezanost izmedu dobi (r= -0,15; p<,05) i
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duljine radnog staza (r= -0,15; p<,05) s vlastitom kompetentno$¢u u dimenziji
procjena drugih ljudi (M=15.65; 6=3.10).

Dijagnosti¢ka valjanost u odnosu na strucnu spremu

Za utvrdivanje mogu li stavovi po dimenzijama iz Upitnika SZSS
razlikovati  ispitanike razli¢itog stupnja obrazovanja provedena je
diskriminacijska analiza kod koje su nezavisne varijable bile dimenzije Upitnika
SZSS, a zavisna stupanj obrazovanja. Utvrdeno je da je diskriminacijska
funkcija statisticki zna¢ajna (1=0,86, y’=30,27, p<0,01), pa dimenzije konstrukta
SZSS mogu biti dobar diskriminator ispitanika u odnosu na varijablu strucne
spreme.

Iz tablice 4 moze se vidjeti da su t-testovi znacajni za dimenzije eksternalna
atribucija i racionalizacija neuspjeha te cijenjenost posla, u smjeru vecih rezultata
u obje dimenzije za nize razine stru¢ne izobrazbe.

Tablica 4.

Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za pojedine dimenzije Upitnika SZSS u
odnosu na varijablu stru¢ne spreme

Varijabla N M G t p
Eksternalna atribucija i = ggg/vis 70 33,67 8,52
racionalizacija 4,27 <0,01
neuspjeha vss/mr/dr 127 28,74 6,15
o $Ss/v§s 70 16,40 3,98
Cijenjenost posla 4,23 <0,01
vss/mr/dr 127 13,96 3,69
. o $ss/vSs 70 15,59 3,16
Procjena drugih ljudi -0,21 >0,20

vss/mr/dr 127 15,69 3,07

Legenda: t = t-test za nezavisne uzorke; N = broj ispitanika;, M = aritmeticka
sredina; o = standardna devijacija; p = znacajnost t-testa

Dimenzija procjena drugih ljudi nije se pokazala kao znacajan faktor
razlikovanja ispitanika, $to se ocituje i u matrici strukture diskriminacijske
funkcije gdje je najveca korelacija s diskriminacijskom funkcijom pronadena kod
dimenzije eksternalna atribucija i racionalizacija neuspjeha (0,81), dok je nesto
niza korelacija kod dimenzije cijenjenost posla (0,75), a najniza u dimenziji
procjena drugih ljudi (-0,04). Centroidi grupa prilicno su udaljeni (0,55 za
srednju/viSu stru¢nu spremu te -0,30 za visoku struénu spremu, magisterij i
doktorat), po ¢emu je vidljivo da postoje velike razlike izmedu grupa ispitanika
za varijablu strucne spreme.

Rezultati klasifikacije ukazuju na uspjesSnost prognoze odnosa veli¢ina
grupa na temelju diskriminacijske funkcije, budu¢i da je 68% ukupnog broja
sluc¢ajeva to¢no svrstano u grupe.
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Dijagnosti¢ka valjanost u odnosu na spol

Za utvrdivanje po kojim se stavovima iz Upitnika SZSS razlikuju
ispitanici u odnosu na spol, t-testovima za velike nezavisne uzorke usporedeni su
rezultati po dimenzijama Upitnika SZSS u odnosu na varijablu spol.

Tablica 5.

Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za pojedine dimenzije Upitnika SZSS u
odnosu na varijablu spol

Varijabla N M c t P

ibuciia i M 49 30,39 6,77

Ekgternglna .a}trlbucqa.l i ' 0,12 ~0.20
racionalizacija neuspjeha 7 148 30,53 7,68
L M 49 12,82 3,81

Cijenjenost posla . -4,27 <0,01
Z 148 15,49 3,79
) o M 49 15,08 3,03

Procjena drugih ljudi . -1,51 >0,10
4 148 15,84 3,11

Legenda: t = t-test za nezavisne uzorke; N = broj ispitanika, M = aritmeticka
sredina; o = standardna devijacija; p = znacajnost t-testa

Iz tablice 5 moze se vidjeti da se aritmeticke sredine znacajno razlikuju
jedino za dimenziju cijenjenost posla, u smjeru veéih rezultata za ispitanike
(muski spol).

Dijagnosticka valjanost u odnosu na zaposlenost u javnoj sluzbi ili u
privatnom sektoru

Za utvrdivanje po kojim se stavovima iz Upitnika SZSS razlikuju
ispitanici u odnosu na zaposlenost u javnoj sluzbi, odnosno u privatnom sektoru,
t-testovima za velike nezavisne uzorke usporedeni su rezultati po dimenzijama
Upitnika SZSS u odnosu na varijablu vrsta zaposlenja. Iz tablice 12 moze se
vidjeti da se aritmeticke sredine znacajno razlikuju za dimenzije cijenjenost posla
te procjena drugih ljudi, u smjeru veéih rezultata za ispitanike zaposlene u javnim
sluzbama.
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Tablica 6.

Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za pojedine dimenzije Upitnika SZSS u
odnosu na varijablu zaposlenost u javnoj sluzbi ili u privatnom sektoru

Varijabla N M c t p
javna
Eksternalna atribucija i sluzba 140 2406 6,75
racionalizacija neuspjeha privatni -0.80 >0.20
57 24,84 595
sektor
T 140 1532 3,78
Cijenjenost posla Vatni 2,68 <0,01
privatat 57 13,61 415
sektor
T 140 1281 334
Procjena drugih ljudi vatni 3,01 <0,01
prvatit 57 11,22 334
sektor

Legenda: t = t-test za nezavisne uzorke; N = broj ispitanika;, M = aritmeticka
sredina; o = standardna devijacija; p = znacajnost t-testa

Rasprava

Istrazivanje je potvrdilo postojanje odredenih dimenzija odabranih
znacajki 1 stavova koji mogu razlikovati ispitanike razliCitih stupnjeva strucne
spreme. Na temelju rezultata faktorske analize te sadrzaja Cestica koje pojedini
faktor saturiraju, dobili smo tri (uvjetno) interpretabilna faktora: eksternalnu
atribuciju/racionalizaciju neuspjeha, cijenjenost posla te procjenu drugih ljudi.
Sve tri dimenzije reflektiraju s aspekta razvoja licnosti te uvrijezenih poimanja
«psihickog zdravlja» nepozeljne stavove i znacajke: izbjegavanje vlastite
odgovornosti, racionalizaciju, nisko vrednovanje posla koji obavljaju i pretjeranu
samouvjerenost u to¢nu procjenu drugih ljudi.

U prve dvije dimenzije, tj. eksternalnoj atribuciji/ racionalizaciji
neuspjeha te cijenjenosti posla, pronadene su statisti¢ki znacajne razlike izmedu
obrazovanijih ispitanika i onih s nizim razinom obrazovanja, pa bi se Cestice koje
definiraju ove dvije dimenzije mozda mogle koristiti u buduéim istrazivanja za
daljnju provjeru ovog empirijskog koncepta stavova i znacajki nize obrazovanih.
Sve dimenzije su u zadovoljavajué¢oj mjeri pouzdane, premda je pouzdanost niska
za dimenziju cijenjenost posla, a grani¢na za dimenziju niska procjena drugih
ljudi. Sve su dimenzije medusobno pozitivno i znacajno (premda nisko ili
osrednje) povezane te se na temelju ovog podatka moze oprezno pretpostaviti da
upitnik mjeri u odredenoj mjeri «jedinstveni» konstrukt. Niska, ali znaCajna
povezanost pronadena je izmedu dobi i duljine radnog staza te eksternalne
atribucije/ racionalizacije neuspjeha, $to moze ukazivati na vjerojatnu potrebu
ljudi da u funkciji dobi i radnog staza «opravdavaju»vlastiti (ne)uspjeh razli¢itim
obrambenim mehanizmima li¢nosti. Veca tendencija ispitanika u funkciji dobi i
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duljine radnog staza u dimenziji procjena drugih ljudi moze ukazivati na
samokriticnost induciranu veé¢im zivotnim iskustvom. Takoder, moguce je da
tijekom radnog staza ljudi stjeCu realniji uvid u cijenjenost vlastitog posla u
drustvu. Medutim, empirijski koncept stavova i znaajki niZze obrazovanih (ili
ljudi s razli¢itim razinama obrazovanja) povezan je i s obiljezjima zanimanja jer
se prema njegovim dvjema dimenzijama (iz ovog istrazivanja: cijenjenost posla te
procjena drugih ljudi) mogu razlikovati i ljudi zaposleni u javnim sluzbama te u
privatnom sektoru. Zaposleni u privatnom sektoru imaju manje naglasene obje
dimenzije u kojima su razlike pronadene (cijenjenost posla te procjena drugih
ljudi). S druge strane, ispitanici i ispitanice takoder se razlikuju u odnosu na
dimenziju cijenjenost posla u smislu da muskarci pozitivnije vrednuju vlastiti
posao.

Na temelju sadrzaja tvrdnji koje definiraju dimenziju eksternalna
atribucija/ racionalizacija neuspjeha (odnosno manjeg uspjeha u odnosu na
oc¢ekivani), moze se pretpostaviti da kod ljudi s ovom naglasenijom dimenzijom
dominira vanjski lokus kontrole. Posljedica percepcije vlastite neuspjesnosti
moze biti gubljenje motivacije za rad.

I spolne razlike i1 razlike u vrsti zanimanja (privatni i javni sektor)
reflektiraju se u dimenziji cijenjenost posla u o&ekivanom smjeru. Zene i
zaposleni u javnom sektoru manje visoko vrednuju svoj posao. I rezultati mnogih
istrazivanja ukazuju da su muskarci obi¢no viSe plaéeni za svoj posao, a i daleko
se CeS¢e nalaze na poslovnim pozicijama gdje se moze mnogo vise zaraditi
(Salkovi¢, 2004.). Zene su vise sklone vjerovati da im rad nije dovoljno cijenjen
zbog nedovoljne vidljivosti rezultata rada osoba u javnim sluzbama (gdje su
zaposlene mahom ispitanice, i to u podru¢ju prosvjete). U drustvenim
zanimanjima, a osobito u javnim sluzbama, veliki je udio zaposlenica zenskog
spola, iz barem dva razloga. Prvi je razlog taj $to je u zanimanjima druStvene
usmjerenosti (uvjetovanih izobrazbom na drustveno-humanisti¢kim studijima i
srednjim $kolama bliskih usmjerenja) veci udio poslova koji su povezani s
neposrednom skrbi o drugim ljudima (tzv. pomagacka zanimanja). Drugi je
razlog svakako taj Sto ovakva zanimanja posjeduju objektivne karakteristike
medu kojima prednjaci fiksno radno vrijeme (pogodno za izdvajanje slobodnog
vremena za obiteljski Zivot). Premda sama ¢injenica zaposlenja u javnoj sluzbi ne
treba imati nikakav utjecaj na sustav vrijednosti pojedinca, vjerojatno je da
atraktivnost ovakve vrste zaposlenja za Zene moze dovesti i do prevladavanja
Zena unutar iste tvrtke. A ovakva vrsta prevladavanja moze hipotetski dovesti i do
transfera teznje odrzavanja pozeljnih emocionalnih meduljudskih odnosa unutar
same tvrtke, pa briga o ovakvim odnosima moze postati veci prioritet od radnih
zadataka. Primjerice, istraZivanja stresa kod odgajatelja, koji su dio i ovog uzorka
(Zivéié i sur., 2001.) potvrduju da je ba§ podrugje meduljudskih odnosa najveci
izvor nezadovoljstva zaposlenika.

Na temelju korelacija s dobi i duljinom radnog staza moze se utvrditi da
je cksternalna atribucija/ racionalizacija (ne)uspjeha jedino znacajno (premda
nisko) povezana s dobi i radnim stazom. Dakle, vjerojatno je da veé u startu (bez
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obzira na dob i radno iskustvo) mogu postojati specifi¢ni stavovi i znacajke koje
mogu razlikovati ispitanike razli¢itih stupnjeva strucne spreme.

U kontekstu Herzbergove teorije moguce je da ispitanici relativno nizeg
stupnja obrazovanja zaista u odredenoj mjeri dozivljaju manje faktora koji ¢ine
posao ugodnim i stimuliraju¢im, a vise onih koji posao ¢ine neugodnim i
nepoticajnim. Medutim, generalizacija rezultata dobivenih u ovom istrazivanju
nije moguca jer stavovi i znaCajke iz ovog istrazivanja tek djelomi¢no
obuhvacaju faktore koji posao c¢ine ugodnim: samoaktualizaciju, pohvale i
priznanje za rad, pitanje odgovornosti za svoje ili poslove drugih te moguénost
napredovanja.

Kvaliteta ovog istrazivanja moze se o€itovati u specificnom pristupu
problematici razlika u karakteristikama ljudi razliCite razine obrazovanja,
osnovanom prvenstveno na prakticnim iskustvima i karakteristicnim izjavama
ljudi iz prakse, operacionaliziranih u obliku tvrdnji. Medutim, osnovni je
nedostatak istraZivanja odsustvo jasnog i jedinstvenog teorijskog okvira
(Herzbergova teorija motivacije samo dijelom moze biti teorijski okvir), koji je
prakticki dobiven eksploratornom faktorskom analizom. Drugi bitni nedostatak
proizlazi iz prigodnog uzorka ispitanika u istrazivanju. Naime, uvidom u
strukturu uzorka ispitanika, mogu¢i razlog dobivenih rezultata moze biti
nesrazmjer broja muskaraca i Zena, broja zaposlenih u privatnom u odnosu na
javni sektor, koji se dijelom manifestira i u temeljnoj varijabli stupnja strucne
spreme ispitanika. Konacno, uo€ljiva je i interakcija: ve¢i broj zaposlenih u
javnom su sektoru ispitanice, sa srednjom i viSom stru¢nom spremom.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju prethodne rezultate o spolnim
razlikama 1 stavovima zaposlenika i zaposlenica, izvoriStima i kognitivnim
posljedicama (stavovi) stresa odgajateljica, ali i psihologa i drugih pomagaca
ljudima (koji ¢ine znacajan dio zaposlenih u javnom sektoru ). Medutim, daje i
jednu operacionalizaciju koja mozda mozZe biti manje korisna u teorijskom
smislu, koliko u pogledu prakti¢nog rada, smjernica stru¢nog usavr$avanja,
nacina motiviranja zaposlenika (pogotovo manje obrazovanih). Ukratko, doprinos
je ovog istrazivanja vjerojatno skroman, ali mozda moZe pruziti jednostavan
nacin «grube dijagnostike» stavova zaposlenika koji mogu reflektirati potrebu za
promjenom organizacijske klime.

Moze se uociti barem nekoliko bitnih nedostataka istrazivanja (a odatle i
mogucénosti generalizacije rezultata). Temeljni nedostatak istrazivanja proizlazi iz
prigodnog uzorka ispitanika u istrazivanju. Nije se mogao imati tocan uvid koji su
ispitanici odbili sudjelovati u istrazivanju, §to se moglo reflektirati i na rezultate.
Nadalje, uvidom u strukturu uzorka ispitanika, moguci razlog dobivenih rezultata
moze biti nesrazmjer broja zaposlenih u privatnom u odnosu na javni sektor.
Postoji i bitni nesrazmjer u broju ispitanika u odnosu na broj ispitanica. Uvidom u
subuzorke ispitanika uocljivo je da najvece rezultate u tri dimenzije odabranih
stavova i znacajki zaposlenika razlicitih razina obrazovanja pokazuju redom:
odgajitelji, ostala druStvena zanimanja, prirodna/tehnicka zanimanja,
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ekonomisti/pravnici, a u najmanjoj mjeri psiholozi. S druge strane, uzorak je
zaposlenih u privatnom sektoru mozda bio bitno pozitivnije selekcioniran. Naime,
ve¢inom je bila rije¢ o inzenjerima elektrotehnike. Stoga bi u buduéim
istraZivanjima trebalo voditi rauna da uzorak ispitanika bude stratificiran ili pak
slucajan, Sto bi svakako neutraliziralo dio manjkavosti ovog istrazivanja. Drugi
bitni nedostatak svakako je odsustvo jasnog teorijskog okvira koji je bio polaziste
u istrazivanju. Naime, Herzbergova teorija radne motivacije bila je samo opce
teorijsko polaziste, a odabrani stavovi i znacajke viSe su posljedice postojanja
odredenih motivacijskih ¢imbenika, odnosno karakteristika posla koji ih uzrokuju
ili su s njima povezani.

Medutim, ovo je istrazivanje prvenstveno osmisSljeno kao potencijalna
smjernica za buduca istrazivanja, ali i kao iskuSavanje pristupa ovoj problematici
na temelju posljedica (ispitivanja posve specifinih stavova i razmi$ljanja
zaposlenika s kojima se Cesto susrecemo u praksi). Zbog svega navedenog,
mogucnost je generalizacije istrazivanja mala, a daljnja su istraZivanja potrebna, s
istim ili modificiranim mjernim instrumentom, a svakako i kvalitetnijim
(definiranijim) teorijskim polazistima.

2. ZAKLJUCAK

1. Na temelju rezultata faktorske analize dobivene su tri latentne dimenzije
koje se nalaze u osnovi stavova i znacajki prema kojima bi se mogli
razlikovati ljudi razli¢itih razina strucne spreme, a to su: eksternalna
atribucija/racionalizacija neuspjeha, cijenjenost posla te procjena drugih
ljudi, koje tumace ukupno 39% ukupne varijance. Rezultati u dimenziji
Upitnika SZSS eksternalna atribucija/racionalizacija neuspjeha u niskoj
su pozitivnoj te statisticki znacajnoj korelaciji s dobi ispitanika i s
duljinom radnog staza.

2. Upitnik SZSS pokazao se pouzdanim mjernim instrumentom.
Cronbachovi Alfa- koeficijenti za pojedine su dimenzije upitnika niski,
ali zadovoljavajuci: eksternalna atribucija/racionalizacija neuspjeha (o =
0,81), cijenjenost posla (o = 0,61) te procjena drugih ljudi (o = 0,57).

3. Upitnik statisticki znacajno razlikuje ispitanike u odnosu na strucnu
spremu, pri ¢emu se naglasenije dvije dimenzije iz Upitnika SZSS -
eksternalna atribucija/racionalizacija neuspjeha te cijenjenost posla
pojavljuju kod osoba nizeg stupnja obrazovanja. Stavovi i znacajke
prema kojima bi se mogli razlikovati ljudi razli¢itih razina stru¢ne
spreme statisticki znacajno su naglaseniji kod ispitanica nego kod
ispitanika u dimenziji cijenjenost posla. Konacno, Upitnik SZSS
statisticki znacajno razlikuje ispitanike i s obzirom na vrstu zanimanja
(rad u javnoj sluzbi odnosno u privatnom sektoru) prema dimenziji
procjena drugih ljudi, kod koje veée rezultate postizu zaposleni u
javnom sektoru
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RESEARCH OF THE MOTIVATION CONSEQUENCES AT
EMPLOYEES WITH A DIFFERENT EDUCATION LEVEL

Abstract

Some common characteristics of the motivation consequences for "average"
employees of various levels of education could be perceived in practice. The aim
of the research was to determine whether there is a unique set of interrelated
specific attitudes and features that are the result of work motivation, which could
differentiate people at different education levels. For this purpose, the
,snowball“ sample of 193 subjects is examined. The questionnaire for measuring
the attitudes and features of qualification (SZSS) was constructed, with the
purpose of finding differences between people at different levels of qualification.
Instrument showed a low but satisfactory reliability for all of its dimensions.
Factor analysis produced three latent dimensions that are the basic element of
attitudes and characteristics according to which the distinction could be made
between different people at different levels of qualification, such as: external
attribution / rationalization of failure, the value of job, and assessment of other
people. These three factors interpreted total of 39% of the total variance.
Questionnaire respondents were statistically significantly different in terms of
professional qualifications with regards to the dimensions of external attribution
/ rationalization of failure and job value.

Key words: level of education, construct, motivation, characteristics,
differences
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