RASPRAVE ZJ, SV. 13(1987), ZAGREB, 117—145 YU ISSN 0351—434x

UDK:808.62:801.314(450.67)

Izvorni znanstveni Clanak
Primljenc: 12/1986

A. Sujoldzi¢, B. Finka, P. Simunovié¢ i P. Rudan

Sektor za antropologiju Instituta za medicinska istrasivanja ¢ medicinu rada SveuciliSta
u Zagrebu.
Zavod za jesik IFF, Zagreb

JEZIK 1 PORIJEKLO STANbVNIKA SLAVENSKIH
NASEOBINA U POKRAJINI MOLISE, ITALIJA

1. UvoD

U juznoj Italiji, u pokrajini Molise, nalaze se tri naselja u kojima stanovnistvo
govori hrvatskim jezikom. Glavno, najveée naselje zove se Kru¢ (Acguaviva Colle-
croce), drugo je Mundimitar (Montemitro) a tre¢e Stifili¢c (San Felice Slavo).
Ta naselja smjetena su u brdovitoj unutradnjosti, 40—50 km zapadno od jadran-
ske obale (luka Termoli). Kru¢ (425 m. n. m.) nalazi se na 40 km zapadno od gradi¢a
Termoli, Stifili¢ (540 m. n. m.) je oko 5 km sjeverozapadno od Kruca, a Mundi-
mitar (570 m. n. m.) na oko 5 km zajpadno od Stifilica. Sva tri naselja smjeStena su
na vrhuncima breZuljaka, na podru¢ju omedenom rijekama Trigno i Biferno (Slika
3). Premda se nalaze otprilike na istoj geografskoj $irini kao i Bar i Ulcinj na jugo-
slavenskoj obali, to podru¢je ima umjerenu kontinentalnu klimu, s dosta kiSe i
snijega u jesenskom i zimskom razdoblju, te su$nim ljetima.

Prema podacima za 1978. godinu u ta tri naselja bilo je ukupno 2886 stanov-
nika. U Krudu je te godine zabiljeZeno 1219 stanovnika, u Mundimitru 688, a u
Stifili¢u 979 stanovnika (ISTAT, 1979). Glavno zanimanje toga pucanstva oduvijek
je bila zemljoradnja, a do nedavno je bilo razvijeno i stodarstvo. Uzgaja se najviSe
%ito, masline, vinova Yloza, te razno povrée i vode, uglavnom za vlastite potrebe.
Tkalatka kuéna radinost nekad je bila vrlo raSirena, kao i izrada Cipaka. Danas,
medutim, u svakom od tri naselja ima jo§ samo nekoiiko Zena koje znaju raditi na
tkalaCkim stanovima.

Do prije dvadesetak godina ta su naselja bila gotovo nepristupacna, a i danas
su medusobno povezana tek uskim krivudavim cestama. U svojoj izoliranosti
uspjela su saduvati tijekom nekoliko stolje¢a ne samo neke slavenske obicaje ve¢ i
narodna imena i hrvatski jezik.

Ta etnografsko-lingvisticka manjina odavno je privia¢ila pozornost razli¢itih
istraZivada i znanstvenika koji su proudavali etnografske i lingvisticke probleme tih
Slavena u Italiji i nastojali utvrditi njihovo porijeklo. Rezultati tih istraZivanja bili
su razliditi i Zesto kontradiktorni. ‘

Prvo scljenje Slavena u Italiju zapotelo je ve¢ u 13. stolje¢u, kad su manje
sporadi¢ne skupine i pojedinci stizali u Itaiiju kao trgovci i tamo osnivali svoje
(manje) kolonije (Scotti, 1966). Po misljenju povjesnidara, te zajednice saCinjavale
su pravna tijela i bile su priznate od lokalnih vlasti (Makugev, 1874; Cronia, 1958).
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Postoje tragovi tih ranih slavenskih kolonija u predjelima Marche, Abruzzi, Otranto,
Molise, Matera, Avellino, Salerno, Brindisi i Foggia (ReSetar, 1911). Kako su te
skupine doseljenika bile malobrojne, one su uglavnom izgubile svoj etni¢ki karakter,
asimiliravdi se s ponajvise talijanskim stanovni§tvom. Medutim, npr. na podrudju
poluotoka Gargano, ostali su tragovi nekada$njih slavenskih naselja u toponimiji -
(Rohlfs, 1985), kao i u prezimenima stanovnika zabiljeZenim u mati¢nim knjigama
(Hraste, 1963).

Za razliku od takvih privremenih i i§Cezlih kolonija, trajne tragove u juZnoj
Italiji ostavile su slavenske migracije u 15. i 16. stoljeéu. U to Vrijeme Turci su
nadirali kroz Balkanski poluotok sve do ]adrana, a stanovni$tvo iz unutrasnjosti
kontinenta b;ezalo je prema jadranskoj obali i naseljavalo se u Primorju, na dalma-
tinskim otocima i Italiji. '

S obzirom na datum doseljenja Slavena u pokrajinu Molise Scotti (1966), na
temel;u nekih satuvanih dokumenata iz 16. stolje¢a navodi da su veée grupe izbjeg-
lica iz Dalmacije dosle polovicom 15. stoljeé¢a u pokra]lnu Abruzzi. Od 1500. godine
mnogobrojne skupine slavenskih doseljenika promijeSane s Albancima raspriile su
se u pokrajinama Marche, Abruzzi, Molise, Puglia, Campania i Basilicata. S vre-
menom se jedan dio StOplO s talijanskim stanovni§tvom, dok su neke skupine,
udaljene od talijanskih i albanskih naselja, ostale kompaktne i saduvale autohtone
znacajke.

- Tim prvim veéim skupinama pridruZilo se 1524. i 1531. godine jo§ nekoliko
grupa, koje su se iskrcale u Termoliju. Scotti (1966) navodi da je u podetku u samoj
pokrajini Molise bilo petnaest slavenskih opéina, s ukupno sedam do osam tisuéa
ljudi. Prirastom stanovni$tva njihov se broj popeo na preko 15 tisuéa, da bi kasnije
stalno pomalo opadao, djelomi¢no uslijed asimilacije s talijanskim stanovni$tvom, a
djelomicno zbog emigracije u prekooceanske zemlje. Danas njihovi potomci Zive
u devet op¢ina: Kru¢ (Acguaviva Collecroce), Stifili¢ (San Felice Slavo), Mundi-
mitar (Montemitro), Mafalda (Ripalta), Tavenna, Palata, Montelongo, Stijakov
(San Giacomo degli Schiavoni), San Biase i Petacciato. U mjestu Tavenna, gdje
se prije Cetrdesetak godina govorilo hrvatskim jezikom, danas se zadrZala poneka
rije¢ u mjesnom dijalektu, ali je govorni jezik talijanski. U drugim mjestima vise
se uopce ne Cuje nijedna slavenska rije¢ (Scotti, 1966). U Palati postojao je do prije
pedesetak godina natpis na arhitravu portala mjesne crkve slijedeéeg sadrZaja:
HOC PRIMUM DALMATIAE GENTES INCOLUERE CASTRUM AC A
FUNDAMENTIS EREXERE TEMPLUM ANNO MDXXXI (Ljudi iz Dal-
macije prvi naseliSe ovaj grad i iz temelja sagradi$e ovaj hram 1531. godine). Natpis
su zabiljeZili Smodlaka (1906) i ReSetar (1911).

Postoji nekoliko hipoteza o tome odakle su dosli ti slavenski doseljenici. Od
Slavena prvi se zainteresirao za taj problem ruski povjesni¢ar Makusev (1874).
Na temelju nekih toboZe staroslavenskih rijedi: rab; teg, kut, dom, itd., za koje je
smatrao da su iSCezle iz srpsko-hrvatskog, a zadrZale se u bugarskom, zakljudio je
da su ti doseljenici, bugarskog porijekla. Medutim, nije znao da su te rijedi u re-
dovitoj upotrebi u srednjodalmatinskoj ¢akavstini (Simunovié, 1984). Kovadevié
(1885) je tvrdio, pak, da su molidki Slaveni porijeklom iz Srbije. Aranza (1892)
drzi, medutim, da potje¢u iz zadarske okolice, a Gelcich (1908) tvrdi da je njihova
pradomovina Crna Gora. Najuvjerljivije dokaze u to vrijeme o njihovom porijeklu
iznio je Smodlaka (1906). Nije se slagao s misljenjima da .oni potjetu negdje iz
okolice Zadra zbog razli¢itosti narje¢ja. Na temelju analize narjedja koje je po
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SL 1. Motiv s ulice

njegovu misljenju &isto ikavsko i preteZno $tokavsko, te analize prezimena molidkih
Slavena Smodlaka (1906) tvrdi da njihovo porijeklo treba traZiti juzno od Cetine u
neretvansko-biokovskom primorju. Tome u prilog govore i sa¢uvani nazivi za lozu,
smokvu i maslinu, kao i za narodnu nos$nju, koja je sli¢na onoj u makarskoj i imot-
skoj krajini. Svakako, za porijeklo iz neretvanskog primorja govori pucka predaja
(Smodlaka, 1906) koja se do danas saduvala u Badini, kod rijeke Neretve, gdje
postoje ruSevine Mirkovih dvora, odakle se neki Mirko s mnogo naroda iselio
preko mora. Istodobno, u slavenskim naseobinama u Italiji postoji predaja koja
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govori da je neki vojvoda Mirko doveo narod u Krué, gdje sve do nasih dana Mirko-
vo pleme posjeduje najbolie i najvede zemlje. I u jednoj narodnoj pjesmi moligkih
Slavena sacuvala se predaja o dolasku iz Dalmacije. U njoj se spominje hrvatski
ban Ivan Karlovi¢ (1478—1531) (Smodlaka, 1906; Orel, 1957; Scotti, 1980). Naj-
temeljitiji i najdokumentiraniji rad o slavenskim naseljima u Italiji napisao je Re-
Setar 1911. godine. Njegovo se misljenje o porijeklu moliskih Slavena uglavnom
podudara sa Smodlakinim (1906). On smatra da oni potjetu iz podrudja od Cetine
do Neretve, i to narodito s donjeg toka Neretve. Tome u prilog govori i $tokavski
ikavski govor sa suglasni¢kim skupinama /$t/ i /2d/, npr. u rije¢ima prist i dazd, kao
i brojni ¢akavizmi, npr. crikva, &arv, hiZe, itd., koji pokazuju da su u pradomovini
ti doseljenici Zivjeli u blizini ¢akavaca.

U novije vrijeme ponovo su se javila ponesto drugadija misijenja o porijeklu
moligkih Slavena. Tako Badurina (1950) nalazi analogiju izmedu nekih njihovih
prezimena i onih u juZnoj i jugozapadnoj Istri. Na temelju toga i nekih ¢akavskih
leksema, npr. malin, briZan, laéan itd., te leksema njemacke provenijencije kao §to
su rihtar i vehtar, Badurina (1950) smatra da pradomovinu moliskih Slavena treba
traziti u Istri. S druge strane, Panti¢ (1977) na temelju zapisa jedne narodne bugaric¢i-
ce zabiljeZene u Italiji tvrdi da su moliSke slavenske naseobine osnovali doseljenici
iz Srbije, Bosne i Hercegovine te Primorja koji su pred Turcima bjeZali u primorske
gradove i dalje u Italiju. Nema, medutim, ozbiljrih dokaza da se pravoslavno stanov-
nistvo. u veéim skupinama selilo u Italiju, a Gestrin (1977) pokazuje da iz juino-
slavenskih zemalja istoéno od crte Drina—Bojana doseljenika u Italiju gotovo i
nije bilo jer je vjerska razlika bila za njih u ono doba prevelika zapreka.

Vedina znanstvenika u novije vrijeme, ipak, smatra da je domovina moligkih
Slavena bila u neretvanskom podruéju. Tako Simunovié (1984) pokazuje da su
saduvani ¢akavizmi u »$klavunskome jeziku, moliSkoslavenskom dijalektu, rezultat
prisnog susjedstva ikavskih $tokavaca s ¢akavcima u staroj domovini, ali i naslanjanja
$tokavskoikavskih doseljenika u juZnoj Italiji s kraja 15. i podetka 16. stolje¢a na
ostatke starijeg ¢akavskog iseljeni¢kog sloja na tom prostoru, za koji postoje povijesni
i jezitni dokazi. Po njemu postoje¢i jezi¢ni podaci upozoravaju da staru domovinu
»Sklavuna« treba traZiti u podbiokovskom podrudju, gdje su se ikavski zapadno-
$tokavski i ¢akavski prije velikih migracija u vrijeme turskih prodora gotovo dodi-
rivali i bili manje polarizirani nego igdje drugdje. Simunovié (1984) takoder navodi
i sa¢uvane dalmatskoromanske preZitke, kao npr. pué, priut, £muia, koji su postali
na podru¢ju dalmatskog jezika (koji se u srednjoj Dalmaciji govorio do kraja 12.
stoljeéa), a koje su iseljenici prenijeli u juZnu Italiju.

S obzirom na hipotezit o istarskom porijeklu moliskih Slavena (Badurina,
1950), najvjerojatnije objas$njenje je ono koje iznose Brozovi¢ (1970) i Simunovié
{1984), da se ista migracijska struja s utoka Neretve selila i na zapad sve do Istre
gdje se danas prostire ikavski dijalekt. Na putu do Istre i u samoj Istri ti su se
govori postupno ¢akavizirali, tako da se iz njih razvio specifiéni Cakavski dijalekt
jugozapadne Istre,

Ovim argumentiranim tvrdnjama pridruZuje se i ¢injenica da v moliskom dija-
lektu nije sauvan nijedan turcizam (ReSetar, 1911), a leksem crikva i osobna imena
poput BlaZ, BlaZeta, Juraj itd. pokazuju da su slavenski doseljenici pobjegli iz
$tokavsko~Cakavskog kraja Dalmacije pred Turcims i da su ve¢ tada bili katolitke
vijeroispovijesti (Simunovié, 1984).
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Danas su se hrvatski jezik i etni¢ko obiljeZje u pokrajini Molise sacuvali samo
u selima u unutra$njosti koja su bila najvece hrvatske naseobine i geografski blizu
jedno drugom, a udaljena od drugih talijanskih naselja. Razvojem prometnih sred-
stava i modernizacijom Zivota asimilacija Hrvata u juZnoj Italiji sve je veca, a procesu
talijanizacije pomaze i to $to kod njih nije ukorijenjeno hrvatsko ime, ve¢ narod
govori »na nasu¢, a s obzirom na porijeklo kazu da su njihovi stari dosli »z one
ban(d)e mora«, Zadrzali su takoder samo nekoliko narodnih pjesama (Orel, 1957;
Scotti, 1980), koje su donijeli iz svoje pradomovine i svetkovinu »fefta do maja¢
koja se odrzava 1. svibnja, a podsje¢a na svetkovinu Zeleni Jurij iz nasih krajeva
(Cirese, 1955). ‘

U hrvatskim naseljima koja su podvrgnuta procesu talijanizacije, postoji i
suprotan proces pohrvacivanja talijanskog stanovnitva. To je posebno zabiljezeno
u Stifiliéu, kamo se u toku vremena doselilo nekoliko stotina Talijana, koji su po-
primili hrvatski dijalekat. Kad se Talijanka uda za Hrvata, ona najéed¢e mora
nauditi hrvatski jezik kojim se u kuéi govori, a na tom jeziku se odgajaju i djeca
(Scotti, 1980). Novija demografska istraZivanja (Biondi i sur., 1978) pokazala su
opadanje broja endogamnih brakova od podetka stoljeéa do danas u sva tri hrvatska
naselja. Tako je u generaciji rodenoj od 1896—1905. godine prosjecna endogamija
u sva tri naselja iznosila 81.49, (Kru¢— 90.1%, Mundimitar — 80%, Stifili¢ —
749,), a za generaciju rodenu od 1931. do 1955. godine iznosila je 71.1% (Krug
— 67%, Mundimitar — 809%,, Stifili¢ — 66.7%).

Iako je hrvatski jezik jedini govorni jezik i danas u sva tri naselja, broj osoba i
obitelji koji njime govore znatno je smanjen uslijed ekonomskih emigracija u druge
krajeve Italije i prekooceanske zemlje. Godine 1911. Regetar je zabiljeZio da v ta
tri naselja Zivi 4802 stanovnika (Kru¢ — 2219, Mundimitar — 945 i Stifili¢ — 1645),
dok statisti¢ki podaci za 1978. godinu pokazuju da se broj stanovnika u sva tri
naselja smanjio na 2886 stanovnika.

Uz to, nalazeéi se stoljeéima u izolaciji prema mati¢nom jeziku Hrvata u
Hrvatskoj i trajno izloZen dezintegracijskim procesima u inojezi¢nom zaokruZenju,
moligki je hrvatski stoljeéima doZivljavao i degradaciju svoje usustavljenosti na
svim razinama jezi¢nog izraza, od fonetsko-fonoloke i naglasne preko oblitne i
tvorbene do sintaksne i, osobito, rje¢ni¢ke. Usprkos svom priliéno nepovoljnom
polozaju, taj je jeziéni idiom i do danas prepoznatljivo dijalekt hrvatskog jezika.
Ponijevii u svoja nova staniSta stanje $tokavskoikavskoga dijalekta s kraja 15. ili
potetka 16. stoljeca, dijelom proZetoga i gdjekojom osobinom koja se pripisuje
dodirima s govorima akavskog narjecja u staroj, a vjerojatno i u novoj domovitid,
u novim su prilikama, na novim stani§tima, govornici toga i takva govornoga idioma
postupno razvili i neke evolutivne procese, pa i rezultate, drukdije usmjerene nego
je tekla jezina evolucija u mati¢nom jeziku s ove strane Jadranskog mora. Ipak,
molidki je glasovni inventar i osnovni akcenatsko-kvantitativni inventar sa svojim
distribucijskim pravilima, ma koliko bio poremecen, i do danas hrvatski, oCuvane
su i morfoloske kategorije s deklinacijsko-konjugacijskim morfemima, razlikuje se
slavenska kategorija roda (doduse samo m i f, bez n) itd. Uza sve to, svaki dodir
s moliskim hrvatskim idiomom upuéuje na znatnu prikrivenost inojezi¢nim, po-
najvise moli¥kim, abruckim dijalektima i knjiZevnim talijanskim nanosom, koji
snagriza« sva njegova izrazna obiljeZja. Kao 3to je receno, danas se hrvatskim sluZe
jo§ samo govornici triju sela (Kru¢ — K, Mundimitar — M i Stifili¢ — 8), &iji
su govori pribliZno jednako natrunjeni inojezinim nanosom, medusobno tek s

121



A. SUJOLDZIC I SUR., JEZIK I PORIJEKLO SLAV. NASEOBINA U POKRAJINI MOLISE...

gdjekojom razlikom u stupnju i vrsti ofuvanosti hrvatske jezidne starine, kao i u
nacinu oblikovanja evolutivnih osobina ili prihvacanju izravnih, posebno rje¢nic¢kih,
talijanizama. Otkriveni tek u ovom stolje¢u, zapodinje od-tada u njih svojevrsna

* jeziCna svijest za ¢uvanjem svojega jezika. Ona se oéituje u vecoj brizi za svoj do-

maci jeziCni idiom koji je zapisan, opisan, na kojemu izlaze lokalne novine, pisu
se knjizevni pokus$aji i skuplja se narodno i leksi¢ko blago itd., s jedne strane, te sa
svijeS¢u o nekadadnjem porijeklu i domovini svojih predaka sve vide traZi i nalazi
oslonac i uzor u knjizevnom jeziku Hrvata u staroj domovini, s druge strane.

Tri dosada$nja dijalektolo$ka priloga o moli§kom hrvatskom (ReSetar, 1911;
Brozovi¢, 1981; Simunovi¢, 1984) potvrduju da je rije¢ o posebnom tipu hrvatske
Stokavstine s elementima novostokavske akcentuacije, ali se razlikuju u prakti¢nom
predstavljanju akcenatskih, donekle i drugih, glasovnih i obli¢nih, kvaliteta. U
ReSetara (1911) je novostokavska mogucnost akcenatskog pomaka generalizirana i
provedena u biljeZenju kao sustavan nacin ostvarivanja, tj. uglavnom je postupljeno
normativno. Simunovié (1984) nije osobno istraZivao molidki hrvatski na terenu,
nego se posluzio Resetarovim i drugim podacima te molikim studentima u Zagrebu,
a i svrha mu nije bila toliko dijalektoloka, koliko da na temelju nekih markantnih
dijalekatskih pokazatelja upozori na podrijetlo moliskih Hrvata prije seobe. Brozo-
vi¢ (1981) je, doduse 70 godina nakon Resetara, glasovnu i akcenatsku stvarnost
moliskoga hrvatskoga govora propustio kroz kriti¢ki filtar specijalno dijalektologkih
kriterija i na temelju toga pruzio realniju sliku o tom govoru od Resetara (1911),
zaziru¢i od bilo kakva uopéavanja ili normativnih zahvata.

Dosadasnja istraZivanja moliskih Hrvata otvorila su mnoga pitanja. Poglavito
su to ona o moguénostima istovremenog praéenja sociologko-kulturne i bioloske
(mikro)evolucije ljudskih populacija §to ve¢ gotovo pet stoljec¢a (znaéi oko 25 gene-
racija) Zive podvrgnute drugalijim presijama ekolodkih (npr. biologkih, fizi¢kih,
kemijskih, psihologkih, sociolo$ko-kulturnih i drugih) faktora i koje se upravo po
tome razlikuju od ancestralne populacije iz koje potjecu, a koja je ostala u podrudji-
ma jsto¢nog Jadrana. Stoga nam je narhjera u ovom radu prikazati samo malen dio
potrebnih hotistickih antropoloskih (lingvisti¢kih, migracijskih, etnolodkih, bioloskih
i dr.) istraZivanja. Namjera nam je da istraZivanjima — koja se dijelom oslanjaju
na Brozovicevim (1981) rezultatima, ali su radena na temelju prou¢avanja obuhva-
¢enog opsega vlastitih magnetofonskih snimaka bazi¢nog vokabulara moliskog go-
vora u Krucu, Mundimitru i Stifili¢u godine 1983) — procijenimo analizom »ling-
vistiCkih udaljenosti« kakav je medusobni odnos, u prostoru ispitivanih varijabli,
pojedinih sela u podru¢ju Molise, te kojim su govorima ona najsli¢nija u nekim
podrucjima isto¢noga Jadrana. Smatramo kako tim na¢inom analize — koja svakako
ne moze pruziti definitivne odgovore na sva moguda pitanja, posebno iz podrudja
lingvistike -— ipak dajemo prijeko potreban doprinos poznavanju nekih teinji
jezi¢ne (mikro)evolucije, a koje je svakako potrebno nadopuniti i buduéim lingvistié-
kim, ali i sveobuhvatnim antropolodkim istraZivanjima moliskih Hrvata.

2. SKUPLJANJE PODATAKA I METODE

Istrazivanje se temelji na leksikostatistockoj metodi koju su u lingvistiku uveli
Swadesh (1952) i Lees (1953). Metoda podiva na pretpostavci da u svim jezicima
postoji bazitni fond rije¢i vezanih za neke temeljne kategorije opéeljudske kulture,
koji je otporniji na promjene i utjecaje sa strane. Ona omogudéuje odredivanje
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SL 2. Starica s preslicomb

srodnosti dvaju jezika analizom toga vokabulara pomoéu utvrdivanja broja srodnih
rijedi koje su fonetski, morfologki i leksi¢ki istovjetne. Primijenjena metoda eksperi-
mentalno je prvi put dokazana u okviru antropoloskih (lingvisti¢kih) istraZivanja
stanovnika poluotoka Istre (SujoldZié¢ i sur., 1979) i otoka Hvard (Sujoldzi¢, 1982;
‘Sujoldzi¢ i sur., 1983, 1985). Ova istraZivanje pokazala su da se provedenim postup-
kom mogu u izvjesnoj mjeri pratiti krakteristike lingvisticke mikroevolucije.
Osnovu za popis rijedi bazi¢nog rje¢nika koji je primijenjen u ovom istraZivanju
predstavlja baziéni rje¢nik ispitivan u prethodnim istraZivanjima (SujoldZic i sur.,
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1983; 1985), koji je prilagoden specifi¢nostima ¢akavskog i $tokavskog dijalekta i
kulturno-povijesnim faktorima vezanim za populacije jadranskih otoka. Ispitivani
vokabylar u ovom radu sastoji se od 410 rijeCi koje su prikazane na Tablici 1. U
analizu su ukljuene samo rije¢i koje su zabiljeZene u sva tri naselja i u obzir su
uzete samo leksiCke razlike.

U odnosu na prija$nja istraZivanja, vokabular je ne$to prosiren, i to uglavnom
na rije¢i iz podrudja materijalne kulture Koje odraZavaju tradicijska zanimanja (tka-
nje, ratarstvo, prerada mlije¢nih proizvoda i sl.) za koja pretpostavljamo da su
moliski Hrvati donijeli sa sobom iz svoje stare domovine. Podaci o tom rje¢niku
skupljeni su od informatora tijekom terenskih istraZivanja u tri molika naselja
(Krug, Mundimitar i Stifili¢) 1983. godine. Smje§taj tih naselja prikazan je na
Slici 3. Osim toga koristeni su i podaci prikupljeni u ranijim istraZivanjima (Sujoldzi¢
isur., 1979, 1983, 1985; Sujoldzi¢, 1985), i to za pet istarskih sela (Rovinjsko Selo,
Rakalj, Medulin, Kastelir i Kaldir), dva sela na otoku Hvaru (Zastrazidée i Sucuraj),
dva sela na otoku Kor¢uli (Pupnat i Raci$ée) i za naselje Sumartin na otoku Bradu:
(Slika 4). »Lingvisticke udaljenosti« izmedu tri molika naselja, te izmedu njih i
ostalih ispitivanih naselja, procijenjene su s pomoc¢u metode za taksonomsku analizu
nenumerickih podataka poznate kao izratunavanje Hemmingovih mjera sli¢énosti
(Wingert, 1981), a taksonomska procedura nad matricom Hemmingovih mjera
sli¢nosti izvedena je algoritmom koji formira skupine naselja jednim iterativaim
postupkom. Podroban prikaz obrade podataka ovom metodom objavljen je u pret-
hodnim publikacijama (Sujoldzi¢ i sur., 1983, 1985).
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3. REZULTATI I DISKUSIJA

Na Tablici 1. prikazan j je 1sp1t1van1 korpus rije¢i u tri moliska naselja. Analiza
tog korpusa ukazuje na ove Cinjenice:

U mohskom )e hrvatskom utvrdeno po_pet dugih i 1<ratkih (naglaéenih ili
dugi /a e o/ Cesto ostvaruju zatvorenxm alofonim varijantama [a & 0], gdjekad i
difton$kim reahzacuama ("dvca — K); rjede je potvrdeno da mijesto /i Gi/ bude
& o/ kao u pum)eru zvezda. Zbog pune morfoloske dekompozicije vokalni su fo-
nemi u dobroj mjeri bez )asno uocljive dlctrxbucue Sonantno se [r/ na pocetku i
izmedu konsonanata najlesée realizira kao [or]: ‘pars — KM, ‘porsa — S; ‘porsi
— M; ‘gorl — KM; gorlo — S; tor'buh — K, ‘torbuh — M, ‘tor’buh — S; 'korv*
— K, 'korv — M, ‘karv — 8§; ‘sorca — K, ‘sarce — S; vorténa — K, vorténo

— MS; 'korpat — K, (za)'korpat, ‘korpa' — S; na'parstak — K, na'porstak — MS;
‘bord — K, 'bards ~— MS, itd.

Docetui se vokali obi¢no reducxra)u na /-of [-¢f ili /-“/ §to najce$ce nije fonetska
pojava nego posljedica utrnuéa neutruma (prijelazom n. u m. ili f.), iako i tu ima
neujednadenosti, neredovitosti i nepredvidljivih ostvaraja izazvanih morfologkim
rasapomnt. ‘ ’

U nash]edene i do danas oCuvane osobine na prvom mijestu treba ubrojiti
ikavski izgovor; ‘kolino — K, 'kolins — MS; 'di®’al — K, ‘di¢’al — M, 'die’al/
'die’al — S; d1v01ka — K, dxvo1ka — M, d1v01ka ‘divéjka — S; né'vista — K,
ne'vista — M, ne'vista — §; 'pivac — K, pivic/pi'vac/pi’ vac/plvac — M; 6rih/
o'rih — K, 6rih — M, ‘orih/6rih — S; cvitjo — K, cvitje — M, cvitjé — §; "vitar
— K, 'vitir — M, 'vitar — S; snig — KMS; rika — KMS; néla/ne’dila — K,
pe’dila — M; 'ne’difa — S, itd.

U svim je pozicijama obi¢no / b/ > /a/ ‘malin — K, ‘malin — M, milin/" malin
— §; ‘otac (pored ‘tata) — K, ‘otac — M, Otac/Stac/’'otac — S. Ima medutim i
po;ava uklan]an)a [* B/ > [a/: kdne> — K, kénca/kénzs — M, kénze — S, kao §to
ima i pojava stvaranja novoga /*a/ > /9/ kltipak ’klupko’ — K. Obit¢na je pojava
uklanjanja dogetnoga /~I/: kao u primjerima: s6 — KMS; ‘postd/postd (pored
‘postdla) — K, ‘postd — MS; ‘fazd — KS; 'kotd *kotao’ — M, ‘ora ’orao’ m.

Konsonantski fonemi ukljucuju klasi¢ni hrvatski inventar, ali s nekim poseb-
nostima. Postoji par bezvuéno-zvuénih afrikata /c — 3/.i /& — Z’/, neutralizirani su
konsonantski parovi /& — &/ (— &) i, uglavnom, 5—3 (— %) .Uspecifi¢nosti treba
ubrojiti izgovor fonema /h/ kao [x], Sto je potvrda i njegove stabilnosti u glasovnom
sustavu, moguénost prijelaza /v/ — /f/ u primjera kao &fca (*dfca), djelomican gu-
bitak zvudnosti dodetnoga zvucnoga konsonanta (npr. -b,~d,-g,-Z itd.)*, moguénost
pojave skupine nazal - opstruent kao u Brozovi¢evih primjera: mPriZ?, mbrav,
mP®lad, napokon, mogucnost prijelaza v/ — [u] iza velara (‘zikua).

Za taj su tip govora kao Stokavski karakreristitne suglasni¢ke skupine /st/,
JZd/: pri§Ypris* — K, pri§* — MS; ‘uliste — K, uhsta — M, iliste — S; gosto
— KM, gbste/goste — S; $tdp — M; 'kos'tico — M, 'koftice — §; ’gusterico

~— KMS. Pojavljuje se i sekundarna skupina [t/ kaO u r11e01 "funé$tra — M (tal.

* Zvulni suglasnici /b, d, g, v, 2, %, 3/ na apsolutnom kraiu izgovorne cjeline obezvuduju
se. Tu obezvudenost (predvidljivu i 'ako prepoznatljivu) iz tehnikih razloga ne obi-
ljezavamo.
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ﬁnestra) Primjeri za skupmu [2d/: ‘daz® (d&idi = 3. sg. prez.) — K, ‘daz® (‘dazdi
= 3. sg. prez.) — M, ‘daz? (‘dazdi = 3. sg. prez.) — S. Skupina / ¢/ potvrdena
je jedino u "ni§*&e < (*ni¢’to) te u drugim sekundarnim realizacijama: $&ér
(pored h&éro) — K, §'&&r (pored &é&r) — S; 'Bo¥’®a *Bozié* — K. Spec1ﬁcn1m se
konsonantskim skupmama pridruZuju /zdj/ i /t)/ grozjge (m.) — K, grozjs/grdzd jo
~— M, grozje/groz? je (m.) — S; cvitjo — K, cvitje — M, cvitjé — S.

Sporad1ck1 je zabiljeZena pre;otacua ‘jist (pored 'is*) — K, ‘jist — MS; jigla
— KM; '’ jlma — KM.

Gotovo je bez izuzetka zadrZan konsonant /il u svim pozicijama (pravopisno
1j): dle — K, dfo — M, ife — S ko’ suia -~ K, ko’ 1la — M, "kosifa — S; ‘hals
— K, 'hafa — MS; ’dl"“i — "dlc al — M ’d1 alydiesf — S.

Primjeri za potvrdu ¢ ¢ > &'t — KM, 'ti¢’s — S; 'kud’ak — K, ‘kudak
— M, 'kut’ks — §; &1 & — K,08i¢0 — M, 'é’lca——S,noc — K, noca—-MS
'“’eiade —K, ¢ elada — §, ali ipak: ’éeiads (=¢>8—M

Primjeri za obezvucenje dotetnoga zvu¢noga konsonanta: diib — KM, dab/
dibs — §; sptiz — KMS; 'bard — K, 'barde — MS; vrig — KMS. Kao $to se
vidi iz primjera, zvucnost se dofetnoga konsonanta uklapja ili labavi na dva naéina:

— obezvudenjem, ili uklanjanjem dodetne pozicije;

— prirastanjem vokalnog elementa, najeS$ée — o.

Konsonant je /h/ (izgovorno najéed¢e [x]) stabilan u konsonantlzmu, itou
svim pozicijama: ‘hale — M; grih — KMS; ‘vho — K, ‘uho — M, 'uho/'uhs — S;
g'rah — K, g'rah (pored ’fazo) — M, g'ra® (pored 'fazs) — S; buhe — K, bﬁ’ha
— M, ’'buha — S.

. Primjeri za potvrdu /% %/ (pravopisno d dZ) > #: 'se¥a ’stolica’ — KMS;
¥1r (tal, giro) — KMS ‘Pudit’s — KM, ’3’udié’ (tal. giudice) — S; dn¥'ui — K,
an5e19—~MS 'say — K, sa59-——M ‘'sa¥’s — S.

Kao/i/ stabﬂno m1esto ima i /n/ (pravoplsno nj kao jedan glas): 'fiva —K;
‘jaie — KM; §fifan/sudan — K, §G8an — M, $i8haf$sns — S; kon — KMS.

Posebno je zan1m1]1v relikt /+d]/ > i/, v;ero;atno cakavske. provenijencije:
p'reja — K, pre)a/pre ja — M, p'rejo — S.

Starijim, neizmijenjenim osobinama, vjerojatno &akavsko-$éakavske proveni-
jencije, treba pribrojiti i ocuvan skup /[&r-/ odnosno [¢r-/, ovaj posljednji u reali-
zacx11 /csr—/ 5 &'ridfia — KM, ¢’ri¥na — S; ¢riva — S; '&arv — K, ‘&oarvo — MS,
ali i: corléno do ja'ja — M.

U odredenim se pozicijama, osobito ozvuéenjem fonema /c/, ostvaruje fonem
[3/: konze — S, stinzs — M, sfings — S.

Vrlo je frekventna osobina reduciranje dodetnoga konsonanta, osobito u infini-
tivu: ‘torga’ — KMS, u'si* — M, 'korpat — MS, itd., posto je prethodno u infini-
tiva otpao vokal /-i/ (usp. jo§ i: svii&’ — K, svii¢’ — MS).

Akcentuacija govora moliskih Hrvata otuvala je i do danas temeljne izvorne
osobine. Svi silabemi mogu biti dugi i kratki, nagladeni i nenaglaseni. U dugih se
nagladenih silabema javlja i mtonacuska razlikovnost -(uzlaznost ~ silaznost). Kod
kratkih silabema intonacijska opreka nije sustavno utvrdena, iako se mogu regls-
trirati ostvarau uzlazno ili silazno intonirani. Te se opreke, medutim, ne vezuju ni
kategorijski ni pozicijski pa ih je trebalo (poput Brozovica, a za razliku od Resetara)

- zanemariti kao intonacijsku opozicijsku stvarnost u kratko naglasenih vokala. Na

taj se nalin ostaje pri biljezenju samo jednog tipa kratkog akcenta, znakom ’ ispred
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(prvoga konsonanta) naglagenoga sloga u rije¢i (s'vekar — M, do'vica — M, itd.).
1z izloZenoga izlazi da se u moliSkom hrvatskom mogu pojaviti ove -akcenatsko-
~kvantitativne kvalitete: ~ © ' — v (tj. dugi uzlazni akcent zvan akut, dugi silazni
akcent zvan dugosilazni, kratki akcent, duga nenaglaena kvantiteta zvana duZina,
kratka nenagladena kvantiteta zvana kracina). : :

Distribucija je akcenatskih ostvaraja prili¢no poremecena, dakle u dobroj mjeri
i nepredvidljiva. Razlike ima ne samo izmedu govora u pojedinim selima nego i
izmedu razli¢itih govornika u istom selu. Nije neobi¢no ¢ak ni to da isti govornik
proizvodi sad jedan sad drugi akcenatski ostvaraj, nimalo svjestan svojih izgovornih
razlika. Vrlo su Zesti i dvostruki akcenti i gdjekad i trostruki (u viSesloznih rijeci),
dakle je mogué svojevrstan staccato, slicno kao u gradi$¢anskohrvatskim govorima,
poglavito onima izloZenima jatem madarskom utjecaju (Iv3i¢, 1971). Navodimo:
»Velika veéina gradi$éanskih govora ima artikulaciju po kojoj je ekspiratorna sila
razdijeljena na slogove tako da akcentovani slog ne odvaja mnogo od neakcentova-
nih, prema &emu se taj izgovor priblizuje madZarskom; to se osobito osjeca kod
starijih inteligenata, koji su svrili madZarske $kole« (str. 749). U biljesci se br.
50 ta misao potvrduje primjerom: gdspdding. Po naSem akcenatskom biljeZenju
(za moligki hrvatski) to bi bilo: ‘gos’po’di'ne. »Na taj nacin su ostali vokali dobro
saduvani, ali je intonacija u nekim govorima stradala« (Iv§i¢, 1971). U moliskom
hrvatskom prevladava silazna intonacija vrlo sli¢na intonacijskoj liniji talijanskog
diskursa. ‘

U velikom je naime broju primjera uz prvotni (povijesno uvjetovan) akcent ~
mogué i ©: Ovdje se, za ilustraciju, donose potvrde, ne ulazeci u ovoj prilici u
potanje obja$njavanje medusobnih povijesnih odnosa zabiljeZenih paralelnih akce-
nata ~ i ": pridt i prist, stégna i stégna, ndg i ndga, miz i miiz, métla i métla...
— K; ghivno i giivno, &8la i ¢&la, crikva i crikva, 6sa i 8sa... — M; Otac 1 Otac,
"divojka i ‘divojka, 6gan i ogan, téta i téta... — 8.

Za razliku od gradi§éanskohrvatskoga, gdje je staccato zabiljeZen samo kratkim
(kratkosilaznim) akcentom, u moliskom hrvatskom dvostruki (trostruki...) se akcenti
(ukljuéujuéi i nenaglasenu dugu i kratku kvantitetu) ostvaruju u raznim kombina~-
cijama. Evo nekih primjera za svako selo posebno:

Krué:
, zas'pat, 'divojka, ‘umrit, Zi'vit, ‘famila, $rjék, ’gepﬁt i ‘nepiit, 'ru'€inik,
‘puha®’ i ‘puhae’, ‘kudin, japén i ‘japan i japan, ‘pos'tela, ‘tapét... :

Mundimitar:

di'ts, ’ne’vista, s'vekdr, s'ti‘'nica, 'ku'pus, kdndln, pivdc i pi'vac i pivéc,
giv'no i glivno, grandin, 1&'mes, jardm i jardm, ru'¢inik...

Stifilié ‘ .

parénda, ‘divdjka i ‘divojka, ‘nepata i nephta ‘dic’dl, ja’ja, s'vi‘dok, ‘ne’difa
m'ladi¢’ i m'ladic’...

Koliko je iz raspoloZivih primjera moguée zaklju¢ivati, najbitnija je razlika u
akcenatskoj distribuciji izmedu govora moliskih Hrvata u Cinjenici da je, za razliku
od stanja u Kru¢u i Mundimitru, ¢ed¢e u Stifilicu zabiljeZen oksitonicki akcent kao
u primjera: r&pac, jd'ja, no’ga. Ukoliko to nije posljedica odredenih stilogenih
pobuda, moglo bi se govoriti o arhai¢noj dijalekatskoj pojavi vjerojatno jacega
nekadas$njeg ¢akavskog supstrata, $to bi valjalo istraZiti.
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Sl. 5. Starac s lulom

Dok je na temelju ograni¢enoga (ovdje razmatranoga) korpusa grade, prven-
stveno skupljene i zabiljeZene s leksitkoga gledista, bilo moguée zapaziti, predoditi
i prokomentirati barem neke karakteristicne glasovne i akcenatske osobine molikoga
hrvatskoga, dotle su morfoloske i osobito derivacijske osobine potvrdene vrlo
ograni¢eno pa ni slika i komentar 0 njima ne mozZe ni priblizno zadovoljiti morfo-
logke i derivacijske stru¢ne interese i zahtjeve. Ipak, neke su osobine dovoljno
evidentne pa je korisno na njih upozoriti.

Uslijed morfoloske dekompozicije i svodenjem svih rijeci na maskulino-fermni-
nilne uvelike su poremeéeni morfoloski odnosi. Srednji je rod, kao $to je receno,
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nestao kao kategorija, pa su se mijenjali i zavreci nekada$njih imenica srednjega
roda, prilagodujuéi se ponajviSe zavrSecima imenica onoga roda (m. ili ) kojemu
je nekadadnja imenica srednjega roda pripala. No ni imenice prvotno muskoga ili
zenskoga roda nisu uvijek ostale postedene od obli¢nih promjena ni u kosim pade-
Zima ni u nominativu. Tako se, na primjer, do¢etno -a kao kategorijsko obiljeZje
imenica Zenskoga roda moZe vi$e ili manjec reducirati, pa i nestati (-3/-/-p). I obrnu-
to, imenici prvotno muskoga roda na konsonant moZe prirasti vokalni element,
obi¢no viSe ili manje reduciran (-9), tako da se u tom i takvim sludajevima potiru
razlike u obli¢noj diferencijaciji imenica tih dvaju rodova. Isto biva i & imenicama
prvotno srednjega roda. Na taj nalin, obli¢ni je zavrietak sve manje prepoznatljivo
obiljeZje imenic¢ke pripadnosti odredenom gramati¢kom rodu. S obzirom na zabilje-
Zene govorne primjere, moZe se utvrditi tendencija po kojoj se dodetni konsonant
(ako je opstruent) ponasa dvojako:

— ili tezi obezvucenju (ako je zvulan) odnosno redukciji (ako je bezvudan)
— 1ili se osnaZuje prirastanjem vokalnog elementa.

Ta pojava uvelike podsje¢a na sliénu u govoru otoka Zirja kod Sibenika. Tu
je zabiljeZeno: »Pri slufanju Zirjanskoga govora... neodoljivo (se) nameée dojam
okrnjenosti ... rije¢i. To u prvom redu uvjetuje teZnja za otvaranjem slogova,
osobito krajnjih. Otvaranje se najobilnije postiZe na taj nadin §to se ispuste, ne
izgovore se, zatvoreni suglasnici poslije krajnjih vokala: ... déve, d&se, nard, obé..
Ako se k1a1n)1 suglasmc1 zbog semantickih, st1hst1c1\1h ili kojih drugih razloga
-izgovore, najced¢e im u znatnoj mjeri olabavi artikulacija, tako da struja zraka
vokala ispred njih ne nailazi na veée zapreke. Drugim rijetima, u takvim pozicijama
zatvorni ¢vrstosklopni prelaze u zatvorne lakosklopne...: pie!, d&ved, obed, grad,
itd. Gornji primjeri pokazuju da su suglasnici najvise izloZeni nestajanju ili labavlje-
nju na kraju rijeci... Ako pak semanti¢ki razlozi traZe da se ofuva puna rijed ili
oblik... Zirjanski je govor stvorio mogucnost ne samo da se krajnji suglasnici zadrze
nego i da se osnaZi njihova artikulacija. To se postiZe na taj nadin $to uz krajnje
zatvorne suglasnike prirasta vokalni element prednjega reduciranoga tipa. Bilje-
Zimo ga znakom . Na taj nacin prvotno krajnji zatvorni suglasnik prakticki dolazi
u intervokalni poloZaj $to osigurava njegovu punu artikulacijus (Finka i Sojat,
1968). Za 11ust1ac1]u evo nekih primjera: l@bs, svits, kriZs, piits, spaga, grade,
komads, piline, vrhovits, krcists, bilcists (str 136). »Prema onome- §to ]e receno,
ima konsonantsk1 fonem d, na primjer, ove Zeriri alofone varijante: @, 9, d, do
(1 gra, U grad, Ut grad, U grade)« (ib.).

U moliskom hrvatskom ima, dakako, primjera za sve te sludajeve, kao §to ima
i za potvrdu klasi¢noga razlikovanja imenica muskoga roda (docetak konsonant)
i imenica Zenskoga roda {(dodetak — a).

-U naSe vrijeme, uslijed »rekroatizacije« moliskoga hrvatskoga, nastoji se uspo-
staviti prvotno morfolosko stanje, pa se nerijetko i imenice prvotno srednjega roda
ostvaruju s karakteristi¢nim za taj rod zavi$etnim vokalima (u NAV sg.) -o ili -e.

Sva je ta problematika sadrZana u korpusu za ovaj rad, a ovdje se ilustrira na
ograniéenom broju primjera:

Krué

kdst, 1sl<a‘ noga indg dlta, téta, C’Ela 1 &'8&l; koZ, siiz, zlib, 'did; stégnoistégno;
gelade, cice; Z&na, ‘pos ‘tila, s&tra, métla i métla, ‘divojka... (*Vidi str. 125.)
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Mundimitar
‘umrit, kost, list; krdsn?, EN st&gna, ko'lina; {ud, mf2, 14%; miiko, giivno i giiv'no;
pddne, di'te, jije, téta, 'sekarva, rika...

Sufilié
kost; blaga, dite, riike, zvizds, s'live; 1ad, dab, snig, ‘bob; cor'leno do ja'ja,
mliko; goz’$e i gvdz’'§’e, gvizje; srida, salata, ‘neplta i ‘nepfita i ‘neplta, no'ga,
plé¢’a, brada, ‘divojka 1 ‘divdjka, ofca i dvca, téta...

U nastavku analize iznesenih jezi¢nih podataka izvrena je njihova kvantifi-
kacija radi utvrdivanja postoje¢ih lingvistitkih udaljenosti izmedu tri ispitivana
naselja. :

Na Tablici 2. prikazana je matrica Hemmingovih mjera sli¢nosti za tri ispitivana
naselja u pokrajini Molise. Na tablici se uofava najvea mjera sli¢nosti izmedu
naselja Mundimitar i Stifili¢ (2 i 3) i podjednaka udaljenost tih naselja od treceg
" naselja, Kruda. Premda su te razlike zapravo vrlo male (od 0,2185 do 0,3872), one
ipak pokazuju nesto drugadiju situaciju za naselje Kru¢. Smatramo da je to poslje-
dica veée otvorenosti Kruda prema obliZnjim talijanskim naseljima, kao glavnog i
po broju stanovnika najve¢eg od hrvatskih naselja u regiji i time administrativnog
centra koji ée biti pod vedim utjecajima sa strane. Osim toga, Kru¢ je smjeSten na
nesto manjoj nadmorskoj visini od Mundimitra i Stifili¢a, nalazi se podno brijega
i geografski je pristupaéniji, dok su draga dva naselja geografski izoliranija, skrivena
u gorama i smjedtena na vrhuncima breZuljaka poput utvrda. I pogetkom stoljeca,
kako je zabiljezio Regetar (1907), Kru¢ je bio cestom povezan s obalnim gradicem
Termoli, dok u druga dva naselja nije postojala nikakva cesta, ve¢ se do njih moglo
doéi samo pjesice, i to po vrlo lofem putu. Isto tako i Smodlaka (1906) je zabiljeZio
neke jezitne razlike izmedu Kruda i druga dva naselja, zakljucivdi da stanovnici
manjih naselja govore mnogo »isée« negoli u Krudu. Nai rezultati potvrduju
navedena zapaZanja i ukazuju na to da je Krug, kao najveée i najpristupacnije
i opéinsko naselje najotvoreniji prema utjecajima sa strane, to znaCi prema tali-
janskom jeziku. Graficki crteZ izoglosa izmedu tri analizirana naselja, prikazan na
slici 3. jasno pokazuje tu »lingvisticku udaljenost« Kruda od ostala dva naselja.

S obzirom na razli¢ite hipoteze o porijeklu moli§kih Hrvata, koje su izloZene
u uvodnom dijelu ovog rada, u slijedecoj analizi izvrSen je pokusaj preciznijeg
odredivanja njihova govora. Prema povijesnim ¢injenicama (Colak, 1960; Jutroni,
1952) u vrijeme prodora Turaka na Balkanski poluotok u 15. i 16. stoljecu brojne
skupine stanovni$tva iz kopnene unutra$njosti Balkanskog poluotoka bjeZale su
prema srednjodalmatinskom Primorju, a iz Makarskog primorja, Imotske krajine
i donjeg toka Neretve stanovni§tvo je bjeZalo na otoke Brag, Hvar i Korculu.
Govor tih doseljenika bio je $tokavski i kao takav satuvan je do danas u onim mjes-
tima koja su oni prilikom doseljenja osnovali: Sumartin na Bratu, Sucuraj na Hvaru
i Radi§¢e na Korculi. Smjer migracije stanovni§tva bio je od istoka prema zapadu,
tako da su isto¢ne naselja ovih otoka bila izloZena jatem utjecaju Stokavskoga dija-
lekta. Ista migracijska struja (Brozovié, 1970) kretala se i uzduZ obale prema polu-
otoku Istri, gdje je tokom vremena njihov $tokavski dijalekt uglavnom cakaviziran.
Stoga smo i proveli daljnju analizu izradunavsi Hemmingove mjere sli¢nosti izmedu
moligkohrvatskog dijalekta (oznadenog brojem 1) i govora pet istarskih naselja
(Rovinjsko Selo — 2, Rakalj — 3, Medulin — 4, Kastelir — 5, Kaldir — 6), zatim
naselja Sumartina — 7 na otoku Bra¢u, Rati§¢a — 8 na otoku Kor¢uli, Sucurja
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Moy 2

— 9 i Zastrazi¥éa — 10, smjeStenih na istoénom dijelu otoka Hvara i sela Pupnata
— 11, smijetenog na istotnom dijelu otoka Korcule (Slika 2). Na Tablici 3. pri-
kazane su dobivene Hemmingove mijere sli¢nosti (HMS) medu spomenutim na-
seljima, izraunate na temelju postojecih leksickih razlike u ispitivanim govorima
bez obzira na fonetsku ili morfologku razinu. S obzirom na doista male razlike
izmedu tri molidka naselja u ovom Kkoraku analize, govor tih naselja vodi se kao
jedinstven — naselje 1 (Molise).

Najveéu mjeru sli¢nosti (HMS = 0,1023) nalazimo izmedu naselja 10 i 11
(Zastrazi¥¢a i Pupnata), a najmanju mjeru sli¢nosti (HMS = 0,3907) nalazimo
izmedu naselja 6 i 9 (Kaldira i Sucurja) i naselja 6 i 11 (Kaldira i Pupnata). Govor
molizkih naselja pokazuje najvecu sli¢nost sa naseljima 11 i 10 (Pupnatom i Za-
straZi$¢em) i opéenito veéu sli¢nost s naseljima na srednjodalmatinskim otocima
nego s naseljima u Istri. Na dendrogramskom prikazu (Slika 6) jasno se opaZaju
dvije skupine naselja (dva klastera). Jedan od njih tvore istarska naselja (2, 3, 4,
51 6), a drugi tvore naselja srednjodalmatinskih otoka (7, 8, 9, 10 i 11), kojima su
pridruzena i moligka sela (1). To znadi da su akavska sela iz srednje Dalmacije
bliza $tokavskim selima iz iste geografske regije nego Cakavskim selima iz Istre.

Najveéa sli¢nost moligkog govora (1) s ¢akavskim govorima Zastrazis¢a (10)
i Pupnata (11) (pajniZe vrijednosti Hemmingovih mjera — Tablica 3.) potvrduje
pretpostavku da su moliski doseljenici, premda Stokavci, u svojoj staroj domovini
Zivieli u neposrednoj blizini ¢akavaca. S time u vezi potrebno je spomenuti nekoliko
&injenica. U vrijeme migracijskih kretarja u 15. 1 16. stoljeéu priljev $tokavskih
doseljenika u podrudje srednje Dalmacije bio je znatan. Hraste (1937) na temelju
svojil istra¥ivanja navodi kako je ZastraZid¢e selo u kojem je Cakavski dijalekt
previadao $tokavski, a i nada prethodna istraZivanja otoka Hvara to su potvrdila
(Sujoldié i sur., 1983, 1985). I ¢akavski govori istonih naselja na otoku Kortuli
bili su vise izlo¥eni $tokavizaciji od zapadnih naselja ali su ipak ostali Cakavski.
Da postoji istovjetan trend u jezi¢noj promjeni na Hvaru i Koréuli — a koji se
zbiva pod utjecajem migracije $tokavskih elemenata — dokaz je majniza vrijedriost
Hemmingovih mjera izmedu ZastraZi§¢a i Pupnata (Sujoldzi¢, 1985).

Rezultati provedenih istraZivanja jasno nas navode na moguénost davanja
barem dvije potencijalne eksplikativne hipoteze, za koje drZimo da ih s pravom
mozemo izloiti. Naime, analiza rezultata pokazala je da je govor stanovnika u
podrudju Molise Stokavsko-ikavski sa dosta Cakavizama. To znati da su sela u
regiji Molise mogla biti osnovana od ¢akavaca ve¢ u 13. stoljeéu te da su u 15.
i 16. stoljeéu bila izvrgnuta izrazitom utjecaju $tokavsko-ikavskog govora novih
doseljenika, ili pak da su osnovana tek u 15. i 16. stoljeu doseljenicima koji su
govorili $tokavsko-ikavski i koji su jo§ u staroj domovini bili izvrgnuti utjecaju
akavitine. Smjestaj moliSkoga govora na dendrogramu (Slika 6) uz naselja srednje
Dalmacije (bilo da su uglavnom takavska: ZastraZid¢e i Pupnat, bilo da su uglav-
nom $tokavska: Sumartin, Sucuraj i Radi§ée) jasno govori u prilog tvednji da su
doseljenici u regiju Molise dosli iz ovih krajeva te da staru postojbinu moliskih
doseljenika valja traZiti juZno od Cetine, u biokovsko-neretvanskom podrudju, a
na §to su veé upozorili Smodlaka, 1906; ReSetar, 1911; Brozovi¢, 1970 i Simunovic,
1984. Nadene neke sli¢nosti u govoru MoliZana s govorima iz Istre logi¢na su
posljedica &injenice 3to su i u Istru migrirale populacije iz istih regija (iz Biokovsko-
-makarskog podrudja) (Brozovi¢, 1970) ali da sui u Istri — kaoiu regiji Molise
— doseljenici bili izvrgnuti vetem utjecaju talijanskog jezika od stanovni$tva koje
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je ostalo u sredrjoj Dalmaciji. Jasno je da prikazane eksplikativne hipoteze treba
uzeti s rezervom, jer su temeljene na iskljudivo leksi¢kim karakteristikama ispitiva-
nih govora. Stoga ih svakako treba nastaviti. Naime, Cinjenica da su se migracije
stanovni§tva iz podrugja srednje Dalmacije kretale i prema sjeveru (Istra) i prema
zapadu (preko mora — u podru¢je Molise, npr.) prura nam moguénost studija
tzv. rubnih populacija, tj. rubnih govora te vanjskih utjecaja na jezi¢nu strukturu.
Analize, pak, s obzirom na usporedbu govora u regiji Molise, Istri i onih u srednjoj
Dalmaciji pruZaju nam moguénost studija jezi¢ne (mikro)evolucije s obzirom na
promjene govora i narjedja procesima migracije u druge govore i narjeCja istog
jezika, odnosno analize autohtonih promjena pojedinih govora u odredenim eko-
lo¥kim niSama.
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Dobiveni rezultati istraZivanja u prikazanom radu upudéuju na potrebu daljnjih
lingvisti¢kih, etnologkih i holisti¢kih antropolodkih analiza. One ée pokazati u
kojoj su mijeri pretpostavke utemeljene na prikazanim rezultatima ispravne te,
mozda, pruziti mogucnost nekih novih interpretacija. S obzirom na to da se prove-
dena i prikazana analiza zasniva iskljuc¢ivo na leksi¢kim razlikama ispitivanih govora,
u nastavku istraZivanja valjalo bi pristupiti klasifikaciji razlika i na fonetskoj i mor-
folokoj razini, te provesti semantitke analize, kako bi se jo§ preciznije okarakteri-
zirao govor molidkih Hrvata i utvrdila njegova povezanost s postojeéim srodnim
govorima u njihovoj staroj postojbini »z one ban(d)e morac.
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Tablica 1
KRUC MUNDIMITAR STIFILIC
1 glava glava glava glava (gen. glavé)/gliva
2 tijelo ‘Zivot ‘Zivot ‘Zivot -
3 gelo g8l &8l &8l
4 obrve “ije &ile &ile
5 oko ‘oko, 0&’s ‘oko ‘oko, ‘o&’i
6 nos nds nds nds
7 uho “uho ‘uho “uho, “usi/uhs
8 usta lista lista jlsta
9 zub zib zib z{b, ziibe
10 jezik ‘jezik ‘jezik ‘jezik[j&zik
11 kost kos® kost kost
12 grudi ‘pars ‘pars ‘parsa/u parsi
13. sise cice (pl.) “cice (pl.) ‘cice (pl.)
14 rebra kos’tate kostite ‘kostate
15 pleéa ple&’a pléta pléé’a
16 ruka rika rika riika
17 Zulj ka ki ki
18 lakat ‘lakat/’latak lakat lakat
19 dlan §¢%nda §¢&anda &¢’anda
20 prst ‘parst ‘porst ‘parst
21 nokat ‘nohat ‘nohat ‘nohat
22 noga noég/ndgs ndga ‘noga/ndgs
23 bedro stégna/stégna stégno stégna
24 koljeno “kolino ‘kolina "kolina
25 pazuho ‘popozik po’pazuk —
26 vlas vias vias vlas, vlasi (vlasjs) (pl.)
27 g. Celjust ma’§ela maésela misela
28 vrat ‘garl ‘gorl girls
29 mozak ‘moZdane ‘moZdans ‘moZdana/‘mozdani
30 leda g’rije/grina g'rine grine
31 trbuh tor’buh ‘torbuh ‘tor’buh
32 koza koz ’koZs 'koZa
33 brada brad bra‘da brads
34 brkovi ‘mus’tad’e mus‘ta’e ‘mus’tal’e
35 prift prist/prist prist prist
36 gnoj ‘matérija méré’a marc’a
37 krv ‘korv ‘Karv ‘karv
38 suza slz ‘suzs ‘Suzo
39 crijeva &riv — C’riva
40 srce ‘Sorco -— ‘sorce
41 stomak ‘Stomik — §tomik
42 &ovjek fad fad fad
43 Zivjeti Zivit Zivit ‘Fivit
44 umrijeti ‘umri® ‘umrit umwrit (mb = w)
45 Zena Z&na Z&na Z&na/Zéna
46 Zenska ‘femina ‘femina ‘femina
47 mladi¢ ‘dig’al “dig’al «die’al) dig’al
48 djevojka ‘divdjka divojka ‘divdjka/’divojka
49 stara Zena ‘babs ‘baba ‘baba
50 star Covjek did/’did did ‘dida
51 porodica ‘famila famifa famila
52 otac ‘otac ‘otac otac/otac/ otac/
53 majka ‘mat/‘mati ‘mat ‘mat
54 sin sin sin sin
55 kéer h&’érajs&’ér h'®era §'¢er/¢’ér
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KRUC MUNDIMITAR STIFILIC
56 brat b’rat b’rat b’rat
57 sestra séstra séstra séstra
58 djed ta’rela ta’rela ta’rela
69 baka ma’rela/’nona ma’rela ma’rela/’nona
60 mui miiZ/miZ mQz mQZ
61 supruga Z&na Z&na Z&na
52 starija sestra §63%a §08a §08a
63 stariji brat béca bica bica
64 snaha né&'vista ‘ne’vista ne’vista
65 svekar s’vekar/’sekar s’vekar s’vekar
66 svekrva ‘sekorva ‘sekorva se’korva
67 Sogor sarjak ‘Surjak sarjak
68 Sogorica $urjakica Surja’kica Sur’jakica
69 djever "divar ‘divér ‘diver
70 zaova zava Zava zava
71 unuk ‘nepfit ‘neput nepiit/'nepit
72 sinovac ‘nepiit ‘neput ‘nepiit/ nepit
73 sinovica ‘nepiitica ‘nepiita ‘nepiita
74 stric, ujak cilo cils cila
75 strina, tetka téta téta téta/téta
76 dijete dits © dite dite
77 udovac ‘dovac ‘dovic do’vac
.- 78 udovica ‘dovice do’vica do’vica
79 trudna zbébna/z’babna z’babna Z’babna
80 svadba pir pir pir
81 gozba s’tolica —_ s'tolico
82 vjen. prsten ‘vitica ‘vitice 'vitico
83 vrénjaci . jesmo péro/§’tise gb§ta smo par smo pir
84 spavati s’pat s’pat s’pat
85 san ‘san/sin sin ‘san
86 ime jimo ‘jimo ‘jima
87 laz 1az 13z 1az
88 kuda hiz ‘hiZs hiz
89 vrata vrita vrata " vrata
90 prozor ‘pu’nistra ‘funéftra s’vitlana/ funestra
91 ljestve s’kale s’kale s’kale
92 zid zid zid zid
93 krov kopertina ‘tito ‘tito
94 crijep pin¥’a pin3’a pin3’a
-95 tavan ‘sufit ‘sufit ‘sufit
96 postelja ‘pos’tela ‘postelo ’postela
97 jastuk ‘kusin kusin ’Rusin
98 ¢dilim ‘tap€t ‘tapét ‘tapét
99 stol s'tolica s’tolica s’tolica
100 stolica ‘se3’a ‘se3’a ‘'se5’a
101 vatra Sgan ‘ogan Sgan/ogan
102 plamen ‘lambar lambar ‘lambar
103 dim ‘dim/dim ‘dim ‘dim
104 Zerava ‘Zerova v'raZera ‘Zerava
105 zarad *tinal ‘tinala “tinala
106 mijeh ‘puhadé’/ puhad’ ‘puhad’ ‘puhad’
107 boca ‘bu‘tila ‘butila ‘butifa
108 casa ‘bukir “bukir ’bukir
109 tanjur p’jat p’jatin p’jat
110 kotao "kotd/’kota ’kotd ‘kotd
111 noZz nodz ndz ndz .
112 Zlica ku'€arin/z’lica(zidarska) ku’&’arin/z’lica(zidarska)ku'¢’arin/z'lica (zidarska)
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145 ¢&varci
146 kobasica
147 sol

148 Secer
149 plijesan
150 gorak
151 kiseo
152 ocat

153 uije

154 mlin
155 mjera
156 jaje

157 koko$
158 kvocka
159 pili¢
160 pijetao
161 krijesta
162 Zutanjak
163 bjelanjak
164 gnijezdo
165 ptica
166 vrabac
167 leptir
168 lastavica
169 gavran

138

& arkle (pl.)
‘kobasca
s0
‘cukar
plis

‘Zuk

lat

Ocat

ale
‘malin
‘mira
jdjo
kokdsa
‘joka
‘pipls
‘pivac
‘&’ima
nizdes
ti¢?
‘repac
‘lzstavico
‘renuls
‘rarog

&orkle
ko’basica.
s0

‘cukar
plis

Zuk

lat

‘ocat

Al

‘malin

‘mira

jéje

kokdss

joka

‘piple
pivac/pli’vac/pivac
‘Cima

corléno do ji’ja
bilo do ja’ja
fizde/gniizde
‘e’

ré’pac
‘lastavice
rénula

‘rardg

KRUC MUNDIMITAR STIFILIC
113 vilica for&’ina foré’ina foré’ina
114 dno ‘fund find ‘fund
115 metla métla/métla métla métla
116 smece smét smét . smét
117 temelj fuduménda fu’diménda - fu’dumeénda
118 kljug klag’ klae klag
119 pepeo lig lag lag
120 dimnjak &i'minéro &’i'minéra &i’'minéra
121 ¢ada ‘saz’ ‘saz’a ‘'saz’s
122 plahta . ’linztin ‘linziin ‘linziin
123 pokrival kupérta ‘kupérta ‘kupérta
124 kolijevka zika zivka ‘zika ¢
125 klupa — ‘bangir —
126 daska daska daska diska
127 stap ‘bastiin §tap §tap
128 konop ‘konop ‘konop ’konop
129 badva ‘bad’va ‘bat’va ‘bad’va
130 vjedro t'rano tran tran
131 vapno ‘japan ‘Japan ‘japan
132 jesti jist/ist ‘jist ‘jist
133 gladan 1a&’an ‘lad’an - ‘la¥an
134 Zedan 7&dsn © Zédan 7&dan
135 kruh k’ruh k’ruh k’ruh
136 kvasac - kvés kvis kvis
137 nacve naé’vo ‘naé’ma mad’s
138 brasno miika miika mitka
139 kuhinja ‘ku’¢’ina kué’ina ku&’ina
140 pogaca ‘poval’s ‘poval’a ‘povad’a
141 riza g'ranariz g’ranariz g'ranariz
142 zdjela z'dils z'dils z’dile’
143 komad ‘mué’ekf/h’lib (k’ruha) mii&’ak/h7lib (k'ruha) m&ak/h’lib (k'ruha)
144 mast mis? mast mast

&orkle
ko’basica
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‘cukar

plis

‘Fuk

fat

‘ocat

dle
milin/‘'malin
‘mira

jaje

‘kokos$o
joka

‘piple

gils

‘&’ima
cor'leno do ja’ja
bilo do ja’ja
fizds

tié’s

r&’pac
‘lastavica
rénulo
‘rarog
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170 vrana — v’rang/vrina —_

171 krilo kréls k’rela/’lets krélo <

172 pas 'kué’ak ‘kué’ak ‘kud’ka

173 macka ‘maé’ka ‘mat’ka, ‘maé’ak ‘mad’ka

174 magarac ‘tovar ‘tovar ‘tovar

175 ovca dvea dvea Ofca

176 koza koza kdza koza

177 blago blag blago blago

178 konj kéh kon kén

179 kobila ’kobils ko’bila ko’bila

180 zvijer zZvirs zvirs/zvire ‘bestia

181 kola ‘kar ‘kar/kar ‘kar

182 mlijeko mbliko mliko mliko

183 sir ‘sir ‘sir ‘sir

184 musti ‘mus* mis* mist

185 surutka ‘suraht® - ‘surotka ‘suruta

186 skorup skérub s’korup s’korub

187 vime ‘vima ‘vime ‘vime

188 trava trava triva triava

189 srp ‘sorp ‘sarp ‘sorp

190 orati ‘orat o'rat ‘orat

191 brazda brazga brazga brézge

192 leme$ ‘lemas 18'meg leme$§

193 ralo ‘ralo ‘ralo ‘rala

194 jaram ‘jaram jaram, jaram jaram

195 sjeme ‘sims ‘sime ‘sima

196 Zito (psenica) ‘Zita ‘Zite ‘Zito

197 kukuruz grifo grandin g’randin/g’randin

198 Kklasje klasjo Kklasje klasje/klas

199 snop s'nop s’nop s'nop

200 jeCam ‘zimac ‘zimac zi’'mac/zimac

201 raz s’lama s’lama s’lama

202 klip — tal til;

203 (suho) lisée §t8an/ Susan §0san §figiia/s08h0

204 sijeno hjén “hijen hijén

205 guvno glvna glvno/glivno/giv'no glivna

206 vile ‘vila ‘vila ‘vila

207 Zeti ‘et 768t ‘Zet

208 lopata ‘lopate ‘lopata ’lopata

209 vrsiti — vAars§it ‘voriati

210 brati groZde ‘torgat ‘torgat ‘torga’

211 groZde grozjé grdzje/grozdjs grozje/grozdje

212 loza 16za 16za ‘loza/16za

213 hrast ditb dab dib

214 jasen ‘jasin ‘jasin ‘jasen

215 deblo stip stip trink/stup/stiip

216 kora skord’s skérd’a skord’a

217 Suma ‘dubrava ‘dubrava ‘dubravs

218 cvijet cvitje cvitje cvitje

219 drvo (ogrijev) ‘Suma/driv ‘Suma ‘Suma

220 §ljiva slive s’live s’live

221 tres$nja &'risna &ridna ¢'risna
222 brijest — brist —

223 krugka k’rusk k’rugka k'rusko

224 jabuka ‘jabuk ‘jabuke ‘jablkeo

225 breskva p’raskule p’raskva p’raskva

226 orah drihfo’rih drih ‘orih/Grih
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227 murva mir/mirva miirva mirva
228 kupina ‘jagoda ‘jagoda ‘jaguda
229 maslina ‘maslin ‘maslina ‘maslina
230 smokva s‘mokva s‘mokva smokva/s’'mokva
231 kodtica ‘no&’ no&’/’kos’tica ’kostica (do maslin)
232 povrtnjak ‘vorta ‘vorta ‘vorta
233 kupus ‘kupus ’ku’pus ’kupus
234 blitva blitva b’litva b’litva
235 repa ‘ripa ‘ripa ‘ripa
236 grah g’rah ‘fazd/g'rah ‘fazd/g ral
237 slanutak &1 &1’ &d’e
238 mrkva ka’rota ’kardta/’kardta karota
239 rajdica pomoddr pomidore pomoddra/po’'madore
240 krumpiri ‘patine patins ‘patana
241 crv. luk ‘&ipula &’e’bula ‘©ipul
242 Ce$njak ‘luk ‘luk Tuk
243 krastavac ‘bota turta’rela ‘tarela
244 persin patru’simuls peter’simulo petre’simulo
245 povrée zélo zélo zélo
246 lubenica ’¢itrin ‘@’itrin ‘@itriin
247 dinja ‘'muliin ‘muliin moliin
248 ruza ‘ruZico rdza/’ru’zice rdzafrza/’ ruZice
249 karantil gardfan garofan ‘garofan
250 vuk vik i vik
251 medvjed lire larc arc
252 lisica lisico 1i’sico lisico
253 zec zéc zéc zéc
254 lovac ka’¢atiir ka’¢’atiir/’kat’atlr ‘kad’atlir
255 mi§ ‘mi§ ‘mi§ ‘mig
256 slijepi mis ‘mi§ do “zidi &i'¢a’mis &1’¢’amis
257 jez jéz j&z[jez jéz
258 guster ‘gusterico ‘gusterico ‘gusterica
259 zmija zmija zmi'ja z’'mija
260 crv ‘Corv ‘Eorva ‘Earva
261 mrav mraves mriva mbravo
262 puz splz spliz spliz
263 pauk bam’barin ‘baba’roka ran
264 osa dsa ‘divija Gsa/0sa Osa
265 pclela Osa ‘dobra &’élaji’ela Osa
266 kosnica “ulisto “ufisto tiliste
267 med méd méd méd
268 buha bitha bii'ha ‘buha
269 stjenica s’tinics s’ti’nica sti‘nico
270 us u$énga ‘u§énda | 3 u$énda
271 moljac tarle tirle/molo, mols tarls
272 hlace g’rabese g'rabese g'rabase
273 duhan ‘tabak ‘tabak ‘tabak
274 sjekira ’si’kira si‘kira si'kira
275 dlijeto skardpej ska’ra’pejo ska‘rapej
276 pila siga siga segila
277 Klijesta ti‘nafa kiisto ‘tinafa
278 rda Tuza ‘ruza ‘ru%’ina
279 preda p’reja p’re‘ja/pré’ja p’rejs
280 vreteno varténa vorténa vorténs
281 tkal. ¢unak ladica ‘lal’dica ladica
282 krosna krosna/krosna krosn® k‘rosna
283 $kare §’kare §’kare §’kare
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284 ugiti “Sit &t
285 zakrpati ‘keorpat ’korpat
286 igla jigla jigla
287 naprstak na’perstak na’porstak
288 konac kdnc® konc® /kdnzs
289 nit ‘Zica Fic?
290 klupko klapek k’lupks
291 kosulja ko’sula ‘ko’sila
292 ruho “halo ‘hala
293 dugme butin ‘botiin
294 Sav ‘kuitur kux’i‘tura
295 pojas ‘€indrin &énda/'¢’indrin
296 Carape bi¢’ve ‘bi&’ve
297 cipela ‘postd ‘posto
298 izuti sviic’ sviié’
299 poplat sola sbla
300 bos bos bos
301 pregaca ‘mandirs ‘mandiro
302 marama ‘rué’inik ‘rud’inik
303 dzep %ép ‘Zep
304 ribar ‘ribat ‘ribar
305 mreza rica ‘reta
306 more mor mor
307 ¢amac barka barka
308 bred néave ‘nave
309 pijesak rina rima.
310 vjetar ‘vitar ‘vitar
311 otok ‘izola ‘izola
312 magla mag'line maglina
313 kisa . ‘daz8/dazdi ‘dazd, ‘dazdi
(3. sg. pres.)
314 snijeg snig snig
315 voda ‘vods " vdda
316 rijeka rika ri’ka
317 potok ‘baliin ‘balin
318 brdo ‘bard ‘borde
319 planina mun’dana mindana
320 put piit pit
321 dan dan dan
322 sat ar Gra
323 godina gdsto g0Osto
324 sedmica setimina nédifa dana
325 ponedjeljak ‘porvi din ‘parvi dén
326 utorak ‘utorak ju’torak
327 srijeda srids stida
328 Zetvrtak &e’tortak &etor’tak
329 petak pétak pétak
330 subota ‘subota su’bota
331 nedjelja néla/ne’dila ne’dila
332 sunce slinco sinzo
333 mjesec ‘mise&’ing ‘miseé’ino
334 pun mjesec ‘puni ‘misec tiina mise’¢’ina
335 noé n6é’ nbé&’s
336 proljece p’rimavera primaver
337 ljeto “lit ‘lita
338 jesen ‘autlin ‘autiin
339 zima zim zim

STIFILIC

$it
“korpa‘
igla
na’parstik
kon3ze
‘zico
k’lupko
‘koila
‘hala
botin
‘@indrin
‘bit’ve
‘postd
svad’
sdla
bds
'mandir
rué’inik
‘zep
ribar
‘rito
more
barka
nave
rina
‘vitar
‘izola
magline
‘dazd, ‘daZdi

snig
vdda
rika
’baliin
‘bards
mindans
plt

din

ara

goite/gdite/ godiste

nédila dini
‘porvi dan
‘jucorak
srida
&e'tortak
pétak
su’bote
ne‘difa
siin3a
‘miset’ina
tina mise’¢’ina
n6&’s
p’rimavera
‘lit

‘autin

zim
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340 grad &ita &i'ta &i'ta
341 myjesto grad grad grad
342 skola §kolo §kola §kola
343 uditelj ‘mestar ‘me§tar ‘mestar
344 uliteljica ‘mesdtrica mestrica ‘mestrica '
345 trg p’jace p’jaca p’jaca
346 novac §6lda/pinezs/ puhs ’so’lita/’pineze pl. ‘pinezo
377 platiti p’latit p’latit p’latit
348 lijek ‘medi&’ina medi&’ina medi&’ina
349 lijecnik ‘medik ‘medik/’medik ‘medik
350 tuberkuloza toberkul6z/ tizika ‘tizika ‘tizik
351 ruénik taval tu’vale tu'vals
352 brijac ‘barbir ‘barbir ‘barbir/barbir
353 rat gvéra gvéra gvéra .
354 prijatelj ami¢’ice ami¢’icija mi&’icija
355 susjeda vi¢’na vié’ina . vié’ina
356 zastava ‘bandiro bandér® ‘bandira
357 bubanj ‘tamr ‘tamir ‘tamir
358 zapovijedati kuma’nat kumanivat kumanivat
359 groblje ‘kamisin® kapisan® ‘kambi’san*
360 grob ‘tom® témba timba
361 ubojica asasin asasin (u’bit) asasin
362 frula sfi'rala s’'vi‘rala s’virala
363 brbljivac &a’Caran &’a’¢’arfin ka’kariin
364 ljenivac pigréne piger —
365 Zenskar ‘kurbir ‘di¢’al ‘¢’uda do 2én  —

. 366 lopov k’redavac/k’radavac/ ma’rijo ma’rijo

m‘arijo

367 sudac ‘Fudil’e ‘Fudil’e ‘Fudid’
368 svjedok ‘svidék s’vidok s’vi‘dok
369 crkva crikvo crikva crikva
370 kriz kriZ kriz kriz
371 pop pop/'pop ‘pop ‘pop
372 samostan ‘kumanat ‘kumenat ‘kumanat
373 misa ‘miso ‘mis® ‘misa
374 zvono zZvon z'vons z'vone
375 andel as’yj ans’ejo ang’ejo
376 vrag vrig = _ vrig vrig
377 Uskrs "Uzma/Uzma Uzmo ‘Uz'ma
378 Vela Gospa BlédZenico B’laZe’nico B’laZe’nico
379 Bozié ‘Bo§¢’a Bo'zit’s ‘Bozi&’
380 obicaj ko$tims kos§tlimo ko§thmo
381 siromasan briZan b'rizan brizan
382 zvijezda zvizda zviz'da zvizda
383 susa s’e@’ito s’el’ita ‘se’C’ita
384 Zeljezo g6z/g05’ gozje g0Z25°0/gvdis’e/ gozje
385 polje ‘fiva largo largo
386 rodak parénte parénda parénda
387 psovati klét klét klét
388 oprati Oprat ‘op’rat ‘opra‘
389 radit rabit rabit rébit
390 jutro ‘istro/’jistra ‘jutri —
391 podne pbdne podne pddne
392 veler ‘ved’ars yed’ér ‘vel’ér
393 grijeh grih grih grih
394 gljiva ‘pe¢’irka ‘pec’irka fing
395 Celjad ‘&elade telads

&elado
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396 jedan ‘jena ‘jena ‘jena
397 dva dva dva dva
398 tri tri tri trl
399 Cetiri ‘Eetar ‘Eetira ‘Cetor
400 pet pét pét pét
401 Sest §ést §ést §ést
402 sedam ‘sedam ‘sedam ‘sedam
403 osam ‘osam ‘osam ‘osam
404 devet ‘deveat ‘devét ‘deve!
405 deset ‘desat ‘desét ‘deset
406 stotina s’totine std std i
407 tisuca ‘hifad mildr milar/’'milar
408 naugnica ‘Card’jels ‘Eorl’ele ‘Eoréela
409 traZiti iSkat/’iskat - ‘iskat —
410 baciti “hitit — —
411 uzeti vist/vast — —
412 prositi pro’sit pro’sit —
413 doma ‘doma ‘doma —
414 dati ‘dat ‘dat —
415 slina slin — —
416 miraz rith — —
417 rukav ‘rukav —_— —
418 ljesnjak nic’ela — —
419 list list list —
420 glog glog/g’log — —
421 oskorusa Oskruska — —
422 badem jaméndul — —_
423 dar ‘rija —_ —
424 kesten kostana — —
425 zreo . zrilajz'riia — —
426 tkalacki stan _ kanls — —
427 jezero vir jizér —
428 zakletva priseg —_ -—
429 ljubica “fubica — —
430 prase priso prass —
431 vinograd ‘torsja ‘torsje —
432 janje ‘jane ‘jane —_
433 kozle ‘kozlo kozle —
434 medas ‘termuyj — —
435 bob ‘bob ‘bob
436 bolnica -— — s’pidan
437 diviji ’divij — —
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ABSTRACT

LANGUAGE AND ORIGIN OF INHABITANTS OF SLAVIC SETTLEMENTS IN
MOLISE, SOUTHERN ITALY

The work relates to the analysis of the spoken language of three Slavic settlements in the
region of Molise, Italy and the origin of their inhabitants. Since the time of their colonization in
the 15th and 16th centuries, they have preserved their Slavic language which enables comparison
with the current dialects in Dalmatia and Istria. The linguistic analysis based upon shared cogna-
tes between these villages and five Istrian and five Middle Dalmatian villages reveals a conside-
rably greater similarity between the dialect spoken in Molise and, those spoken on Middle Dalma-
tian islands. The obtained results help to determine more precisely the origin of Slavic immigrants
n southern Italy.

145





