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JEDAN POGLED NA »SROCNE« I »NESROCNE« ATRIBUTE
(Prilog kao atribut)

Predmet je ovoga rada status priloga u funkciji atributa. Govori se i o kongruenciji
kao jednom obliku zalihosti morfolo§kih kategorija.

1.0. Sto je atribut i kakvo mu je gramati¢ko znadenje i sintakti¢ki polozaj’, o tome
se vec pisalo s razli¢itih aspekata. S .

Po tradicionalnoj gramatici sredi$nji su dijelovi reCenice subjekt i predikat,
a atribut je redeni¢ni dio od drugotne vaZnosti. Stoga ga je i izdvajala medu receni¢-
ne dodatke?. _ ' ) : '

U novije se vrijeme i u nas uzima da je predikat sdm sredi8nji dio reCenice?,
ono po &emu reéenica jest retenicom. Svim ostalim sintaktickim kategorijama, 1j.
subjektu, objektu i adverbnoj oznaci*, mjesto u refenici otvara predikat, pa one
nuzno moraju s njime stajati u nekakvim odnosima. Ostale su sintaktitke kate-
gorije pretkazive dakle po predikatu jer on omogucuje njihovo uvritavanje. Prema
tome, ako postoji predikat, nadelno je moguée da on otvara mjesto drugim sintakti¢-
kim kategorijama. Izmedu predikata i tih kategorija postoji odnos pretkazivosti,
tj. zalihosti jer su sintakti¢ke kategorije zbog svoje apriorne pretkazivosti zalihosne
u odnosu prema predikatu. Tu vrstu zalihosti koja postoji izmedu predikata, s
jedne strane, i subjekta, objekta i priloZne oznake, s druge strane, nazivamo sin-
takti¢kom zaliho$éu®. Predikat, subjekt, objekt i priloZna oznaka (simbolima:
P, S, O, AO) zapravo su metajezi¢ne jedinice za koje u jeziku stoje razliCite rijei.
Izmedu rijeci koja stoji za predikat i rije¢i koja se uvrstava u reenicu u neku od
drugih sintakti¢kih funkcija uspostavlja se odnos zalihosti gramati¢kih' kate-
gorija®: roda, broja i padeza. Svaka od tih kategorija ima svoje gramatiCke oznake:
rod (mugki, Zenski, srednji), broj (singular, plural, dual), padez (N, G, D, A, Vv,

! Gramati¢ko se znadenje i sintaktiéki poloZaj atributa iscrpno analizira u mojoj monografiji pod
naslovom »Odnos. atribucije i predikacijec, Zagreb 1983. Usp. i bilj. 17.

2 Tradicionalna definicija atributa kao refeni¢nog dodatka, kako ¢e se pokazati, neprikladna je i
zbog. toga §to se neka rije kao atribut ne dodaje redenici i ne.veZe uz redenicu, veé uz rije¢ u
nekoj sintaktiékoj kategoriji, ako ta rije¢ ispunjava odredene morfoloske zahtjeve: da je imenica,
imenic¢ka zamjenica ili poimenilena rijec. .

3 Usp. R. Kati¢i¢, Unutrasnje ustrojstvo redenice, u Knjizi: Fezikoslovni ogledi, Skolska knjiga,

. Zagreb 1971, str. 88—99. : s : C ‘

4 Atribut i apoziciju ovdje s razlogom izostavljamo, v. i dalje.

5 Taj.sam- termin upotrijebila u radu iz bilj. 1. :

6 Usp. rad u bilj. 3.
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L, I). Tim oznakama odgovara odredeni izraz (npr. &) i sadrZaj (npr. nominativ
singulara muskog roda).

1.1. RECeno je veé da sve sintaktitke kategorije (S, O, AQ) neke recenice stoje u
nekakvim odnosima s predikatom. Promotri li se stoje li sve sintakti¢ke kategorije u
istovrsnim odnosima s predikatom, pokazuje se tako da svaka od triju sintakti¢kih
kategorija (S, O, AO) uspostavlja izravan odnos s predikatom.

Uza svaki se predikat nadelno moZe uvrstiti adverbna oznaka. Ona moze biti
semantiCki neadekvatna, neistinita uz neki predikat (primjer prof. Katili¢a: Sava
teée uzbrdo kod Ogulina),ali to ne dokida njezin status adverbne oznake.

Subjektu je po predikatu pretkaziv broj i lice, a po nekim rije¢ima u predikatu
pretkaziv je subjektu i rod.

Objektu je po leksitkom entitetu glagola u predikatu pretkaziv samo padez’.

Atribut, za razliku od S, O, AO (adverbne, priloZne oznake), ne moZe usposta-

viti izravan odnos s predikatom. Da bi neka rije¢ mogla postati atribut u nekoj
recenici, mora u toj refenici ve¢ postojati imenica, ili rije¢ u funkciji imenice ili
imenitka zamjenica koja omogucuje uvritavanje drugih rijeéi u funkciji atributa.
Te imenice ved jesu uspostavile izravan odnos s predikatom jer stoje za neku sin-
taktiCku kategoriju. Atribut kao sintaktiCka kategorija ne uspostavlja, dakle, izravan
odnos s predikatom, veé¢ uspostavlja posredan odnos s predikatom preko nomena®
koji omogucuje nekom obliku da se uvrsti u funkciju atributa, pri ¢emu taj nomen
mora biti naveden; izrecen. Nije dovoljno da se samo podrazumijeva (v. dalje).
Neki se dakle oblik pridruZuje kao atribut nomenu u nekoj sintaktickoj kategoriji,
a ne sintakti¢koj kategoriji izravno. Zbog neizravno uspostavljenog odnosa atri-
buta s predikatom bilo je i mogudle izostaviti atribut (i apoziciju kao specifi¢an
oblik atribucije) iz osnovnoga refeni¢nog ustrojstva (v. dalje).
1.2. Suvremena sintaktiCka literatura uzima da se sve recenice daju svesti na osnov-
no receni¢no ustrojstvo koje tvori razlikosni skup od Cetiri elementa: P, S, O, AO.
Takvo, konstruirano osnovno ustrojstvo, tzv. dubinska® struktura redenice, §to
sadrzi Cetiri invarijantma elementa, moZe se, drZi se danas, uzeti kao mjera kojom
se mogu mjeriti sve stvarne i raznolike recenice povrsinske strukture koje su jedino
empirijski utvrdive. Od tih Cetiriju elemenata dubinske strukture mogu se priklad-
nim postupcima proizvesti stvarne reCenice nekoga jezika, pa i one s atributom,
apozicijom i predikatnim pro$irkom.

Bududéi da se atribut i apozicija prikladnim postupcima mogu proizvesti
od Cetiriju osnovnih elemenata dubinske strukture, oni su s razlogom iskljuéeni
iz toga osnovnog ustrojstva. Time je, na drugi naéin, potvrdena tradicionalns tvrdnja
o atributu kao sintakti¢koj kategoriji od drugotne vaznosti.

7 Odnos zalihosti izmedu padeZa objekta i leksitkoga entiteta pojedinoga glagola ne potire se
ni onda kada taj glagol nije predikat, ve¢ npr. subjekt: Opasno je voziti auto. Primjer je, uz ostale,

. analiziran na predavanju prof. R. Kati¢ica pod naslovom Semanticko Elanjenje redenice. Preda-
vanje je odrZano- u Zagrebatkom lingvistickom krugu, 7. svibnja 1974.

8 Terminom nomen oznatuju se u radu imenice, imenitke zamjenice ili poimenitene rijedi.

9 SluZim se nekim idejama generativne transformacijske gramatike Noama Chomskoga, jednom
adaptiranom varijantom generativnoga modela i nekim idejama transformacijske technike prila-
godenim sintaksi hrvatskoga knjiZevnog jezika, kako ih je prilagodio R. Kati&ié¢ u Jezikoslovnim
ogledima, Skolska knjiga, Zagreb 1971. Otuda preuzimam i termine: ishodisna refenica, obavezna
transformacija i dr.
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Atribut se u ovome radu promatra kao rezultat preoblike predikata kojemu je
predikatno ime rije¢ podobna da se uvrsti kao atribut uz neki nomen. Kao pomocno
sredstvo u tom prijelazu moguce je promatrati odnosne retenice s predikatnim
imenom podobnim da bude uvrsteno uz neki nomen u funkciji atributa. Tako ¢emo
od ovih dviju ishodi$nih relenica:

1. Rusa mirile.

2. Ruga je crvena.
primjenom transformacije atribucije dobiti odnosnu reCenicu:

a) Rufa koja je crvena mirife. :
te dokidanjem zalihosnih dijelova koji se uvijek mogu uspostaviti (koji i je) i primje-
nom obaveznih transformacija s pravilima o namjeStanju pridjeva kao atributa,
dobit ¢emo redenicu:

b) Crvena rufa mirise.

u kojoj je crvena uvriteno kao atribut uz imenicu ruga.

1.3. Neka se rije¢ uvritava u funkciji atributa na osnovi odnosa zalihosti gramatickih
kategorija koji se uspostavljaju izmedu nomena u nekoj sintaktickoj kategoriji i
rijeci u funkciji atributa. Taj je odnos jednosmjeran i ireverzibilan: ide od nomena
prema rije¢i u funkciji atributa i pokazuje se kao kongruencija, tj. kao slaganje
u rodu, broju i padezu. Svaki je atribut po tome nuzno kongruentan s rijeCju uz
. koju s¢ uvritava. Inae ne bi mogao biti uvrsten kao atribut.

Tradicionalni gramatidari, drZeéi se strogo morfologije (da gramati¢ki nastavak
rije¢i u funkciji atributa mora odgovarati gramati¢kom nastavku nomena uz koji se
uvrstava, tj. da gramati¢ki morfem mora odgovarati gramati¢kom morfemu), dru-
gatije poimlju kongruenciju. Po njihovu shvacanju kongruentni su samo oni atri-
buti koji svoje slaganje (u rodu, broju i padeu) s nadredenim im nomenom mogu
izraziti morfemima, kao npr.:

drvena kugla '

nove listo

njegovo pero i sk
Svi ostali atributi bili bi nesroéni, npr.:

‘kuca od cigle

pas podvita repa

auto slijeva
pa i primjeri kao: nasa Dagmar, mala Ines.

Podemo 1i od tvrdnje da je bitna karakteristika atributa njegovo slaganje s
imenicom u rodu, broju i padezu i prihvatimo li tvrdnju da. prijedloZni, padeZni
izrazi i prilozi tipa od cigle, podvita repa i slijeva MOGU BITI UVRSTENI kao
atributi, pokazuje se nemo¢ definicije kongruencije koja podrazumijeva otigledno
morfolosko slaganje atributa i imenice, pri cemu morfem mora odgovarati morfemu.
Ili prijedloznim i padeZnim izrazima i prilozima moramo nijekati status atributa ili
kongruénciju moramo tumaditi tako da ona obuhvati i one atribute koji zbog svojih
morfolodkih karakteristika takve moguénosti nemaju. Ako smo prijedlozne i pa-
derne izraze i priloge prihvatili kao atribute, znadi da moramo definiciju kongru-
encije drugadije shvatiti, i to osobito onaj njezin dio koji obi¢no i nije bio eksplicitno
naveden, ali se praktiéno tako provodio, naime da slaganje postoji onda kad morfem
odgovara morfemu. Tako je shvaéena kongruencija ofevidna i lijepo se mozZe pot-

v

_ krijepiti primjerima. Drugacije shvaéena kongruencija obuhvaca i one primjere u
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kojih takvo otigledno slaganje ne postoji, tj. i one gdje se ne moZe iskazati priklad-
nim morfemima jer neke kategorije rijei ili skupovi rijedi jednostavno takve mor-
feme nemaju i ne mogu imati. U tako shvacenoj kongruenciji sv7 su atributi sroéni
s nadredenim nomenom i nema nesro¢nih atributa. Usp. primjere poput nasa
Dagmar, mala Ines i sl.1°.

1.4. O tome $to se sve moze uvrstiti kao atribut (kongruentan atribut) uz neki
nomen mi$ljenja su se mijenjala. Uzimalo se da se samo tzv. pridjevske rije¢i mogu
uvrstiti u funkciji kongruentnog atributa jer te rije¢i posjeduju podobne morfeme
kojima se moze pokazati kako se atributi slazu u rodu, broju i padeZzu s imenicom
uz koju stoje.

Pokazalo se da se i neke druge vrste rijedi i kombinacije vrsta rije¢i mogu
upotrijebiti kao atributi. U nasoj se sintakti¢koj literaturi veé ustalilo misljenje da
prijedlozni i padeZni izrazi mogu biti atributi. Tvrdnja da se i prilozi mogu uvrita-
vati u reCenicu u funkciji atributa donedavna je izazivala Cudenje, iako je bilo
radova'! u kojima se uzgredno spominjala i ta'mogucnost. Tek je drugacije poima-
nje srofnosti u kojemu se kao sroéno ne shvaéa samo ono $to je morfoloski evidentno
kao sro¢no, veé i ono gdje slaganje iz odredenih razloga nije moglo biti ogigledno
provedeno, odnosno morfoloski izvedeno!2, omoguéilo da se objasne iskustveno
znani primjeri u kojima se »osjeéalo« da se atribut slaze s imenicom, ali se nije
»widjelo« kako se slaZe.

Mi polazimo od toga da je sve $to se uvritaval® kao atribut nuzno kongruentno
s nomenom uz koji se uvr$tava. Inale ne bi ni moglo biti uvrsteno kao atribut.
To znadi da izmedu rijedi $to se uvritava u funkgcijji atributa i nomena koji mu
otvara mjesto u refeni¢nom ustrojstvu postoji odnos zalihosti: svaki nomen nadelno
omogucuje nekoj rije¢i da se uvrsti u funkciji atributa. Toj su rijedi po nomenu
naCelno pretkazive kategorije roda, broja i padeza. Gramatitke kategorije roda,
broja i padeza izri¢u se, vidjeli smo, gramati¢kim morfemima, pa se slaganje izmedu

10 Tako shvadena kongruencija nasla je svoju primjenu i u Priruénoj gramatici hrvatskoga knjisev-
nog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1979, str. 427 i dalje i u radu iz bilj. 1.

11 Pregled vaznijih radova o toj temi daje Milo§ Kovadevié u raspravi Asributska upotreba priloga
u srpskohrvatskom jeziku, Zbornik za filologiju i lingvistiku, god. XXVI, br. 1, Novi Sad 1983,
str, 130—146. Medu tim radovima posebno istiem raspravu I. Stevoviéa, Priloz: kao vrsta
redi, Juinoslovenski filolog XXX, svezak 1—2, Beograd 1973, str. 615—623 i J. F. AXXI,
Beograd 1974/75, str. 79—109.

12 B. Stankovi¢ u radu Apozicija u srpskobrvatskom i ruskom Jezthu (J. F., knj. 42, Beograd 1986,

str. 63), drZeéi se sovjetskih autora (Gvozdeva i dr.), drugatije definirana formalne odnose u

atributskim i apozicijskim sintagmama, pa veli ovo »...poziciju zavisne komponente u atri-

butskoj sintagmi moZe zauzimati pridevska re€, imenica u zavisnom padeu bez predloga i s

predlogom i nepromenljiva red. Sintagmatska veza se zasniva na siaganju [tip: nova kuéal ...,

supstantivnoj rekeiji /motor nove konstrukcije, cvetnjak pred kuéom| ... i prikljudenju [pomalo

! ormalist |«. . ~

Gramatitko znadenje pridjeva namjenjujemo nepridjevskim oblicima, pa i prilozimay kada ih

Zelimo uvrstiti u funkciji atributa uz imenicu. Oni se tada uvrdtavaju kao da su pridievi, 1j. u

funkeiji izricanja osobine predmeta. Usp. neke od mojih radova u kojima se prilozi uzimaju

kao atributi: O jednom tipu medusobnih odnosa nominalnih izraza, Prilozi za VIII. kongres
jugoslavenskih slavista, Zagreb 1975, str. 191—198. i rad iz bilj. 1. O vrsti priloga koji se naj-

CeSce uvritavaju kao atributi, usp. Milos Kovalevi¢, Aeributi sa mjesnim znalenjem u srpsko~

hrvatskom standardnom jeziku, KnjiZevni jezik, br. 2, Sarajevo 1981, str. 7-—24 i njegov rad

Tipovi nekongruentnih atributa uz deverbativne imenice u djelima Andelka Vuletica, KnjiZevni

jezik br. 2, Sarajevo 1982, str. §1—92. :

1

w
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rijedi u funkciji atributa i nomena koji joj je otvorio mjesto pokazuje kao uskladiva-
nje gramatitkih morfema izmedu rijeci koja se uvrstava kao atribut s rije¢ju koja
joj u ustrojstvu reenice otvara mjesto. Po tome, drugome modelu nema, dakle,
ynesroénih« atributa. Ima samo oblika u funkciji atributa koji — zbog pripadnosti
drugatijem morfoloskom razredu nego §to je razred pridjeva — nemaju adekvatne
gramati¢ke morfeme da to slaganje bude i eksplicitno provedeno. Primjer su za
takvu »neotiglednu« vrst slaganja i sro¢nosti padeZni i prijedlozni izrazi i prilozi'*
kao atributi. Samo po pridru¥enom gramatitkom znacenju pridjeva mogu prilozi
i prijedlozni izrazi biti uvriteni kao atributi i biti kongruentni s rijedju koja im
otvara mjesto, ali to nije i ne mozZe biti morfoloski izrazeno.

Rijedi ili grupe rije¢i kojima smo pridruzili gramati¢ko znalenje pridjeva
kao najpogodnije vrste rije¢i za funkciju atributa nisu time promijenile i ne mogu
promijeniti pripadnost morfoloskom razredu. A da im je pridruZeno gramaticko
znatenje pridjeva, vidi se po tome 3to im se mogu postaviti ista pitanja koja se
postavljaju pridjevima kao atributima, tj. pitanja koji, kakav.

Tako se recenica

Zvao (je) susjed zdesna.

mo¥e razumjeti na dva nadina, odnosno na tu se recenicu mogu primijeniti dva
odvojena &itanja: u jednom ¢itanju prilog zdesna zadrZao je svoje gramaticko zna-
Zenje, §to omoguéuje da mu bude namijenjena funkcija adverbne oznake, i on je
uvrdten po predikatu kao AO. Tu funkciju priloga zdesna otkrivamo pitanjem:
Odakle (je zvao). Pretpostavka je drugom Citanju to da je prilogu zdesna pridruzeno
gramati¢ko znadenje pridjeva pa je tako i stvorena moguénost da se uvrsti kao atri-
but. To drugotno gramatitko znacenje priloga zdesna otkrivamo pitanjima Rojz,
kakav: Koji (kakav'®) susjed je zwao. Drugo Citanje, po kojemu se prilog shvaca
kao atribut, ¢ini mi se ¢ak obinijim?®.

1.5. Jedan od razloga zbog kojega se teZe prihvacala mogucénost da i prilog bude
uvriten kao atribut leZi u &injenici da se na sintaksu pretezno gledalo s morfoloskog
aspekta. Tako se smatralo da je pojedina vrsta rijeci, koja je kao vrsta rije¢i odredena
pripadno$éu svojem razredu i svojim gramatickim znalenjem, predodredena da u
redenici preuzme neku sintakti¢ku funkciju. Iz toga izlazi da se izmedu vrste rijeci
i neke sintakticke funkcije pretpostavljao uzajamno jednoznacan odnos: prilog je
kao vrsta rije¢i prvenstveno bio predodreden da bude uvrsten kao AOQ, glagol kao
predikai, a imenica kao S ili O. Prilog pri tome moZe stajati u pozitivu, kompara-
tivu ili superlativu.

14 1, Stevovié, analizirajuéi status priloga kao vrste rijedi, kaZe: »...pridevi i druge atributske reci
(pridevske zamenice, redni brojevi) uopSte ne mogu stvarno imati gramatitke kategorije roda,
broja i pade#a. Ono $to mi pod time kod njih podrazumevamo, to je samo stvar njihove zorfo-
Ioske kongruencije, a ona je izraz i obeleZje njihovog redovnog povezivanja sa imenicama u
sintagme. A te sintagme su zasnovane na imenickoj funkéiji predmetnosti i pridevskoj funkeiji
osobine predmetac. Igrutin Stevovié, Prilozi kao vrsta reci, Jusnoslovenski filolog, knj. XXX,
sv. 1—2, Beograd 1973, str. 618 i 621.

15 O odredenosti usp. BEgon Fekete, Oblik, znalenje i upotreba odredenog i neodredenog pridevskog
vida u srpskohrvatskom jeziku, Juinoslovenski filolog, knj. 28, sv. 1—2, Beograd 1969, str.
321—386 i JuZnoslovenski filolog, knj. 29, sv. 3—4, Beograd 1973, str. 67-—519. Usp. i moj
rad Izvedena referencija, Rasprave Zavoda za jezik, knj. 10—11, Zagreb 1985, str. 251—280,
gdje se iscrpnije obraduje taj problem i navodi relevantna literatura.

16 T eksitko znatenje (po Stevoviéu stvarno znalenje) rijedi zdesma ostaje isto ’s desne strane’,
Zak i ako joj pridruZimo gramatitko znalenje pridjeva. '
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Po drugacijem shvacanju odnosa sintakse i morfologije uzima se da je sintaksa
nadredena morfologiji. Otuda proizlazi zakljudak da se nekoj vrsti rijedi namjenjuju
sintakti¢ke funkcije, vodeéi ratuna o tome koja je vrsta rijedi pogodna za koju
sintakti¢ku funkciju. Ali prikladnost neke rijedi za uvr$tavanje u neku sintakti¢ku
funkciju nije ogranitavajuéi faktor. Iz toga izlazi da izmedu morfologije-i sintakse
ne postoji uzajamno jednoznadan odnos.

1.6. I tradicionalno shvaceni sroéni i nesro¢ni atributi uvritavaju se uz neki nomen
preko relativne reCenice!”. Tako se, vidjeli smo, od dvije ishodine reéenice:

1. RuZa raste.

2. Ruga je crvena.
primjenom transformacije atribucije mo¥e dobiti prvo refenica

a) Rufa koja je crvena raste.
pa zatim izostavljanjem zalihosnih dijelova koji se uvijek mogu uspostaviti (koj7, je),
dakle ukidanjem relativuma i provedbom obavezne preoblike o namjestanju pri-
djevskog atributa uz imenicu dobivamo kona¢no redenicu:

b) Crvena rufa rastels.
Odnosna je reCenica bila medustupanj u postupku proizvodnje atributa.

PrijedloZni i padeZni izrazi uvrtavaju se u funkeiji atributa na isti na¢in kao i
pridjev, samo u neobiljeZenu redu rije¢i stoje, kao i prilozi, iza imenice. Tako
éemo od ishodi$nih recenica:

1. Imam knjigu.

2. Knjiga je bez korica. _
provedbom preoblike atribucije dobiti:

a) Imam knjigu koja je bez korica.
i napokon:

b) Imam knjigu bez korica.

PadeZni izraz u funkciji atributa takoder stoji iza imenice. Od ishodi$nih re-
Cenica: '

1. Gledam kudu.

2. Kuda je mojega brata'®.
atribucijom dobivamo:

) Gledam kuéu koja je mojega brata.

d) Gledam kuéu mojega brata.

1.7. U literaturi®® o atributu postoji misljenje da se mijenja status priloga ovisno
o tome da li se uvr§tava kao imenski dio predikata ili kao atribut. Prema tome stavu
prilog dospijeva iz aktivne uloge kad je uvrsten kao imenski dio predikata u pastonu

170 transformaciji atribucije prilagodenoj sintaksi hrvatskoga knjiZevnog jezika usp. R. Kati¢i¢,
Fezikoslooni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 115 i dalje.

'# Pridjev u neodredenu obliku iz re¢enice Crvena rufa raste mogao bi se u jednom ¢itanju shvatiti

i kao predikatni pro§irak, ali to pretpostavlja primjenu drugatije transformacije, pri-
mjenu transformacije koordinacije. O transformaciji koordinacije usp. magistarski rad M.
Petija, Predikatni profirak, Znanstvena biblioteka HFD, Zagreb 1979, i rad Ive Pranjkovica,
Koordinacija u hrvatskom knjifevnom Jeziku, Znanstvena biblioteka HFD, Zagreb 1984.

19 Atribut mojega sintakti¢ki je neizostavljiv uz posvojni genitiv (brata). O sintakticki i semanticki

. obaveznim atributima usp, i moj magistarski rad Odiios atribucije predikacije, Zagreb 1983,
str. 1—240, posebno str. 133—217.°

20 Svetozar Georgijevié, Atributske sintagme. u naSem feziku, Juinoslovenski filolog, knj. XX, sv.
1—4, Beograd 1953~54, str. 300. : ’
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ulogu atributa, zadrZavajuci predikatsku narav. Ta nam se tvrdnja &ini kontradiktor-
nom. Prilog sam po sebi nema u svojem gremati¢kom znacenju (u svojem znacenju
gramatitke kategorije) ukljutenu aktivnost, premda se kao imenski dio predikata
mo¥e uvrstiti prilog &ije leksiCko znalenje implicira aktivnost. Privid aktivnosti
daje im predikat s adekvatnim predikatnim glagolom. Bolje reéi: moZe se uzeti
da se aktivnost glagola u predikatu »protegla« i na prilog u funkciji dijela imenskoga
predikata.

S druge strane, pasiviost atributa samo je relativna. Zna se da atribut ne
moZe uspostaviti izravan odnos s predikatom redenice u kojoj se nalazi. On taj
odnos uspostavlja posredno preko nomena u kojoj od sintakti¢kih kategorija, pa
tako i u predikatu. Zbog toga se dinamika predikata ne moZe »protegnuti« na atribut
onako kako se eventualno proteZe na AQ. Medutim, uzmemo li da je svaki atribut
postao preoblikom od pogodna predikata i da se nalelno svaki atribut dade svesti
na (imenski) predikat, onda bi se fak moglo tvrditi suprotno: dinamika predikata
djelomitno je satuvana u atributu time $to atribut zadrzava mogudénsot zamjene
dredikarom??*.

1.7.1. Sintaktitke su kategorije postulirane kao razli¢ite. Po svojem odnosu prema
predikatu definirane su kao razlucene kategorije koje ne mogu medusobno uspostav-
ljati izravan odnos, nego samo posredan odnos preko predikata. Buduéi da su sin-
taktitke kategorije pretpostavljene i definirane kao razlilite, samim time otpada
moguénost da ne$to bude malo AQ pa malo atribut uz rije¢ u funkciji objekta®?,
1j. otpada mogucnost da prilog koji je bio uvrsten kao AO, zadrzi to znacenje AQ,
a da bude uvriten kao atribut npr. uz objekt>>.

Sintaktitke su kategorije pretpostavljene kao konstante, a ne kao promjenjivice:
nedto ili jest AO ili nije. Gramatitko je, dakle, znadenje sintakti¢kih kategorija
konstantno. Jedino atribut i apozicija kao sekundarne sintakitéke kategorije, tj.
kao kategorije koje su rezultat preoblike, pa im stoga nije predvideno mjesto u
osnoviom redeniénom ustrojstvu, mogu da, uvritavajuéi se uz neki nomen kojim
se iskazuje neka sintaktitka kategorija, funkcioniraju kao ta sintakti¢ka kategorija.
Evo primijera atributa uz imenicu u funkciji objekta:

Gledam zeleno lisce.
P ] Atr. 1
[9)

21 Kao zgodan primjer za ilustraciju »predikatske« naravi atributa mo¥e postuziti reenica Tvan j€
postigao tako dobar uspieh u Skoli, gdje je prilog tako upotrijebljen kao »bliZac odredba uz pri-
djev dobar, koji je uvriten kao atribut. Prilog take bio je uvrten uz predikat dobar je u ishodiinoj
redenici b) Uspjeh je tako dobar. Uvritavanjem te reCenice uz imenicu uspjeh u ishodisnoj re-
Zenici 2) fvan je postigao uspjeh u Skoli i dokidanjem redeniénih oznaka u relenici b), ostaje
tako kao bliza odredba uz dobar (u funkciji atributa) i tako uva »predikatsku narave. Sv. Geor-
gijevié u radu Atributske sintagme... kaZe na str. 300 i ovo: »Ovakav atribut uvek ostaje pre-
dikativne prirode, jer uvek upucuje na priro¢ku funkciju od koje je postao.«

22 () odnosu zalihosti izmedu padeZa objekta i leksitkoga entiteta pojedinoga glagola ili oglagoljena
izraza (tipa: biti duZan kome §to) govorio je na predavanju u Zagrebadkom lingvistitkom krugu
7. svibnja 1974. R. Katidi¢: Semanitko Elanjenje redenice. Usp. i N. Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax, The M. 1. T. Press, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge
1965, III. izd..1970, str. 70.

23 T eksidko se znadenje rijedi koja mijenja sintaktitku funkciju ne mora pri tome mijenjati.
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1.7.2. Valja nam razmotriti i status leksi¢ke semantike priloga kao atributa. Pro-
motrimo li primjere poput ovih:

1. To je susjed zdesna.

2. Kuéa je zdesna.

3. Dosao je zdesna.

u kojima je prilog zdesna uvrSten na tri razli¢ita nadina: kao atribut, kao imenski
dio predikata i kao priloZna oznaka — vidimo da u na$im primjerima nema pro-
mjene u leksickoj semantici rije¢i. Zdesna uvijek znadi isto: ’s desne strane’. Isto
se tako ponasaju i prilozi odande, odavde, slijeva i dr.

U literaturi®*# se kao jedan od primjera priloga prenesena zna¢enja navode
prilozi gore, dolje u frazeologiziranim izrazima: ~

oni gore — sa znacenjem ’oni na vlasti’

oni dolje — sa znaCenjem ‘oni koji nisu na vlasti’.

1.8. Novija su istrazivanja®® iznijela na svjetlo dana zanimljive podatke. Pokazuje
se tako da je frekvencija sintagmi s nekongruentnim atributima veéa u 20. nego
u 19. st. Njihova Cestota u standardnom jeziku ovisi o vrsti stila: najbrojnije su u
tzv. administrativnom stilu gdje prevladava imenski nadin izraZavanja. Rezultat
je tih istraZivanja i vrlo dobra i iscrpna semantitka klasifikacija priloga u funkciji
atributa. Ta se podjela daljim istraZivanjima moZe eventualno dopuniti, ali joj se
u nacelu nema $to prigovoriti. : ’

1.9. Polazeci od tradicionalne definicije atributa, u ovom smo radu ukratko pokugali
proanalizirati prednosti i nedostatke takve definicije atributa i pokazati u ¢emu se
~ona podudara s novijim pristupom reéenici. Pokazalo se tako da je u tradicionalnoj
gramatici dobro uocena sintakti¢ka nebitnost atributa i da je on s razlogom svrstan
medu receniCne dodatke. Suvremena analiza relenice formalno je izrazila tu sin-
taktiCku nebitnost atributa njegovim izostavljanjem iz osnovnoga ustrojstva. U
takvoj se analizi predikat uzima kao sredi$nji dio regenice, s kojim S, O, AO stoje u
odnosu sintakti¢ke zalihosti, a sintakti¢ka se zalihost manifestira kao zalihost mor-
foloskih kategorija. Takav je pristup omogudio da se preciznije odredi status atri-
buta u recenici, i to na osnovi odnosa koji atribut uspostavlja s P, S, O, AO. Ne-
bitnost atributa nasla je, dakle, svoju potvrdu u modelu redenice koji atribut (i
apoziciju kao specifican oblik atribucije) iskljutuje iz osnovnoga redeniénog ustrojstva
i promatra ga kao rezultat preoblike atribucije primijenjene na adekvatne imenske
predikate. Po tome modelu rije¢i koje se uvritavaju u funkciji atributa ne stoje u
izravnu odnosu s predikatom. One mogu s predikatom, subjektom,-objektom i
‘adverbnom oznakom uspostavljati samo posredan, neizravan odnos, koji se reali-
zira kao odnos zalihosti gramati¢kih kategorija roda, broja i padeZa, tj. kao odnos
kongruencije izmedu rijeci u funkeiji atributa i rijedi koja mu u reéeniénom ustrojstvu
otvara mjesto. Naceina je tvrdnja da je svaka rije¢ koja se uvrdtava kao atribut
zalihosna u- odnosu na nomen uz koji se uvrStava. Rijedima koje se uvritavaju kao
atributi pretkazive su po tome nomenu gramati¢ke kategorije roda, broja i padeZa.
Taj je odnos pretkazivosti jednosmjeran i ireverzibilan. Ide od imenice u kojoj
od sintakti¢kih funkcija prema rije¢i u funkciji atributa. Svaki je atribut stoga

24 Usp. rad u bilj, 11. o
25 V. radove M. Kovadeviéa u bilj. 13.
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nuzno kongruentan s nomenom uz koji se uvrstava kao atribut, samo se to slaganje
u nekih vrsta rijedi ili u nekoj kombinaciji vrsta rije¢i ne moZe pokazati jer neke
vrste rije¢i nemaju prikladne morfeme kojima bi se to slaganje moglo iskazati.
Za razliku od tradicionalnog tumadenja definicije srolnosti po kojoj se atribut
slaze s imenicom u rodu, broju i padeu, i koja zatim predvida sroéne i nesro¢ne
atribute, ovdje nema mijesta terminu nesrodan atribut. Svi se atributi promatraju
kao doista sro¢ni s imenicom. Razlikujemo samo rijeéi koje imaju mogucnost da
to slaganje sa svojom imenicom izraze adekvatnim gramati¢kim morfemima (pri-
djevske rijedi, npr.), od onih koje tu moguénost nemaju (prilozi, padeZni izrazi,
prijedloni izrazi). Tako mi promatramo kao sroéne i tradicionalno srofne i tra-
dicionalno nesro¢ne atribute:

a) To je moja rusa.
To je crvena ruZa...

b) Zvao (je) susjed zdesna.
To je kuéa mojega brata.
To je knjiga bez korica.

Pokazuje se tako neodrZivim stav (implicitan ili eksplicitan) o uzajamno jednoznac-
nom odnosu izmedu pojedine vrste rijedi i neke sintakti¢ke kategorije, po kojemu
su neke vrste rije¢i predodredene za neke sintaktitke funkcije. Polazimo od pret-
postavke da nekim rijeima pridruzujemo neko gramatitko znacenje i namje-
njujemo sintakti¢ke funkcije. Pri uvritavanju neke rije¢i u neku sintakticku funk-
ciju vodi se, naravno, raduna o prikladnosti neke rijedi za uvrStavanje u neku sin-
takticku funkciju. Pridruzujuéi prilogu, prijedloZnom izrazu i padeZnom izrazu
gramatitko znaenje pridjeva?®, moze se objasniti iskustveno potvrdiva ¢injenica
da su ti izrazi, kao i prilozi, mogli biti uvriteni kao atributi. Evo priloga zdesna
kao atributa:

Zoao (je)susjed zdesna.
Sintakti¢ki status priloga zdesna utvrdujemo pitanjem koje i inaCe postavljamo
rije¢ima u funkciji atributa:
. Koji (kakav) susjed je zvao?
Moguéno$éu afirmativnog odgovora na to pitanje, potvrduje se da prilog zdesna

jest uvr$ten u funkciju atributa, i to isto onako kako se i druge rijeci s pridruZenim
gramati¢kim znagenjem pridjeva uvrdtavaju u funkciju atributa.

26 Tablicu elemenata gramatidkoga znalenja pridjeva dajem u citiranom radu Odnos atribucije i
predikacije, str. 87, kao i u radu Izvedena referencija, Rasprave Zavoda za jezik, knj. 10—11,
Zagreb 1985, na str. 257.
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ZUSAMMENFASSUNG

EINE ANSICHT UBER DIE yKONGRUENTE« UND »NICHTKONGRUENTE« AT-
TRIBUTE

1m Artikel wird iiber das Adverb als Attribut gesprochen. Es wird auch die ﬁbereinstjmmung
eines Attributs und eines Nomens im Genus, Numerus und Casus analysiert. Diese Uberein-
stimmung wird im weiteren Sinne begriffen. Man nimmt an, dass sie auch im Falle wie

naSa Dagmar

susjed zdesna u. i. besteht,
Im Artikel zeigt man auch, dass ein Attribut in keine direkte Beziehung mit dem Pridikat sowie
mit anderen syntaktischen Kategorien treten kann.

Die Voraussetzung, dass ein Wort in der Funktion des Attributs erscheint, ist, dass vorher
in einem Satz ein Nomen fiir eine syntaktische Kategorie (S, O, AO, P) steht. Dieses Nomen
ermdglicht, dass eine indirekte Bezichung zwischen dem Attribut und einem Pridikat stattfindet

201





