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POSVOJNA FUNKCIJA GENITIVA LICNIH ZAMJENICA
ZA 3. LICE U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU DO
KRAJA 18. STOLJECA

U tekstu se govori o specifiénoj prirodi posvojnih zamjenica za 3. lice te pri-
kazuje put njihova oblikovanja i razli¢ita sredstva kojima se Jjezik sluzio da
bi izrazio kategoriju posvojnosti za 3. lice prije nego &to je jedno od njih pos-
talo uobilajeno. Prati se stanje u tekstovima razliitoga vremenskoga i
prostornoga postanja, a takoder i u popratnim jezikoslovnim priruénicima
(rje€nicima i gramatikama) do kraja 18. stoljeéa.

Cinjenica da se jezik pri oblikovanju neke nove kategorije isprva koristi ra-
zli¢itim sredstvima da bi je izrazio, a da tek kasnije jedno od njih prihvaéa kao
optimalno i uobi¢ajeno’ potvrduje se i pri promatranju naéina kojima se hrvatski
jezik sluZio pri izricanju kategorije posvojnosti, pripadnosti éega 3. licu. Prije ne-
go Sto se ustalilo izricanje ove kategorije posvojnim zamjenicama njegouv, njezin,
njihou, jezik se poglavito koristio dvjema moguénostimas: prva je upotreba geni-
tiva liéne zamjenice za 3. lice, a druga njezina dativa. Genitiv liéne zamjenice
funkcionirao je na mjestu danasnje posvojne i u potpunosti obavljao njezinu da-
nasnju funkciju te je izricanje posvojnosti ovim na&inom bilo pravilo, dok je izri-
canje posvojnosti dativom liéne zamjenice bilo, kao i danas, rjeda ali otpornija
pojava, koja se upravo zbog toga $to je od samih podetaka funkcionirala kao
iznimka, kao stilogeno sredstvo, satuvala do danas u nepromijenjenoj upotrebi i
znacenju. Razlika u upotrebi genitiva i dativa lidne zamjenice u posvojnoj fun-
keiji je i u tome $to je genitiv sluio iskljudivo za izricanje posvojnosti za 3. lice?

1 V. V. Borodi¢, O kategorii opredelennosti / neopredelennosti v sraroslayjanskom jazyke, Slav-
janskaja filologija 5, Moskva 1963, str. 162 -202; usp. S. Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih
8lagoljada, Znanstvena biblioteka HFD 15, Liber, Zagreb 1984, str. 118-119.

2 Zanimljiv je ali i usamljen primjer upotrebe genitiva liéne zamjenice za 1. lice na mjestu posvoj-
ne koji se javlja kao okamenjena fraza u liturgijskim tekstovima pisanim hrvatskom redakci-
jom opéeslavenskoga knjiZevnog jezika u primjeru ...sedi o desnoju m (e) ne... Hrvojev misal, f.
157 (159); rijetki su i doista usamljeni primjeri iz hrvatskoga jezika poput ...ter straha nije u
nas srcu... Ivan Gundulié, Proserpina, Stari pisci hrvatski, knj. 9, JAZU, Zagreb 1877; osobito
su zanimljivi, ali i vrlo rijetki, primjeri upotrebe genitiva dvojine 1. lica u posvojnoj funkeiji,
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te njegovu funkeiju i stoga moZemo u potpunosti izjednaditi s funkcijom posvoj-
ne zamjenice za 3. lice, dok izraZavanje posvojnosti dativom mje rezervirano is-
kljugivo za 3. lice, veé se njime izrazava i posvojnost za 1.1 2. lice®.

Moze se, dakle, ustvrditi da je u hrvatskom knjiZevnom jeziku funkciju po-
svojne zamjenice njegov do 13. stoljeéa imao genitiv osobne zamjenice on, te da
* je sve do polovice 18. stoljeéa Zivio punopravno s novim oblikom — posvojnom
zam_]enlcom Zamjenica njihov potvrdena je ucestalo tek od prve polowce 17.
stoljeéa?, a njezin &itavo stoljeée kasnije, dakle, tek od polovice 18. stoljeda’.

npr. ... dohrani na smrt na naju vinogradi..., Povaljska listina, redak 46. Dr. Dragica Mali¢
usmeno me je izvijestila o dva primjera upotrebe ovoga oblika u Ziéima svetih otaca (naju 62,
naju 108).

3 Upotrebu posvojnog dativa tesko je potvrditi u ranim liturgijskim tekstovima pisanim hrvat-
skom redakcijom opéeslavenskoga knjizevnog jezika (autorica u Prvotisku iz 1483. godine i
Hrvojevu misalu nije nala za to primjera, kao ni u zapaZanjima drugih istraZiva¢a). U prav-
nim spomemmma (Surmin, Acta Croatica) javlja se kao promﬁljeno koristeno stilsko sredstvo
u tekstovima pisanim svim trima pismima (glagoljicom, latinicom i ¢irilicom), ve¢ od Istarskog
razvoda iz 1275. godine:

.. to kare e k KozZlaku da bude nemu, a kare e k Plominu, da bude nemu, a kare e k Kr§anu da
bude nemu ... (Istarski razvod, 1275, glagoljica)

.. i tagda pride na kralevstvo mi ... (Sutjeska, 1392, ¢irilica)

... i tako sastojati mi se kralevstvu vb miri i v slavi... (isto)

.. nemamo nim poslom niednim zakonom zla ni $kode &initi... (Lika, 1433, glagoljica)

... iduéi pravo nim’ do meje... (Ozalj, 1437, latinica)

.. tvoriti mi pravdu... (Sutiska, 1446, ¢irilica)

Potvrde upotrebe dativa moZemo dalje slijediti i u knjiZevnim tekstovima. Uzmimo nekoliko
primjera iz Maruliéa i Gunduliéa:

... na ruci jim stahu sokoli mitari... (Judita, Stari pisci hrvatski, knj. 1, JAZU, Zagreb, 1869,
str. 14)

... Mustafa mu dundo sjede... (Osman, Stari pisci hrvatski, knj. 9, JAZU, Zagreb, 1877, str.
285

.. da mu je vojska ne brojena... (isto, str. 286)

.. Mustafa ¢ dundo Zive... (isto, str. 300)

.. ibratja ¢i Zive istino... (isto, str. 300)
I u kajkavskom knjizevnom jeziku moZemo slijediti upotrebu dativa u spomenutoj funkeiji:

.. Zena mu na putu kamenom postala... (Pavao Vitezovi€ — Stjepan Rafay, Kronika aliti spo-
menek vsega sveta vekov, Zagreb 1762.)

.. vu rukah krvaveh nim me¢ se tam sveti... (Franjo étrehe, Henriada, izmedu 1825. i 1836.

godine).

4 usp. Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 8, JAZU, Zagreb 1917-1922, s. v. njegov, njezin,
njihov. Najraniju upotrebu zamjenice njihov Akademijin rjeénik biljeZi u prvoj polovici 17. sto-
Jjeéa. Ja sam nasla stoljeée i pol mladu potvrdu (kraj 15. stoljeéa) u latini¢kom rukopisu Zivot
svete Katarine pisanom &akavskim dijalektom sjevernije Dalmacije: ...ubozi imaju dojti u tem-
pal boga njihova... (iz J. Vondina, Jezidna bastina, KnjZevni krug, Split, 1988). Takoder je, kao
3to je vidljivo u poglavlju o posvojnoj funkciji li€nih zamjenica za tre€e lice u hrvatskome kaj-
kavskom knjiZevnom jeziku, upotreba posvojne zamjenice njikov posve obiéna veé u samim po-
&ecima kajkavske pisane rijedi, tj. sredinom 16. stoljeca.

5 U Stullijevu rjegniku posvojna zamjenica njezin potvrdena je uz natuknice illius, suus s nazna-
kom da se nalazi u Siska Mendeti¢a, ali u gradi sabranoj za Akademijin rje¢nik ova tvrdnja nije
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Mada navedena upotreba genitiva li¢ne zamjenice nije nepoznata nekim na-
&im dijalektima®, valja je u prvom redu promatrati kao relikt opéeslavenskoga
jezi¢nog utjecaja, a njezinu pojavu u njemu mogude je tumaditi éinjenicom da su
tekstovi pisani opéeslavenskim knjiZzevnim jezikom i njegovim redakcijama pre-
vodeni iz grékih i latinskih matica, te da oba ova jezika (latinski i gréki) ne po-
znaju posvojnu zamjenicu za 3. lice u smislu u kojem je imaju slavenski jezici,
nego na hjezinu mjestu upotrebljavaju genitiv li¢ne zamjenice’.

Nije stoga éudno da je opéeslavenski knjizevni jezik posegao za istim tim
rjeSenjem, tj. prevodenjem ponudenog sredstva za izricanje posvojnosti i prihva-
tio ga kao dio svog sustava. To mu je u prvom redu omoguéavala irina znadéenja
i moguénosti upotrebe genitiva kao potencijalnog supstituenta svih ostalih pade-
Za (te éinjenica da je genitiv kao gramati¢ka kategorija u stanju u potpunosti
izraziti logicku kategoriju posvojnosti), a i sama nedovoljno doredena, pa time i
vrlo Siroka bit zamjenice za 3. lice koja se ostvaruje kao stanovita nadstruktura,
sinteza znacenja demonstrativa i praslavenske anaforicke zamjenice i (Ze), ja
(Ze), je (Ze) 8 (natuknice ea, illa, illud ne postoje).

potvrdena. usp. isto kao 4, s. v. njezin.

6 isto kao 4, usp. s.v.njegov, njezin.

7 Tesko je, bez pisanih potvrda, spekulirati o tome kada se u hrvatskom jeziku zaista javljaju po-
svojne zamjenice za 3. lice. Logi¢no je pretpostaviti da jezi¢no stanje koje moZemo pratiti po-
tvrdeno$éu posvojnih zamjenica njegov, njezin, njihov vjerojatno odraZava slijed razvoja u
narodnim govorima i ne zaostaje u knjiZevnojeziénoj upotrebi suviSe mnogo od vremena njiho-
va pojavljivanja u narodnim govorima. Vjerojatno je da te zamjenice nisu postojale u hrvat-
skom jeziku od samih poletaka (dokaz je tome i stanje u suvremenim slavenskim jezicima —
ruskom /zapadnoslavenskom/ i poljskom /istoénojuZnoslavenskom/ u kojima se pripadnost 3. li-
cu i danas izri¢e genitivom line zamjenice). Prema tome, moguée je i gledidte kako je izricanje
posvojnosti genitivom liéne zamjenice naslijedena praslavenska crta, koja je u kasnijem jezi-
&nom razvoju u nas imala drugadiji razvojni tok nego, npr. u ruskom i poljskom. Medutim,
mnogo je indicija koje u promatranju ove pojave upuéuju da ne moZemo prihvatiti glediste da se
posvojne zamjenice za 3. lice u hrvatskom jeziku zaista javljaju po prilici u ono vrijeme u koje
su datirne i njihove najranije potvrde. Te&ko je, naime, bez cjelokupne konkordancije najstari-
jih nasih spomenika knjiZevnosti i pismenosti i donositi zaklju¢ke o najranijoj potvrdenosti ko-
je od zamjenica o kojima je rije¢. Uostalom, i ovaj rad pomide granicu potvrdenosti zamjenice
njihov od prve polovice 17. stoljeéa na drugu 15. stoljeéa, $to nije neznatan pomak, i $to svaka-
ko otvara moguénost da ima i ranijih, jo§ neotkrivenih potvrda. Takoder, nije vjerojatno da po-
javu zamjenice njegov od pojave zamjenice njezin dijeli punih pet stoljeéa. Stoga ovaj rad polazi
sa stajaliSta da je u onom razdoblju hrvatskoga jezika za koje imamo pisanih potvrda upotreba
genitiva osobnih zamjenica za 3. lice na mjestu posvojnih u prvom redu posljedica utjecaja op-
éeslavenskoga knjiZevnoga jezika, jer je on u svakom slu€aju neosporan. U kolikoj je mjeri ta
upotreba odraz Zivoga jezifnog stanja, morat ée utvrditi neka dalja, na valjanim i opSirnim
konkordancijama utemeljena istraZivanja.

8 Li¢ne zamjenice za trefe lice su zamjenice koje se nalaze, po svojem znadenju, negdje na pola
puta izmedu li¢nih zamjenica za 1.1 2. lice i demonstrativa. Zamjenice za 1. i 2. lice su prave li-
&ne zamjenice koje se mogu ostvarivati samo u instanci govornog akta. Zamjenice za 3. lice ne
upuéuju na sudionika u govornom aktu, a razlika je ofita i u nemoguénosti transformiranja
zamjenica ja, ti u vlastito ime, dok je to posve izvedivo sa zamjenicama za 3. lice. Kategorija ro-
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Postoji, dakle, graficka distinkcija on / oon, ali talijanski i njemacki prijevod
navodi na zakljuc¢ak da je u oba slucaja rije¢ o demonstrativu, tim viSe Sto je li-
¢na zamjenica id prevedena demonstrativom fo. Habdelié¢ (Dictionar ili reéi slo-
venske, Nemski gradec, 1670) za natuknicu on, ona, ono daje latinski prijevod
ille, illa, illud, odnosno, taj oblik ima za njega iskljudivo znadenje demonstrati-
va. Svestrani i lucidni Belostenec (Gazophylacium, 1740) prvi je leksikograf koji
(u hrvatskom dijelu svog rje¢nika) zamjenicama nominativnog lika on, na, no
pridaje tri latinska znadenja: ille, illa, illud; ipse, ipsa, ipsum ; is, ea, id, opisu-
juéi ih tako kao demonstrativ i linu zamjenicu.. Cinjenicu da je takav indeklina-
bilni genitivni oblik, distinktivan samo u rodu, mogao obavljati funkciju koju
danas u hrvatskom jeziku ima sustav deklinabilnih oblika, te da se kao knjiZzevni
element odrzao zacudno dugo, valja traZiti u moguénosti genitiva da kao grama-
ti¢ko sredstvo u potpunosti izrazi logi¢ku kategoriju posvojnosti, pripadnosti &e-
ga prvenstveno 3. licu.

Dok se deklinabilni oblici za izraZavanje posvojnosti (posvojni pridjevi tvore-
ni od imenicke rijedi i sufiksa za izricanje posvojnosti te posvojne zamjenice za 1.
i 2. lice) u sintagmi ostvaruju tako da slijede imenicu u rodu, broju i padeZu, in-
deklinabilni, genitivni oblik liéne zamjenice za 3. lice na svaki padeZ imenice uz
koju stoji odgovara genitivom izjednac¢ujuéi gramati¢ku kategoriju genitiva s lo-
gitkom kategorijom posvojnosti®.

da i deklinacijski sustav zamjenica za 3. lice takoder nedvosmisleno sugeriraju da je ona po
mnogim svojstvima, funkeiji i zna¢enju bliZa ostalim pridjevskim zamjenicama (osobito poka-
znim) nego liénima za 1. i 2. lice. Njezino porijeklo u hrvatskom jeziku (kao i u ostalim slaven-
skim jezicima) odreduje njezinu funkeiju i znadenje, te se i danas osjeéa njezina supletivnost,
sloZenost od dvije zamjenice: demonstrativa onp, ona, ono i praslavenske anaforidke zamjenice
i (Ze), ja (Ze), je (Ze). Slojevit odnos li¢ne zamjenice i demonstrativa objedinjen u liénoj zamjenici
za 3. lice moZe se potvrditi i u prvim nafim gramatikama i rjeénicima 16. i 17. stoljeéa, kojih
autori najée$ée nisu znali razrijesiti zbunjujuéu podudarnost nominativnih oblika zamjenica za
3. lice i pokazne zamjenice onaj, ona, ono, te vrlo rijetko donose paradigmatske sustave obiju ili
ih pokusavaju razlutiti razli¢itim grafijskim rjeSenjima. Kasié (Institutionum linguae illyricae,
Rim, 1604) za razliku od mnogih kasnijih gramatifara i leksikografa jasno lu&i osobnu zamjeni-
cu od pokazne, pa tako daje i zamjenicu oni (genitiv onoga) s latinskim korelativom illae, illa,
illud i zamjenicu onni (genitiv gnega) s latinskim korelativom is, ea, id. Medutim, mada je ta
distinkeija jasna, kategorija liéne zamjenice u KaSiéa ne postoji, pa su obje zamjenice obradene
u poglavlju Pronominis demonstrativi. U Vrané&iéevu rjeniku (Dictionarum quinque nobilissi-
marum Europae linguarum..., Venecija, 1595) stanje je ovakvo:
ig ... quello ... der selbig ... on
id ... quello ... das ... to
ille ... quello ... der ... oon

9 Nedovoljno je istraZena upotreba genitiva u starim tekstovima, a mo%e se zakljuéiti da je done-
kle &ira od dana¥nje. Na to upuéuju i razmisljanja istraZivada starih tekstova: Od svik padefa
genitiu je najbrojnije zastup{jen u tekstu, §to nije nimalo ¢udno kad se zna da je on i znaée u Je-
zbog svoje neobiljefenosti moZe oznaditi Eitav niz najrazhéztyzh odnosa medu pq]movlma u re-
enici, koje ostali padeZi nisu do kraja precizirali. Dobar dio tih odnosa oznaduje neko potjeca-
nje, neko pribliavanje, odnosno udaljavanje, dakle neku vrstu ovisnosti, pripadnosti jednih
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Zasto se ipak oblik koji je u potpunosti obavljao funkciju posvojne zamjenice
za trece lice nije uspio odrzati i dalje, kad je veé zaZivio svoj Zivot kao ustaljeni
knjiZzevni element? OCito su utjecaj Zive govorne baze i teznja za uspostavom
oblika morfoloski analognih posvojnim pridjevima i posvojnim zamjenicama za
1.1 2. lice bili jaéi od ekonomiénosti upotrebe koju je imao indeklinabilni oblik li-
¢ne zamjenice za 3. lice. Genitiv li¢ne zamjenice posluZio je kao tvorbeni materi-
jal kojim je analogijom s posvojnim pridjevima i zamjenicama za 1. i 2. lice
izgradena posvojna zamjenica za 3. lice, ponistivéi tako sebe kao sredstvo izrica-
nja posvojnosti, odnosno suzivsi svoje posvojno znadenje na znadenje genitiva li-
¢ne zamjenice kakvo poznajemo i danas. Naime, iako je jo§ neko vrijeme Zivio
zajedno s novim oblikom, bio je osuden na otpadanje, jer je informativnost novog
oblika bila dvostruko veéa; odnosu pripadanja koji genitiv izrazava kao grama-
ticka, i Sire, logicka, kategorija pridruZio je i morfoloski nastavak koji je veé u
posvojnih pridjeva i posvojnih zamjenica za 1. i 2. lice bio ustaljeno sredstvo izri-
canja posvojnosti. Nacdelo analogije ovdje je nadjagalo teznju k ekonomidnosti —
umjesto indeklinabilnoga genitivnog oblika koji u redenici izri¢e pripadanje su-
bjektu ili objektu bez obzira u kojem se padeZu on nalazio, jezik uvodi sloZeniji
sustav oblika podloZnih sklonidbi.

1. Posvojna zamjenica za 3. lice u hrvatskoj redakciji crkvenosla-
venskoga knjiZzevnog jezika

S obzirom na ¢injenicu da je hrvatska redakeija crkvenoslavenskoga jezika
najbolje ouvana u liturgijskim tekstovima, pregledani su dijelovi tri reprezenta-
tivna misala: Vatikanskoga Illirico 4, najstarijega hrvatskoglagoljickog misala
datiranog u podetak 14. stoljeca, vrlo konzervativnoga jezika s malo jezi¢nih ino-
vacija i cakavskoga nanosa; Hrvojeva misala iz 1403. godine, reprezentativnoga
glagoljitkog misala u kojem je saduvan bitno pomladeni tip hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga knjiZevnog jezika, s mnostvom jezi¢nih inovacija na fonolo-
gkom, morfoloskom, leksi¢kom i ostalim planovima; Misala po zakonu rimskoga
dvora, glagolji€koga prvotiska iz 1483. godine, prve knjige tiskane glagoljicom
za koju se upravo zbog é&injenice da je rijeé o tiskanoj knjizi moZe pretpostaviti
da nudi usustavljena i promisljena grafigka i jeziéna rjeSenja'’. Mada su namjer-
‘no odabrani tekstovi koji bi trebali pokazati razli¢ita rjeSenja problema (ukoliko

pojmova drugima, i zato je genitiv pripadanja w irem smislu jedan od najbrojnije zastupljenih
u jeziku. Nije to uvijek pravi posvojni genitiv, tj. takav §to oznatuje pravo pripadanje, ve¢ neku
drugu medusobnu ovisnost medu pojmovima, pripadanje u vie ili manje prenesenom smislu.
(Dragica Mali¢, Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345, godine, Rasprave Instituta za je-
zik, knj. 3, Zagreb 1977, str. 112).

10 Josip Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Djela JAZU, knj. 38; Odabrani tekstovi misala,
str. 120 — 158, primjeri oznadeni kraticom Ill ; Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukéica
Hruatini¢a, Zagreb — Ljubljana — Graz, 1973, primjeri oznadeni kraticom Hm; Misal po zako-
nu rimskoga dvora, Liber — Mladost, Zagreb, 1971, primjeri ozna&eni kraticom P¢.

31



L. HUDECEK, POSVOJNA FUNKCIJA GENITIVA LICNTH ZAMJENICA ...

postoje) u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga knjiZevnog jezika, uvid u sva
tri kodeksa daje iste rezultate, tj. potvrduje beziznimnu upotrebu genitiva oso-
bne zamjenice za 3. lice na mjestu posvojne. O preuzimanju (prevodenju) rjese-
nja danih u grékoj / latinskoj matici svjedodi i mjesto koje posvojni oblik zauzima
u sintagmi — to je poloZaj iza imenice koju opisuje, poloZaj nesvojstven slaven-
skim jezicima, pa tako i hrvatskome, u kojem posvojna zamjenica gotovo u pra-
vilu stoji u atributivhom poloZaju. Taj poloZaj, dakako, nije iskljuéiv te se u
starim tekstovima uvijek moZe naéi i potvrda za atributivni poloZaj posvojne
zamjenice, osobito uz imenice u akuzativu i instrumentalu (vidi primjere).

Genitiv liénih zamjenica u posvojnoj funkeiji javlja se u dva lika : ego i nego
[jego, njego/, ih i nih [jih, njih/, ee i nee [jeje, njeje/, dakle i u liku koji na temeljni
oblik zamjenice nadovezuje fonem # i to isklju¢ivo u situaciji u kojoj se zamjeni-
ca javlja u vezi s prijedlogom:

...oCisti se ot nego prokazs...Ptp 27a

...ke za nega slavu étems...Hm [ 152 (154) 3¢

...ke zanih’sl (a) vu étem’...Hm f 156 (158) 23a
...krép’ki v nihs isp (o) v (8) dani...Hm f 156 (158) 16d.

U sva tri misala zamjenica za musko lice gotovo se beziznimno nalazi u
obliku ego (nego). Genitivni nastavak —ego, ~ago jedan je od elemenata opéesla-
venskoga morfoloskog sustava koji su se najdulje zadrzali u hrvatskoj redakciji i
dakavsko-crkvenoslavenskom amalgamu, ali valja napomenuti da u spomenu-
tim misalima nalazimo u pridjeva Cest i noviji nastavak —ega (kao i prijelazni —
0go). MoZda upornost kojom se odrZao ovaj zamjeni¢ki oblik valja objasnjavati i
¢injenicom da genitiv liéne zamjenice za musko lice funkcionira u posvajnoj fun-
kciji kao indeklinabilni oblik, te kao takav éuva starinu i bolje i duZe od promjen-
Jjivih oblika.

Genitiv liénih zamjenica za 3. lice u crkvenoslavenskom knjiZevnom jeziku
funkcionira kao jedino sredstvo za izraZavanje posvojnosti za 3. lice u sva tri
broja i roda. Evo primjera:

JEDNINA:

uz NOMINATIV: ...vzneset’ se rogb ego...Hm f 150 (1562) 13b, ...z&lo
ukrépleno e (sty) kneZie ihb...Hm f 148 (150) 214, ...otrode i mat (e) rs
ego...Pt pl8b, ...k (a) ko ne ugasima e (stb) s (v&) tlosts ee...Hm 162
(164) 22d, ...r (e) Ge Ze mati ego...Pt p26a

uz GENITIV: ...zakon b (og) a ego...Hm f 163 (165) 11a, ...ne boi se
ot lica th...Hm f 164 (166) 9a, ...Zelanie sr (»dn) ca ego...Hm f 155
(157) 20c, ...tu azp es (a) mpb po srédé ihp...Pt pTla

uz DATIV: ...do d (») ne v’ ki vznese se s (») v (8) dét (e) lju vskrse-
niju ego...Hm f 156 (158) 5¢, ...k m (a) rii materi ego...Pt p20b

uz AKUZATIV: ...vidite d (») nb priSastié ego...Hm [ 154 (156) 13c,
...k (a) ko ik’ prazdniks étem’...Hm f 150 (152) 4b, ...€kova i iv (a) na
brata ego...Pt p18b, ...tegda zapljuv (a) Se lice ego...Pt p115a, ...izidete
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v srétenie ego...Hm [ 151 (153) 22a, ...pokaza emu vsa ¢ (&sa) rstvié
mira i sl (a) vuihs...t p44a, ...vid (8) hom bo zvezdu ego na vstoce...Pt
p22b, ...ke za nih’sl (a) vu &tem’...Hm f 156 (158) 23a, ...pod’ ruku ee
...Hm 162 (164) 25d

uz LOKATIV: ...va vsehb pred (8) 18hs ego...Pt p18b, ...sl (a) vaibog
(a) testvo v domu ego...Hm f 157 (159) 9a, ...v sr (udb) ci ego..Hm f
163 (165) 11a, ...v goré s (ve) téiego...Hm f 154 (156) 28¢

uz INSTRUMENTAL: ...ego Castnoju isp (o) v (&) diju...Hm f 150
(152) 19a, ..m (i) 1 (o) stivimp obétovanie<msb> ee...Hm f 149 (151)
26a, ...vsagda n (a) mb ego uleniems prospéti...Hm [ 158 (160) 30b,
...s m (a) rieju m (a) teriju ego...Pt p22b, ... muko<ju> ego i krizems k’
vskréseniju sl (a) vi priveli se bihoms...Hm f 157 (159) 194, ...eju hodo-
taistvoms pomogli se bihomsb...Hm f 160 (162) 29d

MNOZINA:
uz NOMINATIV: ...i (su) sb i ué (e) nici ego...Pt p26a, ...v konci vse-
lenie g (lago) li ihs...Hm f 150 (152) 14a, ...ego obrazi k t (e) bé prisli
bihoms...Hm f 151 (153) 13c, ...i iskrn’ne ee privedut’ se t (e) bé...Hm
f 149 (151) 18d, ...protrzahu se mreze ihb...Pt p204b, ...ne zap’nut’ se
stopi ego...Hm f 163 (165) 12a
uz GENITIV: ...lastna préd’ g (ospode) ms semrts s (ve) tihp
ego...Hm f 161 (163) 3a, ...otrsiti remene sapogs ego...Pt p3a
uz AKUZATIV: sberete emu prepodobnie ego...Ill 123, 16, ...prazdni-
ki ¢tems ee...Hm f 151 (153) 10a, ...ne poznasta roditela ego...Pt p24a,
...ispov (&) det’ Cudesa ego...Hm [ 156 (158) 6a, ...ispov (&) det’ m (i) |
(o) stiego.. Hm [ 156(158) 6a, ...egdaze umi nogi iths...Pt p132b
uz LOKATIV: ...va vseh pred (8) 18hb ego...Pt p18b, ...vznoSenié b
(o) Zié v grtanéh’ ihb...Hm f 161 (163) 2a, ...krép’ki v nihs isp (o) v (8)
dani...Hm 165 (158) 16d, ...v zap (o) v (&) déh ego ...Hm [ 155 (157)
18c
uz INSTRUMENTAL: ...s ljudmi ego...Ill 123, 5, ...ee m (0) 1 (i) tvami
pomogli se bihoms...Hm f 150 (152) 16¢, ...m (o) 1 (i) tvami ihp izb (a)
vili se bihoms...Hm { 159 (161) 16¢, ...m (0) 1 (i) tvami n (a) sp ego
vsagda pomagai koga prazdnike ¢tems..Hm f 150 (152) 26b, ...ego
molitvami izb (a) vili se bihoms...Hm f 155 (157) 15¢, ...da kiju pra-
zdniks étems eju m (o) 1 (i) tvami pomogli se bihoms...Hm f 159 (161)
Ic.
U Koluniéevu zborniku!!, glagoljickom rukopisu iz 1486. godine, ¢ak se i le-
timiénim pregledavanjem moZe uoditi ponesto drugacije stanje, $to je i posve lo-
gi¢no ako se ima u vidu éinjenica da se jezik literature (dakle jezik tekstova koji

11 Koluniéev zbornik, JAZU, Zagreb, 1982.
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nisu liturgijski i nisu pravni) u Hrvatskoj u 15. stoljeéu kretao u rasponu ¢akav-
ski — Cakavsko-crkuvenoslavenski amalgam, tj. da je to jezik u kojemu dolazi do
interferiranja normi hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga knjiZzevnog jezika i
¢akavskoga knjizevnog jezika'? u omjerima koji se razlikuju od teksta do teksta.
Kao i na svim ostalim razinama, tako se i na segmentu morfoloske razine koji
promatramo, potvrduje ovo interferiranje. Evo nekoliko primjera:

...atanegas'vak’..str. 1

...pod nozi ego i pod oblast’ nega...str. 3

..na utisen’e éloviku v’ negovih’ potribah’...str. 3

...ono ¢a je pod nega gospodstvo...str. 9

...¢a bi ne bilo negova gospodstva...str. 9

...ibiub’en ons inega Zena...str. 14

Opéeslavenski ego postoji i dalje, ali se javlja u nevelikom broju sluéajeva.

Njegovo mjesto je iza imenice, kao i u liturgijskim tekstovima. Uz njega, medu-
tim, vrlo intenzivno Zive oblici nega /njega/ (i to ne smo u vezi s prijedlogom) i
negov /njegov/. Oblik nega je prijelazni oblik koji odgovara hrvatskome morfolo-
Skom sustavu nastavkom -ega, a indeklinabilnim genitivnim oblikom liéne zam-
jenice u funkciji izraZavanja posvojnosti opéeslavenskom. Njegovo mjesto je, kao
Sto se iz primjera vidi, i iza i 1spred imenice, dok zamjenica negov, kao i danas
uglavnom stoji na mjestu atributa'®. Bogatstvo informacija o jeziku koje pruza
zborni¢ka literatura potvrdeno je i ovdje; nekoliko stranica zbornidkoga teksta
mala su komparativna studija o odnosu opéeslavenskoga i hrvatskoga knjiZzev-
nog jezika, vrelo za proudavanje jezi¢nih interferencija i stilistickih moguénosti
koje takvo interferiranje pruza.

2. Posvojna zamjenica za 3. lice u ranom hrvatskom &akavskom

knjiZevnom jeziku

Kao primjer tekstova pisanih hrvatskim &akavskim knjiZevnim jezikom!*
uzeti su pravni spisi nastali na hrvatskom prostoru do kraja 15. stoljeéa's, dakle
pisani u isto vrijeme i na istom tlu kao i pregledani liturgijski tekstovi. Posvojna
zamjenica za Zensko lice i za mnoZinu svih lica ne moZe se naéi u ovim tekstovi-
ma'®, dok genitiv liéne zamjenice za musko lice nega /njega/ u posvojnoj funkciji

12 Stjepan Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HFD, Zagreb 1984, str. 17.

13 Uvijek, naravno, ima i suprotnih primjera (...zapovidi negove...Red i zakon zadarskih domini-
kanki iz 1345. godine). ‘

14 Te&ko je odrediti jezik spomenutih listina kao &isto &akavski; i pravni spisi, kao $to pokazuje i
Bas¢anska ploda, podinju svoj Zivot jednim éakavsko-crkvenoslavenskim amalgamom (usp.
Stjepan Damjanovié, isto kao 1, str. 21). Medutim, taj amalgam u naéelu funkcionira kao pot-
poranj koji u pravnim tekstovima i u literaturi otvara vrata ¢akavstini. Crkvenoslavenski ele-
menti u njemu, u kretanju od 11. ka 15. stoljeéu, sve viSe postaju svjestan unos iz drugoga
jezika, stilogeni element, sredstvo obli¢ke ili leksi¢ke sinonimije.

15 Puro Surmin, Hrvatski spomenici, sv. 1, JAZU, Zagreb 1898.

34



RASPRAVE ZHJ, 8V. 17 (1991)

ravnopravho supostoji s posvojnom zamjenicom muskoga roda za trece lice je-
dnine negov /njegov/. Genitiv Zenskoga roda liéne zamjenice za 3. lice, dulji nee
/njeje/ i kraéi ne /nje/, kao i mnozinski nih /njib/ jedini su oblici kojima se izraza-
va pripadanje dega pojmu Zenskoga roda ili skupini.

U pravnim tekstovima velike starine (npr. Istarski razvod, 1275) samo je
jednom potvrdena posvojna zamjenica za muski rod negov (ohranujué gdnu po-
dreki negovu oblast i prihodiSéa red, redak 1431). Za izraZavanje pripadnosti &e-
ga muskoj osobi redovito nalazimo opéeslavensko sredstvo, genitiv osobne
zamjenice, ali hrvatski oblik, nega /njega/. Taj genitiv se rijetko nalazi na mjestu
koje je pod utjecajem grékih i latinskih izvora imao u opéeslavenskom knjizev-
nom jeziku i njegovim redakcijama; njegovo mjesto je (a to se odnosi i na oblike
nee | ne i nih) mjesto posvojne zamjenice u hrvatskom jeziku (mjesto atributa
koji imenicu opisuje stojeci ispred nje):

...prosimo...gdna Menarta i vseh nega kmet...
...na nega sloboséinu...

...da bi takoe nega kmeti mogli ostat...

...1 vsakoi strani nih listi potvrdivsi vratise. ..
...i da su nih oci bili na teh razvodeh...
...slusali esu tai nih razgovor...

Naravno, mogucée je nadéi i primjere ove vrste:

...1 postavi sb belegs ne s (i) nb DabiZiv... (Velicani, 14. st)
...10d zakon nih... (Novi, 1395).

Opéeslavenski oblik ego javlja se isklju¢ivo kao arhaiéni, stilski element, kao
svjesno upotrijebljeni signalizator viSeg stila i knjiSke kulture. Rijetko se nalazi
u samom informativhom dijelu listine, a kada se nade najc¢esée stoji na mjestu
koje bi u sintagmi imala prava posvojna zamjenica, a rjede na mjestu sugerira-
nom latinsko—grékom maticom tekstova pisanim redakcijama opéeslavenskoga
knjiZzevnog jezika:

...i to ego udanie pohvali knezb Miroslave... (Povlja, Bra¢ 1250)
..nb e zapustels i ego zemle... (isto)

..1brats ego... (isto)

...is (i) nb ego... (isto).

Oblik ego najéeSce se upotrebljava u dijelovima teksta koji nemaju kljuénu,
informativnu ulogu nego sluZe kao uvod s nuznim biblijskim konotacijama; velik
broj listina, redovito onih koje potpisuju uglednici svoga doba te su ih po svoj pri-

16 Tu i tamo zabiljeZen je i oblik njikov, ali redovito u listinama sauvanim samo u kasnijem (19.
stoljeée) prijepisu, te nije moguée sa sigurno$éu ograditi se od pretpostavke da se tu ne radi o
“prijevodu” u duhu novijega jezika. Zanimljive su ipak listine u kojima je zamjenica njihov po-
tvrdena uz oblik njik u posvojnoj funkeiji, npr: ...brat nih...na tu nih potribu...vasnihov delis
dvorifem...on i nega ostanak... (Steniénjak, Lika, 1439).
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lici pisali skolovani, obudeni pisari, pofinje malim uvodom kojim se slavi boZja
mudrost i asocira najsiri biblijski kontekst:
...ki e na ¢ast b(og)y, ... (sla)vnoi d(i)vi roditelnici ego M (a) rii... (Novi,
1470)
...krbvb na nems i na ¢edéhs ego... (Rama, 1366).

Vrlo je zanimljiv primjer isprave pisane u Bosni 1380. godine, koja invokaci-
jom (...azp Stefans Tvrtko...) daje naslutiti da ée biti pisana u viSem, knjiskom
stilu. Slijedi uvod u kojem se hvali boZja mudrost i koji vrvi zamjeni¢kim obli-
kom ego u posvojnoj funkciji:

...kole neobrhitimi suts sudi ego...i neizsslédimie stazi ego...po veri i
po dostojanju ego...

Prelaskom, medutim na pravu, pravnu stvar, pisar / pisac odbacuje svaki
knjiski element jer dalji tekst svojom namjenom zahtijeva prije svega razumlji-
vost i informativnost, pa ga valja pisati jezikom kojim se govori, koji je Ziv i ne-
dvosmisleno razumljiv, za razliku od uvoda, koji je sveCan, zadan, formalan, koji
ima svoju tradicijsku, knjiSku shemu i donekle ukrasnu funkciju, pa je i pisan je-
zikom koji po osjeéaju svoga autora odgovara njegovoj namjeni. Tako umjesto
zamjenice ego u sredi§njem, najvaZnijem djelu teksta biva uvedena zamjenica
negov /njegov/ kao element Zivoga i poznatoga hrvatskoga dakavskog sustava.

...kada bogp potribova sega svieta voevodu Vulkca, negouva otca...
...da se ni negovo sime izrodilo...

...re¢enomu voevodi Hrevoju i negouvi ditci i nikp poslidnemu...
...negovs poslidni...

Supostojanje razliditih gramatickih sredstava za izrazavanje iste logic¢ke ka-
tegorije kao stanovite vrste obliéne sinonimije otvara i moguénost njihove upo-
trebe kao stilskog sredstva koje sluZi izbjegavanju ponavljanja i svjesno se
upotrebljava u tu svrhu. Brojni su primjeri variranja oblika njegov — njega, nji-
hov — njih (uz ogradu danu u biljesci 12) u istoj recenici ili bliskim segmentima
teksta:

...1i Mrmon’a bratuded n’egov’...ispovidali esu nik Zivim’ &zikom...i ne-
ga bratju i bliZiétvo plemensko n’egovo...brata n’ih... (Poditel, 1393)

...sinb negouk...pomoéiju nego sams stavi... (Toplica, 1420)

...8 nega bratiju...i bratii negovi...i s negovu bratiju...v negovo imi-
nie...po nega dilu... (BuZe, 1434)

...brat nih...na tu nih potribu...vas nihov del... (Steniénjak, 1439)~

...v’su zem’lju sut’ca Duima Vudiéa i negova ostanka ku mu biSe ta isti
Duém (s’) svoim’ sinom’ An’tonom’ zaloZil za nega pinezi... (Riple,
1447)

...na negovi z (e) mli...ka pristoi od nega kuée... ( Novi, 1470)

...za negovu ver’nu sluzbu ...nemu i nega ostanku... (Krk, 1470).

Jezik listina, tekstova liSenih literarnih i poetskih pa i tradicijskih nanosa u
najvecéoj mogudoj mjeri, svakako je okolina u kojoj se s najve¢om sigurnoséu mo-
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gu raspoznavati tendencije kretanja i mijenjanja jezi¢nih struktura unutar knji-
¥evnoga jezika. U knjiZevnim tekstovima 15. stoljeca rezultati promatranja
sredstava za izricanje posvojnosti po prilici su jednaki onima izvedenima na te-
melju proudavanja listina. Tako npr. u Marulicevoj Juditi'?, klasiénom djelu
hrvatske kjiZevnosti pisanom hrvatskim éakavskim knjiZevnim jezikom u po-
svojnoj funkeiji za musko lice supostoje indeklinabilni posvojni oblik njega i po-
svojna zamjenica negov, za Zensko lice dulji oblik njeje i kradi nje, za mnozinu
sva tri lica njih. Indeklinabilni oblici nalaze se podjednako Cesto i ispred iiza
imenice koju opisuju. Ipak, sa sigurnoséu se moze utvrditi teZnja knjiZevnoga je-
zika da taj knjiski oblik smjesti iza imenice, a to §to je u Maruli¢a nalazimo na
mjestu iza nje ucestalije nego §to smo je sretali u listinama 15. stoljeéa valja
objasniti ¢injenicom da je rije¢ o umjetni¢kom tekstu koji je unutar svoje poetske
strukture sputan metrikom i rimom i ujedno osloboden njima od nuznog slijede-
nja onih pravila koja sve izrazitije postaju dijelom norme hrvatskoga dakavskoga
knjizevnog jezika, o tekstu kojeg se autor svjesnim odabirom oslanja na crkveno-
slavensku tradiciju kao vrelo ekspresivnosti.

I Marulié je ofito svjestan moguénosti da istu kategoriju izrazi razli¢itim
oblicima, pa to obilno i éini u primjerima poput:

...ni mista nje prime ni blaga njeje...str. 20.

3. Posvojna zamjenica za 3. lice u hrvatskom kajkavskom knjiZev-
nom jeziku

U samim podecima hrvatskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika (a ve¢ od dru-
ge polovice 15. stoljeéa imamo u hrvatskoglagoljskoj knjizi velik broj kajkavskih
pisanih stranica'®) javlja se posvojna zamjenica njegov, te uz genitiv liéne zamje-
nice njega stoji u imenskoj sintagmi kao obicniji oblik. Usporedo sa zamjenicom
njegov, u isto vrijeme, zapisana je i zamjenica njihov (ali je upotreba genitiva li-
¢ne zamjenice na njezinom mjestu daleko ¢eséa), dok Zivot posvojne zamjenice
njejin, njejinj, njejn, njejnin, njejn, njen, njenin, njenj mozemo pratiti tek od
prve g)olovice 18. stoljeéa, a do tog doba nalazimo iskljuéivo upotrebu genitiva
nje. ,

Evo nekoliko primjera izraZavanja posvojnosti za 3. lice iz djela jednog od
najznadajnijih i jeziéno najmarkantnijih pisaca najranijega razdoblja hrvatskoga
kajkavskoga knjiZevnog jezika, Antuna Vramca®® u kojima se nalazi mnostvo
potvrda za naprijed opisano stanje?!:

1

17 Marko Marulié, Judita, Stari pisci hrvatski, knj. 1, Zagreb 1869.

18 usp. Eduard Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljadke knjiZevnosti 15. i 16. stoljeta,
Croatica V, 5, Zagreb 1974, S. Damjanovié, isto kao 11.

19 usp. Antun Sojat, Kratki navuk jeziénice horvatske, Kaj, br. 2, god. 2, Zagreb 1970, str. 89.

20 Antol Vramee, Postila na vse leto po nedelne dni..., VaraZdin 1586, Postila vezda znovié sprav-
ljena slovenskim jezikom..., Varadin 1586.
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Sparotija i Matakoviéa?*:
...jeden ¢lovek koteri nejnu (kadinu) jakost potreti more... G, 2,434
-.vera nejna nadhaga veru...od svetoga pisma hvalenu... G, 3, 34
..proti voli nejni otec (nu) vu sveti hizni zakon poda... G, 4, 97
...sprevod nejin ...bil je zversen... M, 1, 23
..ivivunjenu (hizu) ... M, 1, 133
Posvojna zamjenica njegov &esto u kajkavskih pisaca ima i oblik bez o u ko-

..Boga i re¢ negovo i vremena zvana i zroka nihova za nistar &tima-

Jju... A, 53

...po sinagogah nihovih... A, 9
..ni kipe ili perSone nih... A, predgovor, 5
..obraSe proti negove vole... B, 82 -
..vu ne vustah...B, 54
...ne zabi soz i plada nik... A, 40
...ar nih je nebeski orsag... A, 129
... (Jezu$) ne odgovori ne redi... A, 65
Najranije potvrde zamjenice za Zensko lice u liku nejn, nejin nalazimo u Ga-

22,

sim jedninskim i svim mnoZinskim padeZima:

...kin¢em negvem nakindena... H zre, 43623
...neguo lice ne videti... Mag, 314
...negueh lazi slatkost... Mag, 40
...gde se § negvem mesom hrani... H ad, 617%°
...na negovo idem pokapane... Jurj, 2%
...stvar koja ne negova i zna se stanovito da negua ne... B, s. v. benae fidei
possessor?’

...negveh mladic... B, s. v. cataplasmo

21 ZapaZanja iznijeta u ovom poglavlju temelje se na gradi za Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga

knjifevnog jezika.

22 Hilario GaSparoti, Cvet sveteh ali Zivlene idini svetcev koteri vu nasem horvatckem iliti sloven-

skem orsagu z vek§um poboZnostium. i z prodestvom podtuju se, Gradec — Beé, knj. 1, 1752,
knj. 2, 1755, knj. 3, 1760, knj. 4, 1761. Primjeri uzeti iz ovog djela oznaéeni su slovom G, re-
dnim brojem knjige te rednim brojem stranice. Baltazar Matakovi¢, Sermones morales super
totius anni dominicas Joannis Baptistae Campadelli..., Zagreb 1770, knj. 1, knj. 2. Primjeri
oznaceni slovom M, rednim brojem knjige te rednim brojem stranice.

23 Juraj Habdeli&, Zercalo Mariansko..., Gratz 1662. Primjeri oznadeni s H zrc i brojem stranice.
24 Matija Magdalenig, Zvondac iliti premislavanje zverhu etirih poslednih éloveka, Gradac, 1670.

Primjeri oznadeni oznakom Mag.

25 Juraj Habdeli¢, Pervi otca nasega Adama greh, Nemki Gradec 1674 Primjeri oznadeni s H ad

i brojem stranice. ’

26 Gabrijel Jurjevi€, Listi heroov, to je velikeh na glasu ludih, Be& 1675. Primjeri oznadeni ozna-

kom Jurj i rednim brojem stranice.

27 Joannis Belostenec, Gazaphylacium..., Zagreb 1740. Primjeri oznaéeni slovom B i natuknicom
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...negvi olupki... B, s. v. alliatus
..tvum pomodjum ali neguum... B, s. v. opio
...negui narudéniki... Lal, 1228

4. Posvojne zamjenice za 3. lice u hrvatskim rje¢nicima i gramati-
kama 16, 17.i 18. stoljeca

U prvom rjeéniku u kojem je zastupljen hrvatski jezik, Vranciéevu?, jezik
natuknice je latinski, a on, kao $to je veé spomenuto, takve zamjenice ne pozna-
je, pa je posve logi¢no da nema potvrda za posvojne zamjenice za 3. lice. Ipak, u
jednom od dodataka Rjeéniku (Institutio Christiana), priruéniku vaznijih kato-
li¢kih tekstova, u nekoliko navrata Vranéié upotrebljava zamjenicu njegov®’.

U rukopisnom, nekoliko godina starijem Kasiéevu Hrvatsko — talijanskom
rje¢niku3! nalazimo zapisano:

gnega, gnae, gnega, di lui, lei, lui
gnegov, va, vo suo, a, 0
gnihov, va, vo . di loro

svoy, ya, ye suo, a, 0

U ovom malom nizu moze se jasno vidjeti da Kasié nije jasno odreden pre-
ma problemu posvojnih zamjenica za 3. lice u hrvatskom jeziku. Uvodenje geni-
tiva liéne zamjenlce za 3. lice medu rjeénicke natuknice, koje se, ukoliko je rije¢
o deklinabilnim rijeéima, potvrduju redovito u nominativu Jedmne jasno poka-
zuje da je taj oblik imao zasebno znadenje, ne uobi¢ajeno znadenje genitiva, veé
znadenje indeklinabilne strukture kojom se izrice posvo_]nost Na temelju ove po-
tvrde moglo bi se oekivati da ée Kasié donijeti i potvrdu za genitiv zamjenice
oni kao oblika koji je funkcionirao na istoj razini, i koji je, dapace, u vrijeme o
kojem je rije¢ bio daleko obi¢niji oblik za izricanje posvojnosti od zamjenice nji-
hov, koja je, kao $to je veé primijeéeno, u to vrijeme bila viSe iznimkom nego pra-
vilom u knjiZevnojeziénoj upotrebi. Te potvrde, medutim, nema, ali Kasi¢ posve
neodekivano donosi potvrdu zamjenice njihov, nalazedi joj talijanski adekvat u
genitivu odgovarajuée liéne zamjenice. Zanimljivo je napomenuti i to da Kasi¢
jasno uodava kako hrvatski jezik unutar kategorije prlpadanja izraZene talijan-
skim suo, a, o razlikuje dvije semanti¢ki odvojene kategorije izraZene zamjenica-
ma njegou i svoj.

98 Ivan Krstitel Lalangue, Ispisivane vradtvenih vod horvatskoga i slavonskoga orsaga, Zagreb
1779. Primjeri oznadeni oznakom Lal.

29 Faust Vran&i¢, Dictionarium quinque nobilissimaruim Europae linguarum Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venecija 1595.

30 ...szina nyegova..., ...ne poxeli xenu nyegovu..., ...sto nyegovo ye ...
31 Bartol Kasié, Hrvatsko — talijanski rje¢nik, 1599; prema rukopisu RKP 194 izdano u Zagrebu
1990, str. 41.
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U svojoj Gramatici®® Kasi¢ definirajuéi posvojne zamjenice (Pronomen Pos-
sessivum) kaze da su one izvedene (derivativa), te da je njihova funkcija u ozna-
¢avanju da Sto pripada 1, 2. ili 8. licu®®, Medutim, mada u definiciji spominje 3.
lice, pa je logi¢no ofekivanje da ée navesti primjere zamjenica koje je uvrstio u
svoj Rjecnik, u primjerima ne donosi te zamjenice, veé samo zamjenice moy,
tvoy, nash, vash, te sfoy (Possesivi Derivati Reciproci) 3.

Pola stoljeéa kasnije, Jakov Mikalja®® u svom hrvatsko-talijansko-latin-
skom rje¢niku natuknicu njega upuéuje na natuknicu njegov (gnjega, Vidi gne-
gov), pod kojom donosi obradu (gnegov, va, vo (suo) suus, a, m.). To je svakako
vrijedan i nepobitan dokaz da je posvojna zamjenica njegov oblik koji sredinom
17. stoljeéa u hrvatskom knjiZevnom jeziku definitivno potiskuje upotrebu geni-
tiva li€ne zamjenice u posvojnoj funkciji. Uz rje¢nik Mikalja daje i kratku tali-
jansku gramatiku (Gramatika talijanska ukratko ili kratak nauk za nauditi
latinski jezik), te tumadedi je hrvatskim jezikom i primjerima iz hrvatskoga jezi-
ka nije u prilici dati eksplicitan stav o izricanju posvojnosti za 3. lice u hrvat-
skom jeziku, jer talijanski, poput latinskoga, ne poznaje tu kategoriju na onaj
nacin na koji ona Zivi u hrvatskome jeziku. Medutim, objasnjavajuéi kako se u
talijanskome za izraZavanje pripadanja ega 3. licu upotrebljava genitiv mugko-
ga i Zenskoga imena, daje potvrdu upotrebe zamjenice njikov u knjizevnome
jeziku:

loro — hochje rjeti gnihovo.

Isto tako, definirajuéi izvedene zamjenice (ishodecci namisnik immena), Mi-
kalja kaZe: Ishodecci, to jest koji ishodi od Prrivorodnoga. Kakoti mio, tuo, suo:
maoj, tvoj, gnegov, potvrdujuéi tako jos jednom puni knjiZevni Zivot zamjenice
njegov kao knjizevno superiornijeg oblika za izricanje posvojnosti.

U kajkavskim rjeénicima (Habdeliéev, Belostendev®) nema natuknica nje-
80v, njezin, njihov. Zamjenica njegov potvrdena je u Belostenca u tekstu koji
objasnjava znadenje pojedinih natuknica (...fvum pomodjum, ali negvom s. v.

32 Bartol Kagié, Institutionum lingue illyricae, libri duo, Rim 1604;

33 Pronomen Possessivum est, quod Prima, Secundae, aut Tertia Personae possessionem signifi-
cat. isto kae 27, str. 76.

34 ... Kaditu, medutim, nije bio postavljen teoretski nego sasvim praktidan zadatak. Trebalo je,
koliko je bilo mogucée, isusova&kim dacima olakiati udenje hrvatskoga jezika. Kagi¢ je to rijesio
tako $to je u gotov sustav latinske gramatike, kaja je tada bila temelj svakoj izobrazbi, unio od-
govarajute podatke o jeziku. Takav je opis morao ostati nesavrden i nepotpun. Kasié je toga bio
syjestan i na vise je to mjesta i rekao. Osobito jasno na kraju druge knjige (str. 185): Haec sunt
quae de octo partibus orationis lllyricae linguae occurerunt ita ut multa a me praetermissa es-
sa non ignorem “To je na §to sam naiseo o osam vrsta rijedi ilirskoga jezika, a dobro znam da
sam mnogo toga ispustio. ” Radoslav Kati¢i€, Gramatika Bartola Kasiéa, Rad JAZU 388, Za-
greb 1981, str. 7.

35 Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga ili slovnik, Loreto — Ankona 1649.

36 Juraj Habdelié, Dictionar ili redi slovenske, Nemski gradec 1670, Ivan Belostenec, Gazophyla-
cium, Zagreb 1740,
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opis, ...iz cvetja i negveh mladic s. v. cataplasma, ...koja ne negova i zna stano-
vito da negva ne s. v. benae fidei possessor, ...negui olupki aliti obeline s. v. alli-
atus), a potvrdena je i upotreba genitiva liéne zamjenice za izricanje pripadanja
dega Zenskoj osobi (Barbara...koju otec nje vu jeden turen be zaperl..s. v. Bar-
bara).

Tomo Babi¢®” prvi od nagih gramatiGara u svojoj latinskoj gramatici znade-
nje genitiva demonstrativnih zamjenica koje on naziva nomina demonstrativa
objadnjava posvojnom zamjenicom za 3. lice:

Nomin. hic, haec, hoc ovi, ova, ovo
Gen. hujus ovoga, ove, ovoga, tojest gniegovo

Nom. hi, hae, haec ovi, ovae, ova

Gen. horum, haruum, horum ovih, ovizi, gnihovo

Isto tako, znadenje latinskog genitiva ipsus, ejus Babié donosi ovako:
Nom. ipse, ipsa, ipsum oni, ona, ono

Gen. ipsus gnegov, gnezino illi gnae

Nom. is, ea, id on, onna, onno
Gen. ejus gniegou, gnezino, gnegovo
Valja svakako napomenuti da je to prvi put da se u gramatici spominje zam-

jenica njezin, ali uz nju jo§ uvijek stoji dopuna illi gnae, koja jasno ukazuje na
supostojanje dvaju oblika. Sliéno Babiéu éini i Lovro Sitovié Ljubugki® u svojoj
latinskoj gramatici:

N. hic, haec, hoc oni, ona, ono

G. hujus onoga, one, onoga, to i gnegovo

N. hi, hae, haec oni, ona, ono
G. horum, harum, horum onih, onizih, t. gnihovo
Ardelio della Bella u maloj gramatici Instruzioni grammaticali della lingua
illirica priloZenoj njegovu Rje¢niku® zamjenicama njegov i njihov bavi se tako-
der u poglavlju o demonstrativnim zamjenicama (De Pronomini Demostrativi).
Pojmovi su mu ipak ponesto jasniji nego njegovim prethodnicima; paradigma

37 Valja imati u vidu da su gramati€ari o kojima je rijed u daljnjem tekstu Stokavci. Bitno je to sto-
ga §to se u pravilu u $tokavskom narjedju inovacije najprije javljaju, pa i opet status posvojnih
zamjenica u njihovim djelima nije jasno utvrden. U ranom $tokavskom knjiZevnom jeziku nema
pojava koje bi odudarale od opée slike upotrebe i distribucije posvojnih zamjenica dane za &a-
kavski knjiZevni jezik. Za ilustraciju evo stanja potvrdenog u Gunduliéevu Osmanu: njega u po-
svojnoj funkeiji potvrdeno je 65 puta, njegov 44 puta, njik u posvojnoj funkeiji 37 puta, njihov 4
puta, nje u posvojnoj funkeiji 65 puta, njeje u posvojnoj funkeiji 1 put.

Tomo Babi¢, Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accomodata, 1712.

38 Lovro Sitovié Ljubudki, Grammatica latino-illyrica, 1713.

39 Ardelio della Bella, Dizionario italiano, latino, illyrico, Venecija 1728.
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njega, njemu (dakle, paradigma onoga $to danas zovemo li¢nom zamjenicom) is-
kljucivo je paradigma li¢ne zamjenice, koju na taj naéin jasno luéi od demonstra-
tiva ovaj, onaj (za razliku od Babiéa i Ljubuskog). U poglavlju o
demonstrativima Della Bella obraduje i zamjenice gnegov, gnihov tj. daje njiho-
vu deklinaciju. Zanimljiva je, medutim i napomena (mada nedovoljno jasna) ko-
ju Della Bella daje u ulomku Esempio del Dimostrrativo Gnegov : Dal Genitivo
gnega, gnee, gnega del pronome On si forma il seguente possessivo con le voci
corrispondenti alli sostantivi mascolini, feminini, e neutri, con li quali accorda
V. G. Il Padre di lui, o suo gnegov otaz, la Madre di lui, o sua gnegova Matti, I’
armento di lui, o suo Staddo gnegovo. E nel plurale gnihovi ozzi, i loro Padri,
gnihouvi majke le loro madri, gnihova stadda, i loro armenti. Zbunjuje to sto
svoju tvrdnju o upotrebi genitiva osobnih zamjenica kao oblika kojim se izrice
posvojnost Della Bella ne oprimjeruje pa ostavlja prostora za spekuliranje sto je
zapravo mislio ovom napomenom i nije li namjeravao upozoriti da se ono sto se
u talijanskom izri¢e pomocu genitiva li¢nih zamjenica u ilirskom jeziku izri¢e na
specifiéan nadin, upravo posvojnom zamjenicom. Nadalje, mada Della Bella po-
znaje kategoriju posvojnih zamjenica, posvojne zamjenice za treée lice obraduje
kao demonstrativne, ubrajajuéi u posvojne zamjenice, poput svih svojih pretho-
dnika, samo zamjenice za 1. i 2. lice i povratno-posvojnu zamjenicu svoj. Zamje-
nicu njezin Della Bella ne spominje.

Matija Antun Reljkovié?® prvi je gramatidar koji zamjenice on, ona, ono
obraduje u poglavlju o liénim zamjenicama De Pronominibus Personalibus, a po-
svojne zamjenice njegov, njezin, njihov u poglavlju o posvojnima Pronominibus
Possessivis. Djela A. M. Reljkoviéa svjedoce da su te zamjenice u vrlo Zivoj upo-
trebi u knjiZevnom jeziku Slavonije njegova doba. Zbunjuje, medutim, éinjenica
da Reljkovié tvrdi: Pronomina Personalia haben in Slavonischen kein Geniti-
vum und auch kein Vocativum, ausser in der zwenter Person. Kako objasniti
Reljkoviéevu tvrdnju da zamjenice za 3. lice nemaju genitiva? Jer, Reljkovié se
tim “nepostojeéim® genitivom vrlo intenzivno sluZi u svojim djelima:

... da ti bige od sviju nih mati... Satir, 73*!
... §to Atila ne srusiv ostavi i vilaet poisli neg opravi ... Satir, 74

Reljkovié oéito, poput Babiéa i Ljubuskog genitiv osobnih zamjenica za treée
lice smatra oblikom koji se znacenjski i funkcijski u potpunosti podudara s po-
svojnom zamjenicom za trece lice; uspostavom posvojne zamjenice kao obi¢nog
sredstava za izricanje posvojnosti u knjiZevnom jeziku, genitiv se osobnih zamje-
nica za 3. lice dokinuo semanticki se ispraznivsi. Jo§ je jasnija cijela Reljkoviéeva
postavka o nepostojanju genitiva osobnih zamjenica za 3. lice ako se ima u vidu
da se nasi gramatitari sluZe gramati¢kom aparaturom preuzetom iz latinskih
gramatika i ne posve prikladnom za opis padeZnog sustava hrvatskog jezika te

40 Antun Matija Reljkovié, Nova slavonska i nimacka gramatika, Zagreb 1767.
41 Antun Matija reljkovié, Satir iliti divji ¢lovik, Stari pisci hrvatski, knj. 23, Zagreb 1916.
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ablativ ukljuéuju u opis hrvatskoga padeZnog sustava kao Zivu kategoriju koja
pokriva ona genitivna znacdenja koja se (u ovom sluéaju kada je rije¢ o zamjeni-
cama) ne mogu zamijeniti upotrebom posvojne zamjenice.

Lanosovié, mada vremenski svojom gramatikom?? neznatno odmaknut od
Reljkoviéa, pruza ponesto drugadije videnje osobnih zamjenica, ukljuéujuéi geni-
tiv u paradigmu, ali zadrZavajudéi i ablativ (na ustrb danasnjeg lokativa) . Pro-
matrujuéi, medutim, njemacki korelativ genitivu osobnih zamjenica, jo$ je jasniji
Reljkoviéev stav. Lanosovié ovako tumaci paradigmu osobnih zamjenica:

1. ja, ich, en
2. mene, meiner, enjim

1. mi, wir, mi
2. nas oder naas, unser, mienk

1. ti, du, de
2. tebe, deiner, tied
i tako dalje ukljucujudéi i:
1. on, ona, ono, er sie, das, az
2. njega, nje, njega, sein, ihr, des, aze

1. oni, one, ona, sie, azok
2. njih, ihrer, azoke
Posvojne zamjenice za 3. lice spominje Lanosovié na kraju 1. izdanja svoje
gramatike izvan svih podjela, u malom odjeljku Anmerkungen: Das Furwort
Njegou, va, vo; sein, seine, sein; und njihov, njihova, njihovo; ihr, ihre, ihr, oder
euer; welche von der 2. End. einzeler zahl des personlichen Furworts On abssta-
men, und sind anzeigende Furworter , gehen wie ovi. Das Njezin, na, no; ihr,
thre, ihr, folget die namliche Abanderung; aber dieses wird im Slavonischen
eigentlich nur dazumal gebrauchet, da Personen, zu welchen, man redet, des
weiblichen geslechtes sind. 2. das Furwort Njihov, a, o; euer, oder ihr, betrieft
meistens die hohe und ansehuliche personen, an die man entweder schreibt,
oder welche man anredet; als: Njihovo Velichanstvo, Euer Hoheit, Njihova Mil-
lost, euere Gnaden etc. °
Ne moze se poreéi da se u nasih gramatic¢ara osjeéa zbunjenost kada valja
opisati pojavu koja ne Zivi u latinskom jeziku, niti u latinskoj gramatici, kao u
klasi¢nom obrascu koji se slijedi u pisanju gramatika. Stoga ne treba ¢uditi zbu-
njenost gramatidara i ofita nedoumica o tome u koji bi segment gramatickog
sustava valjalo uklopiti posvojne zamjenice za 3. lice. Utjecaj latinske tradicije

42 Marijan Lanosovié, Neue Einleitug zur Slavonischen Sprache, Osijek, 1. izdanje 1778, 2. izda-
nje 1795. ’
43 isto kao 37, str. 39.
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/
oéito je jadi i od nadela analogije koja sama po sebi nalazu da se posvojna zamje-
nica za 3. lice po svojoj semantidkoj i morfoloskoj strukturi nadu zajedno s osta-
lim posvojnim zamjenicama. '

18. stoljede, koje je veé u samim pocecima definitivno dokinulo dilemu o
mjestu i upotrebi posvojnih zamjenica za 3. lice u knjizevnom jeziku, jo§ uvijek
nije sposobno rijesiti status posvojnih zamjenica unutar gramatika. Te pojmove,
kao i mnoge druge, prvi put ¢e ras¢istiti Sime Stardevié u Novoj riéoslovnici ili-
ri¢koj*! gdje se posvojne zamjenice za 3. lice prvi put nabrajaju uz sve ostale, a
genitiv prvi put biva osmisljen kao padeZ u danasnjem smislu tj. kao stanovita
sinteza dotadasnjega genitiva i ablativa.

5. Zaklju¢ak

Najstariji nasi tekstovi, nastali do 13. stoljeca, kategoriju pripadanja éegé 3.
licu redovito i beziznimno izrazavaju genitivom liéne zamjenice za 3. lice. Nakon
toga vremena stanje se pofinje mijenjati, te ga valja opisivati imajuéi na umu
dva medusobno povezana parametra: namjenu teksta, te njome izravno uvjeto-
van jezik teksta. Liturgijski tekstovi, dakle tekstovi pisani hrvatskom redakci-
jom opdeslavenskoga knjiZevnog jezika, beziznimno posvojnost za 3. lice
izraZavaju genitivom osobne zamjenice, po svoj prilici pod utjecajem latinskih i
grékih matica iz kojih su prevodeni. Mjesto toga genitiva u potpunosti odgovara
opéeslavenskome sintakti¢kom sustavu te je u najveéem broju sluéajeva iza ime-
nice koju opisuje. U zbornigkoj literaturi pisanoj gakavsko—-crkvenoslavenskim
amalgamom omjer izraZavanja posvojnosti za 3. lice posvojnom zamjenicom nje-
gov i genitivom liéne zamjenice odreden je i jednak udjelu éakavskoga knjizev-
noga jezika u jeziénom amalgamu.

Neosporno je da je zamjenica njegov veé pocetkom 13. stoljeéa Ziv i aktivan
knjizevni element koji sve ¢vrsce urasta u knjiZevnojezi¢ni sustav potiskujuéi ge-
nitiv liéne zamjenice za 3. lice i koji svojom pojavom oznacava potetak dugacko-
ga razdoblja u kojem ¢e zamjenica njegov i oblici ego i njega supostojati kao
snazno sredstvo morfologke sinonimije. U tom sustavu oblik ego unos je iz stra-
noga sustava koji postoji isklju¢ivo kao knjiZevni sustav bez uporista u domadéoj
govornoj bazi. Kao takav on je zastitni znak, oznaka viSega stila i knjiSke kultu-
re koja se u zbornitkoj literaturi javlja najéesce u biblijskim kontekstima, u
pravnoj u uvodima kojima je svrha da signaliziraju kulturu autora. Izmedu ovo-
ga opéeslavenskog oblika i posvojne zamjenice njegov stoji genitiv njega, oblik
koji svojom namjenom i upotrebom odgovara opéeslavenskom ego, a morfolo-
Skom strukturom hrvatskome jeziku. To njegovo dvojstvo odituje se iu njegovoj
sintakti@koj upotrebi, tj. u moguénosti da stoji i iza i ispred imenice koju opisuje.
Medutim, udestalost kojom se ovaj oblik nalazi na mjestu ispred imenice, dakle

44 Sime Stardevié, Nova ri¢oslovnica iliriéka, Trst 1812.
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na mjestu neuobitajenom za hrvatsku redakciju opéeslavenskoga knjiZzevnog je-
zika, vrlo ilustrativno svjedodi o tome da posvojna zamjenica njegov od samih
podetaka svoje knjiZevne upotrebe postoji u knjiZevnojezi¢nom sustavu kao ele-
ment koji je obidan i uz koji svi ostali bivaju stilski obiljeZeni. Zanimljivo je pri-
mijetiti da se ova moguénost uspostavljanja snazne morfoloske sinonimije nece
ponoviti, barem ne u znatnijoj mjeri, prilikom ulaska zamjenica njihov i njezin u
sustav hrvatskoga knjizevnog jezika, veé ée se proces uspostavljanja ovih posvoj-
nih zamjenica u knjiZevnim jeziku obaviti kao stanovita supstitucija genitivnih
oblika koji su obavljali njezinu funkciju. Ta supstitucija provest ¢e se vrlo brzo
(potaknuta svakako i &injenicom da je zamjenica njegov veé ustaljen element
sustava), gotovo poput reza.

U hrvatskom kajkavskom knjizevnom jeziku zamjenica njegov prisutna je
od samih njegovih pogetaka, i to kao oblik obiéniji i uobi¢ajeniji u upotrebi od ge-
nitiva njega. Zamjenica njihov nalazi se u tekstovima takoder od samih poceta-
ka kajkavske pisane rijedi, ali kao sredstvo za izricanje posvojnosti za 3. lice koje
se upotrebljava mnogo rjede od genitiva njih.

U tekstovima pisanim hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom posvojna
zamjenica za Zensko lice javlja se nesto kasnije nego u ostalim, te njezin Zivot u
hrvatskom kajkavskom knjiZevnom jeziku moZemo pratiti tek od druge polovice
18. stoljeéa. U to doba u knjiZevnost snazno ulazi govorni lik njejn (a u 19. sto-
ljeéu sve su Gedée potvrde likova njen i njenj). Pitanje koje se svakako namece
jest zadto je do uvodenja zamjenice njezin u hrvatski knjiZevni jezik doslo tako
kasno? Zar ne bi bila logiéna pretpostavka da ¢ée uvodenje jedne od zamjenica za
izrazavanje pripadnosti ¢ega 3. licu u knjiZevni jezik nuZno podrazumijevati i
uvodenje svih ostalih? Cime objasniti ¢injenicu da prvu zabiljeZenu upotrebu
zamjenice njegov od prve upotrebe zamjenice njihov dijele gotovo dva stoljeca, i
da ée proéi jo$ tri prije nego Sto zamjenica njezin nade svoje mjesto u sustavu
knjiZevnoga jezika? Sama ova pitanja namecu zakljuak da odgovor na njih ne
valja traZiti medu lingvisti¢kim razlozima. Mozda bi dobro polazite u promislja-

. nju odgovora na ova pitanja bilo obra¢anje paZnje na frekvenciju kojom se svaka
od posvojnih zamjenica o kojima je rije¢ javlja, a ta frekvencija upotrebe implici-
rana je svakako izvanjeziénim, socioloskim razlozima. U liturgijskim i pravnim
tekstovima, koji ¢ine poglaviti dio pisanoga nasljeda najvece starine je, u razdo-
blju koje je u ovom radu uzeto u obzir, &edée rije¢ o muskoj nego o Zenskoj osobi
(kolika li je samo brojéana premoé muskih biblijskih likova nad zenskim, muska
osoba javlja se i kao nosilac, davalac ili primalac prava neusporedije CeSée nego
Jenska). Nije stoga ni tako ¢udno da posvojna zamjenica njegov prije ostalih na-
lazi svoje mjesto uz knji¥ki posvojni genitiv liéne zamjenice, jer velika frekven-
tnost upotrebe nekoga oblika daje i plodno tlo za stilsko variranje. SuZivot dvaju
oblika je, medutim, vrlo dug i traje sve dok i posljednja od posvojnih zamjenica,
njezin, ne nade svoje mjesto u knjiZevnom jeziku, dakle, punih pet stolje¢a. Ulas-
kom zamjenice njezin u sustav knjiZevnoga jezika dolazi do vrlo naglog opadanja
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upotrebe genitiva liéne zamjenice u posvojnoj funkciji, da bi se na kraju posve
izgubio. :

Summary

THE POSSESIVE FUNCTION OF THE GENITIVE OF THE 3rd
PERSONPERSONAL PRONOUNS IN THE CROATIAN LITERARY LANGUAGE
UNTIL THE END OF THE 18th CENTURY

The paper discusses the specific nature of possessive pronouns for the 3rd person.
Their development as well as different means the language used to show the category of
possessivity for 3rd person before one of them became predominant is shown. The way
of expressing of possessivity for the 3rd person in texts written before the end of the
18th century, written in the Croatian Old Church Slavonic Literary language, Croatian
Cakavic and Croatian Kajkavic Literary language is analyzed. The state of art in lagu-
age manuals (dictionaries and grammars) is shown.

46



