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TEKSTOLOSKA ANALIZA RUKOPISNOGA
HRVATSKO-TALIJANSKOGA RJECNIKA Rkp. 194
(FRANJEVACKI SAMOSTAN U DUBROVNIKU)

Za povijest nase leksikografije a s time u vezi i hrvatske leksikologije potre-
bno je prouditi i sve rukopisne rjeénike. Autor ovdje proudava rukopisni
hrvatsko-talijanski rjeénik koji se éuva u Franjevatkom samostanu u Du-
brovniku pod signaturom rkp. 194. Buduéi da je sigurno da je osnova u izra-
di ovog rjecnika bio Vrandéiéev rjeénik iz 1595, autor analizira rjeénik sa
stajaliSta onih rijeéi koje kompilator nije uzeo iz Vrangiéa, zatim onih rijeci
koje je kompilator unio iz drugih izvora te onih rijeéi koje je on unosio u ru-
kopis rjeénika nakon $to je izvrSena prva redakcija djela. Kod svega toga
autor uspostavlja popis indikatora koji mu pomaZu u izvodenju zakljudaka.
Metoda je u analizi historijsko—tekstologka. Glave: 1. uvod, 2. nepreuzete ri-
jedi iz Vranéiéa, 3. novi leksik u odnosu na Vranéiéev rjeénik, 4. naknadno
interpolirane rije¢i u rkp. 194, 5. zakljuéak i 6. o prilozima i ponovno o me-
todi.

Prilozi: 1. popisi neunesenih rijeéi iz Vranéiéa, II. popisi novih rijeéi u odno-
su na Vrangiéev rjednik, IIL. popis rijedi interpoliranih u prvotnu redakeiju
rjeénika, IV. odnos rkp. 194 i Mikaljina rjeénika iz 1651.

1. Uvod

1.1. Sto dublja analiza svakog leksikografskog rada potrebna je zbog toga
Sto su svi rjeénici medusobno veoma povezani i ovisni pa je svaka manjkava ana-
liza ujedno i stupica koja moZe znanost zavesti na krivi put odnosno na krive za-
kljuéke. Analizu Hrvatsko-talijanskoga rjecnika koji se ¢uva u knjiZnici
Samostana franjevaca u Dubrovniku veé je u dobroj mjeri izvrsila Darija Ga-
brié-Bagari¢ u Cakavskoj ri¢i 1988, sv. 2, str. 23-25 pod naslovom Jezi¢na ana-
liza anonimnog rukopisnog rjeénika “Slovoslovje dalmatinsko-italijansko”.
Njezin je materijal djelomiéno prenesen i u izdanje §to ga je izdao o. Vladimir
Horvat pod naslovom Bartol Kas$ié S. I. Hrvatsko-talijanski rjeénik s konverza-
cijskim priruénikom u Zagrebu (Krséanska sadasnjost i Zavod za jezik IFF) go-
dine 1990 (njezina je analiza prenesena u tom “editio princeps” pod naslovom
Leksi¢ka analiza Ka$iéeva Hruatsko-talijonskog rjeénika, na stranama 443-
449). Mi éemo u ovom ¢lanku nastaviti analizirati ovaj rjeénik i sa nekih drugih
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aspekata, sve u cilju da bismo dobili pravu sliku o vremenu nastanka ovog rje-
¢nika kao i o namjeri pisca djela koju je Zelio postici u svojem radu.

1.2. Clanak smo podijelili na nekoliko dijelova:
a. analiza izbora rijedi iz Vrandiéeva rjeénika,
b. analiza rijeéi koje su u rjeénik unesene nezavisno od Vrandiceva rje-
¢énika (novi leksik),
c. analiza naknadno unesenih rije¢i u definitivno prepisan i za tisak
prireden rje¢nik.

2. Analiza pod a.

2.1. Analiza rjednika sa stanovista izbora rijedi iz Vranciceva rjeénika za ko-
ji nema spora da je posluZio kao osnovni fond hrvatskih rijeéi (v. niZe 5.2.) za
izradivanje ovoga rje¢nika (Vranéiéev rjednik je izdan u Veneciji 1595, u rukopi-
su je bio sigurno spreman za tisak veé 1590, a gro posla je bio izvrSen veé oko
1586), izvrsena je tako da sam u tu svrhu nadinio popis onih rijeci koje autor rje-
&nika rkp. 194 nije preuzeo iz Vrandiéeva djela premda ih je imao na raspolaga-
nju (v. Prilog I). Radunajuéi u ove rijeci i obliéne varijante, dobio sam nista
manje nego ¢ak 795 rijedi koje autor rije¢nika rkp. 194 nije preuzeo iz Vrancica.
Dakako to je relativno velik broj rijedi, ali se tu nalaze i one rijec¢i koje su rekon-
struirane za one strane djela koje u sadagnjem stanju rukopisa manjkaju. To su
prije svega rijeéi koje su trebale stajati (i bile su) na prve dvije strane rukopisa
pa je netko taj list istrgnuo (tu je valjda stajalo i ime autora rje¢nika) a na mjes-
to njega stavio neispisani list papira koji se pojavljuje i na stranama 23-24 sada-
$njeg stanja rukopisa. Takvu rekonstrukeiju izveo sam za one dijelove djela koji
su, viSe—manje, trebali postojati u prvotnoj redakciji djela. Dakle radi se o ovim
dijelovima (rjeénik je prije sadasnje paginacije [260 strana] imao 264 strane, sa
11 snopiéa po 12 folija svaki; Getiri nestale strane nalazile su se dvije na pocetku
pred baséinik, a dvije ispred natuknice razlog [sadasnja strana 167]):

1-2 str. (prije baséinik) AKO-BETEZAN (oko 20 natuknica)

23-24 str. DAR-DERATI (oko 14 natuknica, rjeénik
ima 14 natuknica po strani)

49-50 str. HIMBA-HRABREN (oko 27 natuknica)

T1-72 str. KUHAR-LAHKOTA (oko 25 natuknica)

95-96 str. NAKOV-NARESTENJE (oko 24 natuknice)

166a—166b str. (umetnuti!) RABA-RASAP (oko 22 natuknice)

166¢c-166d (umetnuti pred str. 167) RAT-RAZLUCITI (cko 17 natuknica)

U popisu se govori “oko” zbog toga Sto se ne zna koji bi izbor autor za ove
dijelove koji su rekonstruirani na temelju materijala iz Vranéiéa, u svom djelu
izvrsio, ali je sigurno da prili¢an dio natuknica manjka zbog intervencije u ruko-
pisu. U svemu je izostavljeno na taj nadin prema nasem popisu oko 150 natukni-
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ca. Kada se ovaj broj odbije od navedenog broja neprenesenih natuknica iz glav-
nog izvora (Vranciéa), ostaje oko 640 natuknica koje nisu prenesene iz Vranéiéa,
odnosno oko 570 natuknica ako se od ovog broja (640) odbije 70 natuknica koje
u rjedniku imaju svoju leksi¢ku zamjenu (alternaciju).

2.2. Analiza izbadenih rijedi pokazuje nekoliko opcija kojima se autor sluZio
pri izradivanju djela:

A. autor se odlucuje za varijante rije¢i koje su njemu prirodnije, tako mjes-
to danas unosi danaska, mjesto boZanstvo veli boZastvo, mjesto dvori veli dvor,
ispovidati mu je ispoviditi, za jamditi veli jamositi (sigurno krivi prijepis za
YAMCSITD), lakomija mu je lakomost, malinar i malin mu je mlin i mlinar itd.
(ima dosta tih variranja na “temu”).

B. autor izbacuje neke “sjeverne rijedi” iz Vrandiéa: beteZan, brod “va-
dum”, cedula, cukor, datra, derga, drabant, hiZa, kraft, roZa, $akristija, $pot, §ta-
la, tarna kuda, ven (za VAN), zlocest. Zadrzao je farba, farbati.

C. autor pokazuje neobian pristup prema uzimanju imena Zivotinja: ne
preuzima bivol, dabar, dronj, faZan, golub, gravran (ni gavran), gusinica, hobo-
inica, kamilja, kopun, kos, poskok, rak, sojka, vukodlak, skorpio, vidra, viverica
(od ovih su dabar, hobotnica i rak u liniji rekonstruiranog dijela), ali je Darija
Gabrié-Bagari¢ navela da je i unio neke nazive Zivotinja: glavoé, kokot, kopir
(“¢iopa”), kvocka, kravosac, janjac, pundur, sipa. Ima pré.

D. sliéno postupa autor i s imenima biljaka: nema bus, jela, konoplja, pras-
kva, ra¥/rz, Safran, ima oskorudna (Vrandié -sva), ali Darija Gabrié-Bagarié na-
vodi i nova imena biljaka kao bazgovina, haptovina, kadulja, limun, loéika,
rusulja, ruZa, sino, so¢ivica. Od ovih su varijante prve dvije za baz i habat (u
Vrandiéa), treéa i éetvrta za roZa (u Vranéiéa), dok sino i nije ime biljke (a Vran-
¢ié ima seno).

E. izbacuje neke strane rijeéi: klostar (to je bar crkvena rije¢, nema ni mos-
tir, ni samostan, Mikalja ima klostar i kolustar), porat (ima luka), cokula (izba-
cio je i &rev “postol”).

F. najneobiéniji postupak pokazuje autor u izbacivanju svih “nepristojnih”
rijeci. Medu njih ubraja i neke rijedi koje se ni danas ne smatraju neobiéne: izba-
cio je iz Vrandiéeva kataloga bludnica, kurba, hotnica, ljubiti, ljubovnik, scati,
srati, vréina, zahod “latrina”, otruhliti (Zenu) “gravidare”, noseéa (ima truhla)
“gravida”. Jedinu od tih rijeéi unio je pod saZ “urin” i kao burak (¢ini se nakna-
dno!). Izbacen je i termin za pojmovanje takvih rijeéi skaredan koji Vranéié ima
dva puta (s.v opicus i teter)'.

1 NiZe u 4.15. iznosimo da se u Mikalje ne nalazi 5 rije¢i izmedu sekundarnih indikatora za na-
knadno unesene rijedi u rkp. 194 (to su: burak, naslidje, obitil “robba”, obrljiv, plot “carne”) &-
me se dokazuje da je Mikalja konzultirao rukopis rkp. 194 dok u njemu nije bilo naknadno
unesenih rije¢i. Ovdje se moramo stoga pozabaviti i pitanjem o pristupu Mikalje i tako vaznom
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G. kako autor nije iz Vranéiéa preuzeo nazive za dane u tjednu i nazive
mjeseci (Vranéié ima jedino sijedanj i travanj ali u dva razna znacenja “januari-
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us”, “februarius”, “aprilis”, “maius”), jasno je da autor rkp. 194 nije mislio uni-
jeti u svoj rjeénik rijedi: ponedjeljak, utorak, srijeda, etvrtak, petak (dva zadnja
naziva dana u tjednu ipak je autor unio u djelo, a imao ih je u Vranéiéevu rjecni-
ku u odjeljuku “hungarizmi”), subota, nedjelja, pa sije¢anj, veljata, oZujak, tra-
vanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni, prosinac.

2.3. Zakljuéak na temelju ovako prikazanog postupka autora rkp. 194 u
izboru rijedi iz Vranciéeva rjeénika tesko je donijeti. Darija Gabrié-Bagari¢ je
tom dijelu problema nastanka rukopisnog rjeénika rkp. 194 najmanje posvetila
paZnje. Ona govori samo da su “hungarizmi” s kraja djela u Vranci¢a uglavnom
neuneseni, sliéno je postupio autor rkp. 194 u pogledu staroslovenizama (od njih
rabiti i otrok ée biti nasi dijalektalizmi). Moji se zakljuéci svode na dvoje:

pitanju za Ka$iéa o “nepristojnim” rijeima. Ako su te rijedi bile “sablaZnjive” za Ka8i¢a sigur-
no je da su jednako “sablaZnjive” bile i za Mikalju jer su obojica i isusovei i odgojitelji mladezi i
teolozi. Kagiéev je rukopis izbacio iz Vranéiéa ove rijeéi: bludnica, kurba, hotnica, ljubiti, lju-
bounik, scati, srati, vréina, zahod, otruhliti, nosefa, skaredan. Kako ovih rije¢i Mikalja nije
imao u Kagiéevu rkp. 194, jasno je da od njih, jer su “sablaZnjive”, “nepedagofke”, nema ni on:
bludnica, kurba (v. niZe), scati, vréina, noseéa (v. nize), skaredan. Naknadno je Mikalja odus-
tao od odvige “pedagoskog” pristupa takvim rije¢ima pa se neke unose, ¢ak i s dosta izvedenica
od njih, ili sa sinonimima: 1. nema bludnica, ali ima izvedenice bludan, bludnik, bluditi se, blu-
dnost (od ovih Vran&ié ima blud, bludan, bluditi, bludnost koje prenosi i Kasi¢ dodavajuéi adv.
bludno); Mikalja mjesto bludnica unosi bludnik; 2. kurba (tako u Vr. i u Kagi¢a) zamjenjuje s
kurva te dodaje izvedenice kurvar, kurvarstvo (obje nema ni Vr.); 3. Mikalja unosi hotnica iz
Vr. ali dodaje i sinonime hotimica, kurva, prile?nica, izvedenice hotimstvo, kurvarstvo (od kojih
hotimica, prilenica, izvedenice hotimstvo, kurvarstvo nema ni Vr.); 4. unosi iz Vr. Jjubiti, lju-
bounik, te dodaje i ljubovnica (koje nema Vr.); 5. iz Vr. unosi zahod i dodaje sinonim mjeséo po-
tribno; 6. iz Vr. prenosi otruhliti “gravidare”, iz Vr. truhla mijenja u otruhkla, te dodaje
sinonime tegotna i breda (Vr. nema legotna i breda); 7. umjesto saé (Vr.) unosi piaka = orina
= urina, lotium a umjesto vréina ima sud za mokriti se = orinale = matella, trulla; dok Kagié
nema pidati, piSaka, mokriti se, Mikalja uz navedeno piSaka unosi i pisati, mokriti se = urinare
= mingo, meio te mokriti se, vodu pustiti = pisciare, orinare = mingo, meio (Vr. nema pisati,
pisaka, mokriti, mokriti se, pustiti vodu, vodu pustiti, njemu je mingere = pisciare = szczati te
meiere = orinare = szczali). Op6i zakljudak o Mikaljinu pristupu “sablaZnjivim” rije¢ima: u
osnovnom materijalu, kopiji Kagi6eva rje¢nika, tih rije¢i nije bilo pa ih nema ni on, ali nakna-
dno zbog opse¥nosti namjene rjeénika koji on prireduje i koji ée se zvati “thesaurus hrvatskog
jezika”, odustaje od prvotnog postupka pa polazi za sistemom npr. Kalepinovih rje¢nika koji
sve te rije®i imaju u latinskom rjeéniku pa ih i on unosi. Kod toga ipak nije uspio da neke od
Kagita neunesene rije¢i restituira iz Vranéiéa, premda se mora istaéi da je sada i bogatiji u toj
terminologiji, ali rijetima zamjena za te Vranéieve rijedi (za bludnica unosi bludnik, za kurba
ima kurva, s izvedenicama, za scati ima pidati, za saé ima pisaka, za vréina ima sud za mokriti
se, unosi zahod iz Vr.). Nestale su ipak ove rijedi: bludnica, scati, srati, vréina, noseta, truhla
(ima otruhla, tegotna, breda), skaredan. Dakako nema ni burak ali je ta rije¢ u rkp. 194 nakna-
dno unesena te je Mikalja nije mogao ni unijeti u rjeénik jer je on koristio kopiju koja je posto-
jala prije 1620-1633. Usp. i ovdje 5.5. i Prilog IV..
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a. izbacivanje iz rjeénika “nepristojnih rije¢i” znadi da je autor namijenio
djelo radu u gkolama, niZeg i viSeg ranga, radu s omladinom gdje je potrebno u
katolickim i kré¢anskim ustanovama izbjegavati takve rijeéi (od tih rije¢i jedino
je rije¢ kurba u liniji rekonstruiranog dijela rjeénika prema Vrandéiéevu tekstu).

b. sto se ti¢e izbacivanja iz djela imena Zivotinja i biljaka (od Zivotinjskih
imena jedino su dabar, hobotnica i rak u liniji rekonstruiranih dijelova rjeénika
pa se ni za njih ne zna da li ih je autor rjeénika rkp. 194 imao ili nije), meni se ¢&i-
ni da je autor djela mislio prvotno svom djelu, ako ga je namislio objaviti u tisku,
pridodati poseban popis imena Zivotinja i biljaka, a moZda i imena dana u tjednu
te nazive za mjesece u godini. Samo tako mogu protumadciti ovako napadno
izbjegavanje unoSenja u djelo tolikih imena Zivotinja i biljaka koje je autor imao
u Vranéicevu djelu. Kasnije je autor u radu odustao od te prvotne namjere pa
unosi u rjeénik i takve rijeéi. Usp. ovdje 5.4.

3. Analiza pod b.

3.1. Da bih izvrsio analizu rjeénika rkp. 194 sa stajali$ta onih rijeci (natu-
knica) koje je autor unio u djelo a nije ih imao u predlosku (Vranéiéevu rje¢niku -
iz 1595), izradio sam popis svih natuknica (v. Prilog II) kojih nema u Vrancice-
vu rjeéniku (prema dodanom Hrvatsko-latinskom rjeéniku, tiskanom uz reprint
iz 1971)% Tu se nalaze i sve obli¢ne varijante, kao i morfoloski oblici koje je
autor unosio kao natuknice koje je trebalo prevoditi na talijanski. Tu se nalaze i
one rije¢i koje je autor mogao naéi u dodanim materijalima Vranciéeva rjeénika
(Institutio christiana, te popis hungarizama, koji su upravo slavizmi u madzar-
skom jeziku, kratice IC i U). U svemu tih “novih” rije¢i ima oko 894 natuknica
gdje su unesene i sve inadice prema Vrandiéevim rije¢ima kao i zamjene za
Vrandiéeve rijeéi, te posve nove natuknice u odnosu na Vrandiéev rjeénik.

3.2. Analizu ovoga “samostalnog leksika” izvela je veé i Darija Gabrié-Ba-
garié. Ona je provela razdiobu materijala po grupama. Prvu grupu ¢ine izvedeni-

2 Koristim priliku da upozorim na manjkavosti koje su se potkrale u mojem obratu Vrantiéeva
rjeénika (F. Vranéié, Hrvatsko—latinski rjeénik 1595, postupkom obrata izradio i pogovor napi-
sao V. Putanec, Zagreb, 1971, izdanje uz reprint Vranéieva rjenika). Uz cvit treba u zagradi
dodati (cvitk = cvitak?), str. 9 pod dobiii treba meritare, ne maritare, iza dobrodinsivo ispala je
rije¢ dobrodinjenje beneficum, str. 10 zadnja rije& pod D ide kao prva rije€ pod E, str. 23 ispala
je iza litina rijed lito aestas, str. 29 pod nebo treba za lat. biti caelum, str. 33 redoslijed u abece-
di treba biti oklopa, oknjastiti, oko, str. 37 pod pla02 treba za prvu lat. rije¢ oznaditi da se u
Vranéiéa nalazi iza caepe, str. 40 rijed poslenik ide pred poslidnji, str. 42 priporudenje ide iza
priplivati, str. 52 stupalj ide iza stunje, str. 53 rijed stupica ide iza stupati (sa str. 52), str. 54
umetni (iza §irok) $is galaea, str. 56 iza tefina rijed teSko prebaci iza lesla, str. 57 rijeé trsje iza
trikrat prebaciu shjedeéu kolonu iza trpyenje str. 60 iza uzvisen ide uZgati, ispred vahuli stavi
vaditi, str. 63 iza zabm dodaj 2abiti®, zabljen oblitus te zabljen pod 2abiti® brisi, str. 64 pod 2a-
bljen treba biti 2abiti® , str. 65 ubaci (iza zazvati) zbica festuca, u slijedeéoj koloni zelen, zeleni-
na, zeleniti se ide ispred zelje, a zimni ispred zimnica, zlato iza zlatica, str. 66 stavi Zbica, v
zbica.
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ce prema rijeéima koje su veé otprije postojale u Vranéi¢evom rjeéniku. Drugu
grupu ¢&ine rijedi koje samo nadopunjuju materijal iz Vranéiéevu rjeénika: Vran-
¢ié nema razum, a ima razumiti, nema rudati uz rudak, potopiti, pirovati, dugo-
vati, otrovati, propasti uz potop, pir, dug, otrov, otrovan, propast, temeljit uz
temelj, mrziti uz mrzak (iz Vranéiéa). Treéu grupu éine morfoloski oblici kojih je
bilo u manjem broju i u Vranéiéu, a sada su u rkp. 194 pomnozeni. To su uglav-
nom glagolski oblici za prvo lice prezenta i participi glagola: bijeh, bio, bilo, bivi
(uz biti), bodem uz bosti etc. Medu izvedenice treba ubrojiti i grupu prefigiranih
glagola kao §to su izvoditi, istudi, istumaditi, isprositi, opteéi, optoditi, opsluZiti,
zgoditi, zguliti etc. Medutim postoji jedan broj natuknica koje se ne mogu sma-
trati kao neke vrsti usporedne tvorbe prema natuknicama koje su u Vranciéa
veé postojale pa ih autor nadopunjuje svojim izvedenicama. Tu su prije svega ri-
jedi krééansko-katolicke terminologije koje za¢udo Vranéié nema premda je bio i
biskup. Tu je terminologiju posebno istakao i V1. Horvat na str. XX “editio prin-
cepsa” Kasiéeva rjednika: blagoslov, crikvina, Isusov, karstjanin, karstjanski,
kardten, karstjenje, neufati, neufati se, otkupljujem, otajstvo, prokletstvo, pro-
kleti, prokletje, propetje, redan, redounik, stvoren, stvorenje, svetac, Tvorac, usli-
den, usligiti, Uza3astje, Uznesenje, uzvisenje, vidanstvo, vrag, vraZiti, vraZji,
Jadrij, Jakov, Juraj, Jure, jutarnja, posnik, vaodani, opatija, opatica. Darija
Gabrié-Bagarié ovamo ubraja i onomastike kojih nije bilo u Vranciéa: Bed, Huar,
Kotor, Split, Zadar, Ivan, Jakov, Juraj, Hrvat, hrvatski, kranjac (?), slovinski,
Turak, Turéin, turski, Viah, vlaski, Zidou, Zudij, Zudijski, judejski, Mihovil,
Rim. Ima ne$to novih naziva za zvanja (car, dijak), naziva biljaka (v. naprijed
2.2, D), zivotinja (v. naprijed 2.2, C), naziva za predmete (libar, dolama i sl.),
bolesti (kila, pokostica), pridjeva osobine (gizdav, rumen i sl.), nekoliko apstrak-
tnih pojmova (éutiti, ganuti, opklada, prigovor i sl.), i nekoliko glagola (dahnuti,
gasiti, gaziti, nauditi, pomenuti, prionuti, sahnuti, palitkovati, toviti), neobi¢an
‘rusizam plot “caro”.

3.3. Ovako izvedena analiza rukopisnoga rje¢nika rkp. 194 koju je izvela
Darija Gabrié-Bagarié zaustavila se na formalnom razvrstavanju “novoga” lek-
sika u KasSiéevu rje¢niku. Od toga je grupa izvedenica (tu su i dodani prefigirani
glagoli kojih je simpleks postojao veé u Vrandiéevu rjecniku), zatim rijeéi koje
nadopunjuju osnovnu rije¢ u Vranéiéevu rjeéniku, te morfoloski oblici uz rijeci u
nominativnom obliku ili u infinitivu, najsigurnije razvrstana grupa. Ali postoje
osim ovih mnoge rijeéi koje se mogu doduse uklopiti u ovo razvrstavanje, ali koje
nam mogu kazati i mnogo viSe u pogledu nastanka djela ako se primijeni teksto-
loska metoda traZenja izvora za te rijedi u tekstovima koji su objavljeni prije sa-
moga rada na djelu. Ova se analiza dakako teS§ko provodi ali je sigurno da se u
ogromnom\broju rijeéi koje se nalaze u djelu mogu nalaziti i mnoge od njih koje
mogu posluziti u odredivanju izvora iz kojih je autor mogao dobiti neku neobi¢nu
knjigku rijed. Dakle, ako za neku natuknicu moZemo ustanoviti da je dobivena iz
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nekog objavljenog izvora, onda se namede zakljudak da je doti¢ni izvor bio na
raspolaganju autoru za unosSenje neke rije¢i. Takve éemo rijeci zvati indikatori-
ma. U metodi éemo imati, zbog toga sto djelo postoji u dvije redakcije, primarnoj
(Cistopis bez umetaka) i sekundarnoj (129 natuknica naknadno unesenih u ¢is-
topis), dvije vrste indikatora: primarni i sekundarni indikatori (analiza sekun-
darnih indikatora vr§i se niZe u glavi 4). Indikator je po nasSoj definiciji
natuknica koja ukazuje na to da je autor nije dobio mehanickim alterniranjem
rijeci koje su postojale u Vranc¢i¢evu rje¢niku, odnosno da je nije dobio ni po je-
dnostavnom poznavanju koje obi¢nije dijalektalne rije¢i odnosno i rijeci koju je
autor mogao dobiti ¢uvenjem u svojoj okolini. Indikatori su dakle za nas uglav-
nom “knjigke” rijeé¢i. One mogu posluziti u odredivanju izvora kojima se autor
sluZio u svom pronalaZenju rijedi koje je Zelio unijeti u djelo. Dakako, ako se si-
gurno pokaZe na temelju nekog indikatora da je neki izvor autor poznavao, onda
postoji i moguénost da je autor u svoje djelo iz njega unio i neke obiénije rijeci
koje mi prvotno nismo unijeli u popis indikatora. Medu indikatore dakle nismo
svrstali odvise obiéne rijedi (tip konj, krava, Zena), sve dijalektalne rijecdi, rijeci
izvedenice koje samo alterniraju postojeée rijeéi u Vrandiéevu rjeéniku, pa ni ri-
jedi koje je autor mogao dobiti u dodacima Vranéiéevu rjeCniku (Institutio chris-
tiana = IC, Hungarizmi = U), a to su: detvrtak (U), diditi se (U), jaoh (U ima
Jjao), opatica (U), suknja (U), Zep (U), boZji (IC), Isukrst (IC), Isus (IC), ostali
(1C), propet (1C), propeti (1C).

3.4. Mi smo za primarne indikatore izabrali jednu skupinu rijec¢i za koje mi-
slimo da bi nam mogle nesto kazati o izvorima Kasiéeva rjeénika, rije¢i kojih Ka-
§ié nije imao u svom osnovnom izvoru, Vranéiéevu djelu. Evo redom tih
natuknica primarnih indikatora:

1. bespametan, adv. bespametno, Vranéié ima s. v. amens i s. v. demens
prespametan (nema adv.), Kasié ima za tal. matto, senza cervello i za adv.
pazzamente, prema AR od autora Gradi¢ 1567 te sam Kasié 1637 i 1638,
kasnije i Mikalja.

2. budanje, Vrandi¢ ima buditi “fremere, tumultuare”, tal. “fare strepito, far
tumulto”, Kasi¢ unosi uz buditi (iz Vrandiéa) oblik budanje, prema AR
ima Bandulavié 1613. Prema buditi glag. im. bila bi budenje. Mozda je u
Bandulaviéa iz Bernardina (1495, 15867, 15963). U Bandulaviéa se radi o
budanju morskom (iz Evandelja).

3. ¢&lovicki, prema AR Cubranovié 1599, Barakovié 1614, ali ve¢ u Gram.
1604. :

4. dtenje, prema AR Budinié¢ 1582, Alberti 1617.

5. dudenje, éutiti “sentimento, sentire”, u Vrandiéa oéudenje, oéutiti “sensus,
sentire”, prema AR Bernardin (godine v. gore 2).

6. dilovati, u Vrandiéa je postojalo dilo, dilovnica, dilovnik, oblik glagola
prema AR ima Budinié 1583.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21..
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. divi¢ki, Vrandié je imao diva, divica, dividiéa, Kasié preuzima sve tri na-

tuknice, te dodaje divicki “verginale”, Vran¢i¢ nema virginalis, prema
AR ima Maruli¢ u Juditi (1521, 15222 1523%).

. dolama “veste”, Vrandié ima tunica = doliman, oblik dolama prema AR

ima Marulié (gg. vidi pod 7), Hektorovié¢ 1569, kasnije i sam Kagié 1637.

. drugovlja, prema AR oblik —goyja imaju Bernardin 1495, Marulié (v. gg.

pod 7), Hektorovié¢ 1569.

eretik, ereti¢aski, Vran€i¢ nema ni se— ni er—, prema AR eretik ima Budi-
ni¢ 1582, ereti¢aski Budinié¢ u Summi 1583.

ispovidati, v. nize 4.2., br. 7ai 4.8.

istumaden, istumaditi, Vrancié je imao tumad, tumaditi, tumadenje, Kasié
unosi istumaditi, protumaditi, stumaditi, tomaditi, zadrzava tumaditi, tu-
madenje, dodaje tumaditelj (za tumad u Vranciéa), tumaden, prema AR
istumaditi je Bernardin 1495 (on —ivati), Zoranié 1569, stumaditi iz Ma-
ruliéa, tomaditi iz Gudetiéa 1597. Cini se da je Kagieva tvorba tumaditelj
za tumad u Vrandiéa (nema potvrde iz vremena prije 1700).

Jutarnja, Vranéié nema ni pridjeva ni imenice za “matutin”, prema AR
Marulié (gg. vidi gore), Budinié 1582 (prema AR treba &itati —trnje, uzi-
majuéi ar za 1); Kasié je unio u rje¢nik i pridjev jutarnji “matutinus”.
kravosac, nevjerojatno je da se radi o obi¢noj dijalektalnoj rijeci, koju Ka-
§i¢ unosi u djelo; prema AR najstarija je potvrda iz Mavra Vetranoviéa
(znadi li to da je Kasié poznavao Vetranoviéev rukopis ?). MoZda ipak ra-
guzeizam.

loZnica, moze biti alterniranje uz loZa iz Vranédiéa, prema AR rije¢ loZnica
je iz Maruliéa (gg. vidi gore), Budiniéa 1583.

ludac, u Vrandiéa ludac “arculus”, u Kasiéa ludac “selvetta” i ludac “ar-
chetto”, tvorba je prema lug, dakle od luZdac, prema AR nepotvrdeno.
lupljen, $to bi bilo prema lupiti koje je u AR potvrdeno iz Zoraniéa 1569 i
Barakoviéa (ali 1614).

mimohoditi “passare”, Vranéi¢ nema ni pod hoditi lik mimo hoditi, pre-
ma AR ima Bernardin 1495, Budinié 1582, Barakovié 1614,

momak (nije oznadeno tal. znadenje), prema AR od rjeénika i-Mikalja, od
izvora koji dolaze u obzir kao predlozak za Kasi¢a samo Divkovié 1616,
ali se nalazi veé¢ i u Gram. 1604,

muna “majmun”, Vranéié ni muna, ni mona, ni majmun, prema AR ima
Mikalja, ali nijedan izvor ne postoji koji bi dolazio u obzir za Kasiéa. Da-
kle, dijalektalna rijeé¢ (AR potvrduje za Rab ali znadenje “budala”).
narijecati se “professare, far professione”, Vranéié nema, prema AR ima
Budinié 1582 (ali naridavati) dok nariéaje se ima samo iz Budiniéa 1583
(hristijanin ... naricjaje se naslidovati spasonosni nauk), pa se ¢ini da je

. Kasié rijeé Stokavizirao i kao & procitao, te unio u rjeénik.
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22.

23.
24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

naudenje “doktrina”, Vranéié ima doctrina = nauk, prema AR ima Budi-
nié 1592.

nebog “meschino”, prema AR dosta potvrda iz Maruliéa (v. gore gg.).
obitanje “promissione”, Vranéié samo obitati, obitovanje, Kasié uz obita-
nje i obitovanje, obitovati, prema AR obitanje potvrdeno samo u Stullija
(valjda iz rukopisnog KaSiéeva rje¢nika), nijedna potvrda nije iz tiskanog
izvora. Dakle analoska izvedenica KaSiéeva prema obitati.

olevi, odeni, Vrandié nema ni paternus, ni odev, prema AR ne postoji ode-
ni, te ée biti u Kagica za odeuvi (dva puta, gdje zaista stoji otceni), a odeuvi je
u Maruliéa (v. gore godine) i Alberti 1617.

okrunjenje, Vranéié nema coronatio, prema AR samo u Kasiéa 1614 (Na-
&n ...), znadi li to da je rukopis Nadina iz vremena prije 1600?

opsluzitelj, Vrandié ima opsiluZevnik, Kasié zadrzava i opsluéevmk ali
unosi i opsluZitelj, prema AR ima Bernardin (1495, 1586 1596%) i Budi-
nié 1583.

ostatci (za ostanci u Vrandiéa), prema AR Bernardin (v. godine gore) i
Marulié (godine v. gore).

otajstvo (Vrandié samo otajni), prema AR Divkovié 1616, Ranjina Nikola
(rukopis 1508). Rijeé obi¢na u crkvenim tekstovima.

otoka, uz otok, prema AR nije potvrdeno prije 19. st., a citira se u naro-
dnoj pjesmi iz okolice Zadra.

pestati (se), pestanje, Vranfi¢ nema, prema AR pestati se u Mikalje, inace
raguzeizam.

pojadati se “teturati”, Vranéié nema ni vaccilari, prema AR ne postoji u
tom znadenju i kako je u Kasiéa izmedu potvoriti i povaglien vjerojatno je
za povadati se pa i imamo u AR povadati se “posrtati”, ali je to veé u
Vranéiéa (s. v. titubare). Dakle je KaSi¢ krivo prenio Vrandidev tekst.
pomena “memoria”, pomenuti “ricordare”, Vranéié nema ni jedne od
ovih natuknica (u nj je to pamet, te pametiti), prema AR pomenuti je iz
Budiniéa 1582, a pomena je vjerojatno raguzeizam (samo Stulli).
poslenik “magarac”, nema Vrandié, prema AR ima Bernardin (godine v.
gore). '
poZrijivac “vorace”, Vrandi¢ ima vorax = poZiravac, prema AR Budinié
1583 ima samo poZriac, stvorio Kasié prema poZrijiv u Budiniéa 1582.
prikazanje, Vran¢ié nema u znacenju predstave ni prikazati, ni prikaza-
nje, prema AR u tom znadenju u Maruliéa i Hektoroviéa 1569.

prikriZiti se i prekrstiti se, nema Vrandéi¢, prema AR ima i jedan i drugi
oblik u Komuloviéa 1606 (ima obje rijeéi), Vrancié 1606, ima i Kasié u Ri-
tualu 1640 (samo prikriZiti se, nema prikrstiti se).

probuditi “koristiti”, Vrandié samo probuditi “excitare, suscitare”, pre--
ma AR nema probuditi “prossum”, pa se moZe misliti da je glagol stvorio
Kasié prema probiti u istom znacenju koji se nalazi u Maruli¢a, te u Ve-
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39.
40.

41.

42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.

49.

50.
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tranovida (ako mi probude, znadi li to da je Kasié éitao Vetranoviéa u ru-
kopisu).

prominiv “inconstans”, Vrancié ima promina, prominiti, prominuéi, ne-
ma prominiv, prema AR ima Mikalja prominiv, nestanovit, inconstans,
mutabilis, varius, valjda nacdinio Kasi¢ prema Vrandiéevim rije¢ima.
promisliti, promisljen, promisijenje, Vranc¢i¢ nema nijedne od ovih rijedi,
prema AR glagol ima Komulovié¢ 1606, promisljen ima Mikalja u svom
rjec¢niku.

prosastje, nema Vrancié, prema AR u NaljeSkoviéa (u rukopisu ?), ima i
Mikalja (u rjeéniku).

pudanin, pulanski, Vrancié samo puk, prema AR oba oblika ima Mikalja
(on i adv. pudanski), ima i Ka§ié 1641. Kasi¢ umetnuo samostalno u
rjeénik?.

pulka i puska, Vrancié nema, prema AR ne postoji oblik puéka, a puska
je u Budiniéa 1582. Prvi ¢e Kasiéev oblik biti dijalektalan, a nastaje prije-
lazom sk u ¢&k. ‘

redan “ordinato”, redovnik “sacerdote, religioso”, nema Vranéié (u nj sa-
mo red “ordo”), prema AR redan u vjerskom smislu tek iz Kavanjina (18.
st.), redovnik iz Gucetiéa 1597, Komulovié¢ 1606, ima veé u Gram. 1604.
rusula “rosa” (ruZe mu je “vrsta groZda”), Vrandiéu je rosa = roZa (sje-
verna rije¢), prema AR rusula je tek iz Terziéa 1704, a rudula je iz Ber-
nardina (gg. vidi gore) pa valjda i u Kasi¢a treba &itati rusula. Inade je
osnovno rusa poznat raguzeizam.

skniti “abbadare”, u abecednom redu iza skitavac, skladno, a pred skoci-
ti, Vrandié nema, prema AR skniti znadi “kasniti, oklijevati”, a potvrduje
se iz Naljeskoviéa i Barakovi¢eve Vile 1614, dok u obliku ckniti (v. AR 2,
815-816) ima Gradié (1567), Gudetié (1597), sam Kasié (1628), koji ima i
u Venefridi (v. Vrela i Prinosi 8, 164).

svetac “blagdan”, obiéna crkvena rijeé, Vranéié nema svetac ni u znade-
nju “sanctus” ni u znadenju “giorno di festa”, prema AR u Kasiéevu zna-
¢enju ima Naljeskovié, Divkovié¢ 1616 (zapovidni svetac), Komulovié
1606.

tabar “ogrtad”, Vranci¢ nema, prema AR raguzeizam je, pa ga je prema
tome unio Kasié, ali je i dakavska rije¢ (ima je Nemanié za Istru).
tamnost, tminost, uz Vranéiéeve rijeéi taman i tmina, prema AR tamnost
ima Bernardin (gg. vidi gore), tminost Hektorovié 1569, Barakovié 1614.
tanaska “artigiana (?)”, u tal. ée biti artegliaria = lat. artilharia (1318,
Rim) “luogo dove si fabricano le armi”, te se stvarno moze u Kasiéa &itati
Tarascka, a to je u madz. taraska, u srednjevjekovnom lat. tarassius “va-
trena bojna sprava”, jer i u tal. artegliaria znaé¢i “top”. Dakle u Kasiéa bi
trebalo ditati taraska, a to prema AR faraska je “lumbarda”. Sam Kasié
ima i taracka, u znaéenju kao i za tanaska.



RASPRAVE ZHJ, SV. 17 (1991)

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

tara “scemamento”, Vrandié nema, prema AR nema potvrde prije 19. st.
Bit ée Kasicev umetak iz prakse.

teg “lavoro, opera”, Vrandi¢ ima opera = rabota, nema teg, prema AR
ima Bernardin (gg. vidi gore), Hektorovié 1569.

tvrdostano “fermamente”, prema AR ima Budinié 1583.

uhabiti “onefistiti”, nema paralele u talijanskom, Vranédié nema (ni sim-
pleks habiti), prema AR samo u dubrovackim poslovicama (izdao Dani-
¢ié), dakle bit ée raguzeizam. Odakle Kasiéu ? Izvor nepoznat iz tiskanih
djela. Interesantno da znadenje “onedestiti” donosi Stulli, valjda prema
Kasiéevu rukopisu.

ukratiti “scortare”, ukracen “scortato”, nema Vrandié, prema AR ima
Budini¢ 1582 i 1583, ali u znadenju “uskratiti”; da li Kasié ispravlja Budi-
niéevo znadenje u obiénije?

umingje “scienza”, Vranéié nema (Vr. ima samo scientia = scienza = zna-
nje, koje ima i Kasié, a iz literature unosi i uminje), prema AR ima Budi-
ni¢ 1582, ali i Hektorovié 1569. Usp. Prilog IV, 7, c i f.

umiti se “lavarsi”, Vranéi¢ ima lavare = prati, miti, prema AR refleksiv
ima Marulié (gg. vidi gore).

umoren “umoran”, Vranéi¢ nema, prema AR ima umoren “stanco” Gude-
tié¢ 1597, prema Kasiéu ima i Stulli umoren “stracco, lasso”. Vrandié ne-
ma ni umoriti “straccare”, a potvrda ide od Hektoroviéa 1569.

usilovati “forzare”, Vrandié¢ ima usilovanje “forza”, prema AR ima Ma-
rulié (gg. vidi gore), kasnije sam Ka$ié 1623, 1641.

uskoditi, uskolen “assaltare, assaltato”, Vranc¢ié samo uskok “perfuga”,
prema AR ima Budinié 1583.

uteka “utociste”, nema Vrandié, nema ni utodidte, ima utoka “perfugium,
refugium”, prema AR utek i uteka samo u Vitezoviéa, dakle je u Kasiéa
dijalektalna alternacija za Vranéiéev oblik.

uzadastje “ascensio”, uznesenje “assumptio”, Vranéié nema ni jedne od
ovih rijeci, prema AR prvu ima Guéetié 1597 (kasnije Divkovié, Bandula-
vié), drugu Budinié 1583.

vad “all’ Inferno”, nema Vranéié ni ad ni had, a oblik v ad je prema AR
iz Budiniéa 1583 gdje pise (Isus) snide u ad, §to je Kasié prepisao kao
vad. ‘

vaodani “svagdanji, mali (grijeh)”, za lat. venialis, nema Vranéié (on ima
samo venia = otpudlenje), prema AR ima Budinié 1582 i 1583, zatim Ko-
mulovié 1606 (toj je knjizi referat napisao Kasié), ima Mikalja.

vesliti “remare”, Vran¢ié nema ni veslati ni vesliti, ima samo veslo, pre-
ma AR nema potvrda osim dijalektalnih (Makarska, Bosna). Dakle bi ovo
bio Kasiéev dijalektalizam.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

2.

3.

74.

75.

76.

b2

vidanstvo “eternitd”, nema Vranéié (on ima samo aeternus = vikuviéni),
prema AR samo Dlvkovié 1616 i Alberti 1617. Nema Mikalja ni Stulli.
Veoma indikativan sluéaj za Kasic¢ev rje¢nik.

vladiti “spelare”, u Vranciéa ima expilare, tal. spelare, pliniti, prema AR
nema tog znadenja, pa treba u Kagica ¢itati spellare “odrijeti, oguliti” sto
bi znadenju u Vrandiéa odgovaralo. Sam glagol vladiti bit ée neki dijalek-
tizam u znadenju “plijeniti, guliti”,

vlastelin, u Kasiéa bez tal. znadenja, prema AR ima Marulié¢ (gg. vidi go-
re), kasnije Kagié u Gram 1604, Kasi¢ 1623, na naslovnoj strani se ime-
nuje kao vlastelin Alberti 1617 i Komulovié 1606, oba Spli¢anina.

voj “guerra”, Vranéié s. v. bellum ima rat, boj, prema AR nema ranije po-
tvrde od Kavanjina (18. st., Split), ali ima iz Stullija koji je mogao dobiti
iz Kasiéa premda kaze da je uzeo iz glagoljskog Brevijara.

voli¢ “grmusa”, nema Vranéié, prema AR najstarija potvrda iz Kavanjina
(18. st., Split). Bit ée dijalektizam u KaSiéevu rjeniku, ima i Kasiceva
Grama. iz 1604.

vratarica “portinara”, nema Vranéié (on samo vratar), prema AR ima
Bernardin (gg. vidi gore): i rede tada Petru raba vratarica.

vruljak, kao sinonim za vrutak, u znadenju “fontana” iz Vrandica, prema
Ar ima Komulovié¢ 1606, ima i Stulli (valjda iz Kasiéeva rjecnika).
zabljivljenje “oblivione”, Vranéi¢ oblivio = zabljenje, prema AR nema po-
tvrde za ovaj oblik pa ée biti greSkom- uneseno umjesto zabljenje (iz
Vrandiéa).

zvizd “fischio”, u Vrandiéa je bilo zvizdanje, zvizdati “fischio, fischiare”,
prema AR ima Zoranié¢ 1569, kasnije Divkovié 1616.

Zaktati “gattolare, Skakljati”, u Vrandiéa Zahtati “titillare = xachtati”,
prema AR oblik sa —k¢- samo u Vitezoviéa, dakle u Kasica dijjalektalno
variranje za Vrandiéev oblik.

Zuk “sukva”, u Vrandiéa genista = xuka (= Zuka), prema AR Zuk imaju
Zoranié 1569 i Barakovié¢ 1614. Kasiéev oblik kazuje da je autor iz kraja
oko Zadra (Barakovié) i Nina (Zorani¢).

3.5. U prednjoj smo glavi od 894 natuknica koje Kasi¢ nije imao u svome
predlosku Vranéiéu iz 1595 analizirali 76 primarnih indikatora da bismo odredi-
li moguée izvore koji su mu sluZili za uspostavu natuknica u rjeéniku.

Indikatori ukazuju na izvore-autore ovako: Budinié¢ (4, 6, 10, 13, 15, 18, 21,
22, 27, 35, 43, 53, 55, 56, 60, 62, 63, 64), Bernardin (5, 9, 12, 18, 20, 27, 34, 45,
49, 52, 71) Bandulavié (2), Barakovié (17, 18, 46, 49, 76), C‘ubranowc (3), Ma-
rulié (7 8,9, 12, 18, 15, 23, 25, 28, 36, 38, 57, 59, 68), Hektorovi¢ (9, 36, 49, 52,
56, 58), Gradié (1), Gudetié (12, 44, 58, 62), Komulovié (37, 40, 44, 47, 68, 72),
Zoranié (12, 17, 74, 76), Naljeskovié (41, 46), Alberti (66, 68), Vetranovi¢ (14,

38).
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Ovim smo putem dobili tri vrste indikatora: u prvoj grupi se nalaze izvori
koji su objavljeni do 1600 i koje je Kasi¢ mogao €itati ako stoji tvrdnja da je nje-
gov rjeénik raden u vremenu 1595-1599; u drugoj se grupi nalaze izvori koji su
objavljeni iza 1600 (idu sve do 1617); u treoj se grupi nalaze rukopisni izvori za
koju je grupu najmanje vjerojatno da ih je Kasi¢ mogao ¢itati neobjavljene, ali
smo ih naveli zbog toga sto AR za doti¢nu rije¢ navodi da je potvrdena prije 1600
samo u tim izvorima.

3.6. U prvoj se grupi nalaze: Simun Budinié¢ (Summa a to jest skupljenje ili
sabranje nauka kristijanskoga, Rim 1583, i Ispravnik za Jjereji, Rim 1582, iz na-
slova ovog prvog Budiniéeva djela Kasi¢ je unio naknadno u svoj Cistopis rijeci
sabranje i skupljenje!), Bernardin Spliéanin (Epistole i evandelja, Venecija
1495, pretiskano 1543, 1586, te 1596, kasnije Stokavskom ikavicom od Bandula-
viéa od 1613), Marko Maruli¢ (Judita, Venecija 1521’, 15222 1523°). Iz ova tri
izvora najveéi je broj indikatora, tj. od 76 indikatora ovim autorima pripada 44,
tj. 57 posto. Slijedeéi su autori u prvoj grupi: Petar Hektorovié (Ribanje, Veneci-
ja 1569), Gradié (Libarce, Venecija 1567), Arkandeo Gudetié (Rozarij, Rim
15961, 15972, 1598%), te Petar Zoranié (Planine, Venecija 1569). Ovom drugom
broju autora prve grupe pripada 16 indikatora, Sto na 76 indikatora ¢ini 19 pos-
to. Prvoj grupi pak zajedno na 76 indikatora pripada u svemu 59 indikatora, Sto
&ini u svemu 77 posto. Drugoj grupi autora (autori iz vremena iza 1600) pripa-
daju: Aleksandar Komulovié (Zrcalo od ispovijesti, Rim 1606, 16337, 17043, Na-
uk Kargéanski, Rim 1580, u AR nije uvijek oznaceno koji se izvor citira), Juraj
Barakovié (Vila Slovinka, Venecija 1614, Jarula, Venecija 1636), Matija Divko-
vié (Beside surhu evandelja, Venecija 1611, 1616%), Matij Alberti (Oficij B.D.
Marije, Venecija 1617). Grupi autora kojih su djela tiskana od 1600-1617 pripa-
da 20 indikatora $to &ini na osnovnih 97 indikatora 26 posto. ‘

3.7. Trecoj grupi autora kojih je djela Kasié mogao konzultirati samo u ru-
kopisu jer do 1600 nisu bili tiskom objavljeni, pripada samo 4 indikatora (5,1
posto). Radi se o autorima Mavru Vetranovicu (objavljivan tek u 19. st.) i Nikoli
Naljeskoviéu (takoder objavljivan tek u 19. st.). Primjeri iz Naljeskoviéa mogu se
i zanemariti (prosastje i skniti, ako je ovaj zadnji i u Barakovic¢a iz 1614) dok za
rije& kravosac (u Vetranoviéa) moramo misliti da ju je Kasié zaista autonomno
unio u svoje djelo sli¢no kao &to je unio u rjeénik i naziv Zivotinja kao kopir “¢i-
opa”, a za probuditi moramo misliti da je KaSiceva vlastita pogreska koju je na-
ginio u vezi s Maruliéevom probiti (probudem). Tako bismo slucaj rukopisnih
izvora za Kasiéev rje¢nik sretno rijesili (radi se o rije¢ima: kravosac, probuditi,
prosastje, skniti).

3.8. TeZe je pitanje izvora iz vremena 1600-1617 od kojih imamo 20 indika-

tora §to na 76 indikatora &ini 26 posto, a za koje je rijedi teZe pretpostaviti Kasi-
éev autonomni unesak u djelo. Radi se o Komuloviéu (natuknice: promisliti,
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promisljen, promisljenje, redan, ispovist, ispovidnik, prikriZiti se, prikrstiti se,
svetac “blagdan”), o Barakoviéu (natuknica: skniti), Divkoviéu (natuknice: otaj-
stvo, vi¢anstvo, odnosno svetac, ako nije iz Komuloviéa), o Albertiju (vidanstvo
koje ima zajedno s Divkoviéem, dok je vlastelin u Kasiéevoj Gram. iz 1604, te u
Albertija i u Komuloviéa, u naslovu djela). TeZe je postaviti tezu da autora—izvo-
ra iza 1600 uopée nije bilo u radu na Kasiéevu djelu. Iz popisa koji smo dali slu-
¢aj vidanstvo (kojeg nema ni Mikalja ni Stulli) sigurno proizlazi da su i svi drugi
izvori iza 1600 zasvjedodeni premda se radi doduse veéinom o rijedima religio-
znog znadenja koje je Kasi¢ i ina¢e “mogao znati” (od &istog religioznog znadenja
odstupaju jedino: momak, viastelin). Moje je misljenje da stvar treba tumaditi
tako da je prvotna redakcija (ispis, prijepis iz Vranéiéa) bila prvotno na listiéima
u abecedi te da je éitav &istopis koji danas imamo nadinjen iza 1616-1617 (Div-
kovi¢ 1606, Alberti 1617). Naknadni dodaci u éistopis (129 natuknica) unoseni
su nakon 1617 pa valjda i do smrti samoga Kasiéa, a o tome vidi u slijedeéoj gla-
vi (4., 1-15).

3.9. Analiza navedenih primarnih indikatora KaSiéeva rje¢nika pokazala je
i neke osobitosti Kasi¢eva rada koje su doduse bile poznate i iz dosadasnje anali-
ze djela, ali su karakteristi¢ne da se javljaju i u ovako odabranom izboru posebno
oznacenih rije¢i koje smo upravo zbog toga i nazvali indikatorima. Konstatirali
smo izmedu ostaloga, da se tu nalaze Kasiéeve analogke tvorbe (rijedi koje tvori
prema postojeéim rije¢ima u Vranéicevu djelu ili prema drugim autorima): obi-
tanje, usilovati, tumaditelj, prominiv. Tu se nalaze i najvjerojatnije Kasiéeve di-
jalektalne rije¢i koje je on znao iz pametovanje: puéanin, puéanka, puéka uz
puska, tabar, tara, uteka (uz utoka u Vrandiéa), vesliti, vladiti (7), voj, rijedi za
nazive Zivotinja voli¢ (uz kravosac, kopir). Tu se moraju ubrgjiti i raguzeizmi
pestati se, pestanje, pomena, uhabiti kuda bismo mogli ubrojiti i kopir, kravosac,
tabar. Na druga Kasic¢eva djela upucuje od ovih indikatora i okrunjenje, te pri-
kriZiti se (od ovih bi druga mogla i¢i i medu Kasiéeve dijalektalne rijeéi), dok pa-
ralelni prikrstiti se upuéuje sigurno i na Komuloviéa koji ima obje ove rijedi
(prikriZiti se, prikrstiti se). Tu se nalazi i pogreska u prijepisu tanadka za taras-
ka (iz Vrandiéa) te vad za v Ad iz Budiniéa. Sli¢nu je pogresku uéinio Kagié kod
rijeti pojadati se (poyadyatise) = vacillare: u Vrandiéa je stajalo titubare = va-
cillare = schwangen = povadyatise, pa je to u prijepis preneseno kao poyadyati-
se = vacillare. Dokaz da je na listi¢u bilo —vad- je u tome $to je rije¢ u prijepisu
dosla iza potvor- a pred povaglien (ovaj sludaj nije unesen u popis indikatora).

3.10. Treba upozoriti i na to da se u nekoliko sluéajeva primarnih indikato-
ra uz citirana vrela ustanovilo da se nalaze i u Kasiéevoj Gramatici iz 1604. To
su: &lovicki, momak, redovnik, viastelin, volié. To dokazuje s jedne strane da su
ti izvori sluzili oko 1600 Kasiéu i u izradbi Gramatike iz 1604, a s druge strane
da je prva redakcija Kasiéeva rje¢nika (bio on na listiéima ili na nekoj prvotnoj
ispisanoj redakciji) radena prije Gramatike iz 1604 jer u rjeéniku manjka zaista

166

e ———— et




RASPRAVE ZHJ, SV. 17 (1991)

velik broj rijeéi koje je autor iz svog teksta mogao prebaciti u tekst rje¢nika. Ri-
jedi koje postoje u Gramatici a nisu prenesene u rjednik su slijedece (ispustaju se
onomastici): bar? (taj dio teksta je u mene rekonstruiran, pa se moze misliti da
je barz postojao u prvotnoj redakciji, iz Vranéiéa dakako), barziti (napomena kao
pod barZ), barzim se (ista napomena), biskupljev, blago ti, bliditi, Bogorodica,
gigov, dista diva, dari do, desetak, devojka (on ima divojka), doba (on ima dobd),
dobno, drago jest (“skupo je”), drimati, dusica, gospodovan (ima —ovati), hazna,
hlib (nema ni hljib [ova se rijed nalazi u liniji himba — hrabren pa se mozZe mi-
sliti da je u rjeéniku sigurno postojalal]), knjiznik (u rjeéniku za to knjigar), ko-
noba, lele, liplji, lip&i, lipje, mno#, mudarc, muzovir, namisnik (u liniji nakov —
narestenje pa vrijedi opaska kao za hlib), nasinac, nasinka, nasinski, nauceno,
nauditelj, neharno, neizredeno, nudir, obnoé, obuven, ognjilo, osvanuti, otar (ima
oltar), paka (“deinde”), papa (sv. 0.), penjati se, petrovski, pokle, pokojno (adv.
uz pokojan koji se nalazi u rjeéniku), popiti (ima popijati), (malo) posli, pojka,
pridragi, prikosjutra (ima prikojutra), prilipi, prokljeto (ima gl.), rigati, rignuti
(ima samo rzganJe dok je rigati otislo kao tiskarska greska iz Vranéiéa pod ki-
gati; u Gram. je Kasié taj kigati korigirao Sto takoder dokazuje da je ispis iz
Vrandiéa vrien prije 1604), ropde (ima rob), rovas, rovasev, sagnut, sedmina, se-
dmini (ima sedmi), skucati, smladiti, sprovajati (ima sprovoditi), trk, vadinac,
vadinka, veli “velik”, vgarc (ugarac), vikovno (ima vikounji), vlastel (ima —in),
vojih (uz vojevati, vodica, vojvoda, vrimenito “opportune”, vuga, zakleti (ima
zaklinjati), zaliti, zaran “mature”, zajedno, zajisto, zajati se “accidit”, zivnuti,
zubatac. Uz ovu konstataciju da neprenesene rije¢i iz Gramatike Bartola Kasica
iz 1604 dokazuju da je rjednik raden prije 1604, moramo upozoriti i na to da od
49 sekundarnih indikatora koje susreéemo medu naknadno unesenim rijeima u
Kasiéev rjeénik, nijedan se ne pojavljuje u Kasiéevoj Gramatici iz 1604, a to do-
kazuje da su ti indikatori zaista unoSeni nakon 1604. Za sekundarne indikatore
vidi niZe u glavi 5. Usp. ovdje 5.9.

3.11. Spoznaja o novim dinjenicama na koje nas je uputila analiza primar-
nih indikatora u cjelini bi se mogla prihvatiti. Istina je da su ti indikatori analizi-
rani na osnovi materijala koje nam pruza AR, a s druge strane poznata je
ginjenica da se u AR nalaze neke manjkavosti koje bi mogle nase spoznaje alter-
nirati. U AR a. nedostaju neki izvori, b. ispisani su izvori esto nedostatno ispisi-
vani, c. sve potvrde nisu uvijek u potpunosti unesene u tekst AR. Uza sve ove
manjkavosti, mislimo da veéina &injenica koje smo ustanovili, stoji i da one ne bi
bitno alternirale ako bismo isli i u dublje &itanje svih djela koje se citiraju u AR a
na temelju kojih smo mi dosli do novih spoznaja o postanku prvotne redakcije
Kasiceva rjecnika.
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4. Analiza pod c.

4.1. Da bismo izvrsili analizu naknadno unesenih natuknica u &istopis ruko-
pisnog rje¢nika rkp. 194, morali smo i za taj dio rjeénika nadiniti popis svih na-
knadno unesenih rijeéi (v. Prilog III). Tako smo dobili listu od 129 natuknica.
Medu tim natuknicama ima dosta rije&i koje smo ponovno mogli svrstati u izve-
denice ili obi¢ne rije¢i (crkvene, dijalektalne) i sli¢no, ali ih ima takovih za koje
moZemo sigurno redi da su “knjiske” odnosno da ih je autor rje¢nika unosio na
osnovi &itanja objavljenih djela nase starije knjiZevnosti. Takve smo rijedi pose-
bno oznadili brojevima kao sekundarne indikatore koje smo odludili analizirati
istim postupkom kojim smo analizirali i primarne indikatore, na osnovi materi-
jala koje nam pruza AR. Takvih sekundarnih indikatora u naoj analizi ima u
svemu 51. Redoslijed naSe analize je slijedeéi: najprije dajemo popis svih 51 na-
tuknica koje éemo analizirati, a zatim i analiziramo te natuknice prema autori-
ma po skupinama i s analizom doti¢ne natuknice kojom se dokazuje da je ta
natuknica porijeklom iz dotiénog vrela.

4.2. Od 129 naknadno unesenih natuknica medu sekundarne indikatore
stavili smo ove:

1. blagost (dodano uz otprije iz Vranéiéa unesenih blagodarnost, blagodar-
stvo), 2. bogoslovac, 2a. burak, 3. dopovidati “nunciare”, 4. druzina, 5. dugova-
ti, 6. dvojak, 7. izkarnji, Ta. ispoviditi, ispovist, ispovidnik, 8. izkra, 9.
izkuenje, 10. knjigar, 11. kita, 12. kitje “moltitudine di rami”, 13. Liecnik (uz li-
kar), 14. maystor, 15. mudim “Sutim”, 16. nadel “principio”, 17. naslidje, 18. ne-
voljan, 19. obarljiv, 20. obi¢ati “costumare, solere”, 21. obidanje “promissione”,
2la. obitil “robba”, 22. oblidujem “impalidisco” (ima otprije obliditi “impalidi-
re”), 23. obsesti, 24. obsici, 25. obsiniti, 26. obukujem, 27. occevi “paterno”, 28.
ochiuchenye “senso”, 29. odbavgliam “io libero”, 80. odhod, 31. odmechiati se
“rebellarsi”, 32. odnimati se “scusarsi”, 33. osinjen “addottato in figlio” (ispod
otprije unesenog osinjen “ombroso”), 34. plot “carne” (v. ovdje 4. 13., 4. 14, 4.
15., 5. 6.), 35. plovem “nato” (iznad pluéa), 36. pokostica, 37. pokrem. (za pokri-
Jem, uneseno pred pokriti), 37a. posnik, 38. prihodisée “entrata”, 39. protuma-
¢iti “tradurre, interpretare”, 40. sqvit “testamento” (treba Gitati zavit, kao &to je
u Vrandiéa), 40a. skupljenje, 41. spasonosni “salutifero”, 42. stumaden “inter-
pretato, tradotto”, 43. umaram “umirem”, 44. vikovnji (dodano uz vikuviénji),
45. uuriti “decuocere bollendo”, 46. zdarzati “contenere”.

4.3. Evo nage analize ovih 51 sekundarnih indikatora (51 zbog umetnutih
2a., Ta., 21a., 37a., 40a.).

4.4. Osnovnom izvoru Vrandiéu (1595) bit ée potrebno pripisati i nesto na-
knadno unesenih natuknica:

~ dosti, dostignuti, v. Prilog ITI, napomena uz ove rijeéi.
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- izkra, naknadno je ubadeno, ali zbog formalnog razloga, jer je u Vranéiéa
veé postojalo scintila = Gizkra, sto Kasié u rjeénik naknadno ubacuje kao
izkra. To znadi da je kod definitivne redakcije rijeé bila na listiéu kao yi-
zkra pa je kod toga doslo do odluke da se sve prejotirane rijedi ubacuju
bez j— te je tom prilikom i nestalo listiéa s yiskra a Kasié je naknadno kod
pregleda rje¢nika ustanovio da te rijeéi nema te je zbog toga naknadno i
ubacuje.

— obsidi “troncare intorno”, u Vrandica postoji truncare = obsiéi ; nije jasno
za$to je naknadno ubageno u &istopis.

— odhod “il partir”, bilo je u Vranéiéa (discessus = partita = od hod), nije
jasno zasSto je ubadeno u drugoj redakeiji. AR citira izvor iz Barakoviéa i
Zoraniéa koji su i u prvoj redakciji utjecali na Kasiéa, pa se moZe misliti
da se ovdje radi o naknadnom éitanju Vrandiéeva rjeénika, usp. nize -
uuriti. V

— prihodisée “entrata”, u Vrandica je bilo aditus = intrata = prihodiscée
(njemu je i census = prihodi§ée), nije jasno zasto se i ovdje naknadno
unosi rije¢ iz Vrandi¢a. Rijeé ima i Budiniéev Ispravnik 1582. Problem
izvora i ovdje pod odudenje pod 4.6.

~ uvriti “decuocere bollendo”, nema Vranéié, on ima samo vriti, i to etiri
puta: aestuare = bollire = Vuriti; bullire = bollire = vriti; fervere = bol-
lire = vriti; scatere = sorgere = vriti. Kako AR nema potvrde iz vremena
prije 1650, moramo zakljuditi da je na listiéu u Kasiéa bilo iz prvog prim-
Jjera procitano prvo v kao u te dobiveno uvriti te naknadno ubadeno u
tekst rjenika (on je veé u osnovni tekst unio vriti = bollire). Nije jasno
da li je naknadni umetak izvréen i naknadnim &itanjem Vrandiéa.

- dvgjak “doppio” moZemo smatrati da je nadinjeno prema Vrandiéevu bi-
fariam = dvojako, kao adjektiv prema prilogu.

4.5. Citanju Vrandiéeva djela Zivot nikoliko izabranih divic (Rim 1606) tre-
ba pripisati natuknice:

- dopovidati “nunciare”, u AR se citira iz Vranéiéeva Zivota “bi dopovida-
no Pompeju od jedne sluzbenice da Blezika jest viru krstjansku prijela”.
U AR se citiraju tri citata iz spomenutog Vranéiéeva teksta iz 1606, od
kasnijih potvrda samo je Kosta iz 1778. Dakle nema sumnje da je ovaj
glagol usao kao naknadni umetak u Kasiéev rjeénik iza 1606 Sto pak uka-
zuje i na to da su svi umeci ubacivani iza 1606. Inade je u Vrandiéa bilo
annunciare = quisare = nauvistiti te nunciare = nunciare = naruditi, od
kojih u prvotnoj redakciji Kasié ima naruditi i navistiti, te je sigurno da je
tek u drugoj redakeiji iz Vranciéeva djela iz 1606 uslo dopovidati.

— nevoljan, premda u AR ima iz Bernardina (godine 1494, 1543, 1586,

. 1696) koji je inace desto citiran u glavi naprijed, buduéi da se radi o umet-
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ku u distopis, najvjerojatnije je da je izvor takoder Vrandiéev Zivot iz
1606 gdje imamo primjer nevoljna i nesriéna (v. AR).

odbavljam “libero” ima takoder u Vranciéevu Zivotu iz 1606 (v. AR 8§,
566-567).

obukujem “vesto”, AR nema potvrda iz rjeénika, a od autora ima Hekto-
rovié, ali kako se radi o nakhadnom umetku, mo%e se misliti da je izvor
takoder Vranéiéev Zivot iz 1606, koji je jedini izvor uz Hektoroviéa.
umaram za umirem Rije potﬁ‘deno u AR, ali imamg u Vranc1cevu Zivotu
umiram pa je vjerojatno na@i‘geno na oénow prlmjem 1z Vranc1ca

4.6. Nesto ri)eél ima iz- Kasice%’n ké:snulh djela (za Grizm iz 1604, v. ovdje
3.10.), te dl_]alektalmh rueéx. S A

druzina “compagnia® sé cxﬁ-i‘a iz Kagléeva Zivota, sv. Ignacya (1623).
Motze to znaditi da je ovéJ dafatak whebén iiza 1629

lijeCnik, hema Vrandéié (o144 1 e Mm, lik, likar, ifg&?y@ ima u Kasiée-
vu Rititali iz 1640 ©onio 3, o ok kokono lzeénlk ¥azlike masti), pa se
mo?e misliti da se tadi o autdfiomnom Kasicevu dné&kﬁ iz vlastita djela.
Kasnije ima i Mikalja lichik @} likar.

osiniti “adémbrare”, AR mtﬁﬂ dva pufé iz Kaaéevﬁs djela (Ritual, 1640,
Nadin, 1613). Ima i Mxkal_)a,_ ixema Vrancm

osiniti, osirjen “addéttato 1f)’ T'rgho"’ evog znacenja/tl AR uopée nema pa
se moZe misliti da jé Kasi¢ n&{istidu itao posinjet &tako'Kasm u Kempi-
su 1641), ali je podetié p bilo" frejasnd i abadeno pod d. Kako rijedi nije bilo
u Vrandiéa, moZe se misliti d% ovu rjed koja je naknadﬁo ubagena u djelo,

treba svistati mozda i nredis galektalne Kagiéeve r&él.

burak “saz; sad”. U Vranéléb. 5 stajalo wrina = ur;m& + &2ax, u Kagiéa je
prva redakcija imala sax, saé itaj sag, sac ili Saf) &lé)t fra je naknadno,
&ini se, dodano burak. Kako.fe biutek u AR potvrdéh sdns u Stullija, te ni
u jednoti iZvoru, sdttain dh se ovdje radi 0 Kasiéévﬁ gﬁ)bsenju raguze-

g

izama, kao sli¢no u sluéaf' u p%ta,tz se, v. gore 3.9. ;3 o

4.7. Naknadno su unoseni i pﬁin)erl iz Budlmcewh djélﬁ kéjé su sluzila kao
izvor veé u prvoj rédakeiji tei:sta 2 ;&ote 3.6.): S

blagost, naknadno jé undseria Uz blagodarnost za [afgztas “te blagodarsvo
za liberalitas u Vranézca, m& ‘dodaje, uz oba u prydj rédakciji dobivena
izraza, jo¥ blagost. Tako 6vd #jés fma Budini¢ 15834@# té blagost spasi-
telja nadega vsim é’lomkcm’k'yv ARE v Ve

bogoslovae “teolog”, 6% ﬂjéé‘nﬁéju Budinié¢ 1583 €&’ Koﬁulowc u Zrealu
1606 (v. AR s. v.), a M. Divkovié u naslovu svoga ajela Beszde iz 1611
sam sebe naziva “bogoljubni l;ogoslovac”

dugovati “durare”, Vrangié’ je imao dug i dugovarye actlo, commerci-
um”, obje rijedi unosi w prvty. iedakeiji Kasié te u drliges ﬁt‘idaje dugovati
“trajatl”, prema AR té je Budinit 158%: %i u kupoz/drrﬁt z;t)rodavanju hin-
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beno duguje, v. AR s. v. (uz ovo i svi primjeri pod dugovati, ¢ su iz Budini-
éeve Sume).
iskudenje “essame”, u Vranciéa examinare je ispitati, $to u prvoj redakciji
ima i Kasié, uz ispitovanje (iz Vranciéa), ali Ka$ié naknadno unosi i isku-
Senje, Sto nalazimo ponovo u Budiniéa 1583: iskudenje, objavijenje i po-
znatje prave [jubavi (v. AR s. v.}. Drugu od ovih rije¢i nije unio ni u prvoj
redakeiji ni u drugoj. Stoga bi bolje stajalo da je ovu rije¢ dobio, zbog toga
sto nije preuzeo i objavljenje, iz Komuloviéeva Zrcala 1606, gdje je po-
tvrda samo za iskusenje.
nadel “nadelo”, u Kasiéa sigurno naknadno-uneseno nacel (ne nacil). Cini
se, jer u Vrandiéa je samo principium = podetak, krivo uneseno nakna-
dno iz Budiniéa 1583 bez krajnjeg —o: Bog jest nacdelo i konac vsih stvari
(v.ARs. v.).
naslidye “sekta” (kalk, lat. sequere “slijediti”), ova je rije¢ sigurno uzeta
iz Budiniéeve Sume (1583):

a. istini hristijanin...osuduje i biZi...vsako ino odszéno nasledje ili inu

viru,
b. koji nasljeduju inu viru, sluzbu ili ino nasledje izvan...vire katolidas-
ke. Ovo nasledje/naslidje nema kasnije ni Mikalja.

obucenje “senso”, Vranci¢ ima sagacitas = ochyutyenye, dok pod sensus
ima ponovno ochyutchyenye, s tal. senso. Ima Budinié u Sumi 1583, pa je
vjerojatno da u prvoj redakeiji rije¢ nije bila unesena iz Vranéiéa, nego je
naknadno unesena na osnovi Budini¢a. Da li je ipak pojava naknadnog
unosenja Vranciéevih rijeci? Sli¢an problem imali smo gore pod 4.4. i 4.5.

~ protumacditi “tradurre”, Vranci¢ nema ni traducere, ni protumaditi, si-

gurno je izvor Budinié koji je u AR naveden kao jedini izvor (1583). Ako
je tako, onda bi trebalo tako rijesiti i sluéajeve oéuéenje i prihodisée.
sabranje “summa”, Vranci¢ nema ni skupljenje ni sabranje, a u Budiniéa
1583 u naslovu nalazimo summa, to jest skupljenje ili sabranje nauka
krstjanskoga, a u Ispravniku 1582 sabranje ili suma; obje rije¢i Kasié na-
knadno unosi u prvotni tekst rjeénika.

skupljenje, v. naprijed sabranje.

spasonosni “salutifer”, Vranci¢ nema ni salutifer, prema AR ima Budinié¢
1583.

mudati, prez. mudim “Sutim”, Vran¢i¢ ima tacere = mudati, ali upravo
prez. mudim za 1. L. prez. ima Budinic’. Sam Kasié u Ritualu ima muodati
(muodi), tako Ranjina, Divkovié, pa i Kasié.

4.8. Naknadno su uno$eni primjeri i iz Komuloviéeva Zreala iz 1606:

iskarnji “bliznji” ima doduSe i Bernardin (godine v. gore 3.6.), ima i
Vranéié s. v. proximus = blixnyi, izkarnyi (u nj propinquus = blisnyi), te
u IC (ne poZeli Zene iskrnjega tvojega), ali jer je Kasié bio i recenzent Ko-
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muloviéeva Zrcala, mislim da je ovaj izvor potaknuo Kasiéa da naknadno
unese ovu obiénu rijed iz kri¢anske terminologije.

— ispoviditi, ispovist, ispovidnik, u Vranéica je bilo samo ispovidati se, i to

Kasié unosi u prvoj redakciji, ali naknadno unosi navedene rijeéi, prema
AR imaju Guéetié¢ 1597 te Komulovié 1606, ali kako se medu naknadnim
izvorima ne sreée Gudetié (u prvoj je redakciji zastupan), moramo zaklju-
¢iti da je naknadni izvor Komuloviéevo Zrcalo iz 1606, koji ima sve tri ri-
jedi, a kasnije ih ima i Kagié 1623 i1 1631. Usp. naprijed bliznji.

— posnik “ispovjednik”, Kasi¢ u prvoj redakciji nema ispoviditi, ispovidnik,

ispovist, te naknadno ubacuje i ovaj sinonim za ispovidnik, nema ga
Vrandié, od autora ima Marulié, Budinié¢ i Komulovié. Kako je Kasié¢ bio
recenzent Komuloviéeve knjige, ¢ini se da s pravom mislimo da mu je Gi-
tanje ove knjige sugeriralo da unese u rje¢nik ovaj neobic¢an sinonim uz u
drugu redakciju unesenog i ispovidnik. Usp. naprijed ispoviditi.

— vikouvni, naknadno dodano iza vikuviénji, Vranéié nema vikovni, a Kasié

je ovaj oblik (sinonim) mogao dobiti iz knjige Komuloviéeve Zrcalo iz
1606, kojoj je bio i recenzent (u Komuloviéa piSe uZivanje vikovno), sam
Kasié ima i adv. vikovno u Gram. iz 1604 (za sve v. AR s. v.).

4.9. Naknadno je unijeto nekoliko natuknica i iz Epistola Bernardina Spli-

¢anina koje izlaze 4 puta koncem 16. st. (v. gore 3.6.):

— knjigar “libraro”, u Vrandiéa nema librarius, prema AR ima Bernardin
b H

1586.

— odnimati se “scusarsi”, prema AR odnimati se “ispriavati se” samo je u

Bernardina i u protestantskoj Postili 1562; Vranci¢ ima excusare = odvi-
tovati.

4.10. Naknadno je nekoliko rijedi uneseno i iz Barakoviéeve Vile Slovinke

(1614):
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— kita/kitje, u Vranéiéa samo kita za frons; pl. kitje prema AR samo Ber-

nardin i Barakovié 1614. Ovdje se dakako ne moZemo odluditi izmedu
ova dva izvora, ali je sigurno da su rijedi kita i kitje naknadno unesene u
rje¢nik. Rijed kita ima i sam Kasié u Zivotu Ignacijevu 1628.

— majstor, za medtar u Vranéiéa, naknadno je uneseno, vjerojatno prema
Barakoviéu iz djela Vila Slovinka 1614.

— oblidovati, upravo oblidujem, prema u Vranéiéu obliditi (nema —ovati), u
Barakoviéevoj Vili 1614: zlato od ognja oblidi pak Zuto ostare. Kasié je
stvorio oblidovati i prezent odatle unio u rje¢nik.

— opsesti “assediare”, u Vranéiéa je bilo obsidere = obsesti, ali nije jasno za-
$to se glagol naknadno unosi, pa mislimo da je poticaj doSao iz Barakovi-
éeve Vile 1614, ili iz Judite Marka Maruliéa, odnosno i na osnovi
naknadnog unoSenja iz Vranéiéa (v. gore 4.4., 4.7, 4.8.).
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odsié¢i “tagliar via, troncare”, u Vrandiéa samo obsiéi pod truncare, ali
Kasié uz opsiéi naknadno unosi i odsiéi te part. pass. odsideni s istim tali-
janskim tumadenjem, najvjerovatnije prema Barakoviéevoj Vili iz 1614
(v. AR s. v.).

plovem “nato”, prezent plovem AR potvrduje iz Barakoviceve Vile iz
1614 (dikle jedna suproé drugoj plove). Odatle je Kasi¢ valjda naknadno
unio u rjeénik ovaj morfoloski oblik. Osnovno pluti u nj nema premda ga
nije bilo ni u Vranciéa koji za natare ima plivati.

4.11. I Marko Marulié se javlja kao naknadni izvor u Kasiéevu rje¢niku (o
njegovu utjecaju u prvoj redakciji v. gore 3.6.):

obitil “robba”, u Vrandiéa samo familia = deljad, u Kasiéa naknadno
uneseno znadenje “robba” (nema znadenje obitelj “familia”). U Maruliéa
u Juditi (izdavana: 1521, 1522, 1523, 1586, 1627, 1869) imamo: blago
svake cine i sva obitil s njim/i sve stvari ine, i mi sami za tim.

odevi “paterno”, Vranéié nema paternus, ni ofev, ni odin, u Maruliéa ima-
mo odevo rojenje (ima i rodjenje), v. AR s. v. Kasnije imamo i u Mikalje.
stumaditi “traducere”, part. pass. odatle naknadno unesen u rjeénik, ima
Marulié stumaden nasim jezikom; ovaj oblik je sigurno iz Maruliéa jer je
zaista inace bio nepotreban kraj mnostva izvedenica od tumaé u Kasi¢evu
rjeniku, v. gore 3.4., broj 12.

4.12. Po nekoliko potvrda nalaze se i u nekoliko manjih izvora za koje mo-
Zemo misliti da su takoder sluZili Kasiéu kao lektira, pa je tu i tamo zabiljeZio po
koju rijeé i naknadno je unosio u djelo: to su Gradié (1567), Alberti (ved spomi-
njan, 1617), Cubranovié¢ (1599), Divkovié (1611), Zoranié (1569), Baksié (1638):

obicati, obidanje “obi¢avati, obidaj”, prema AR potvrdeno u Gradiéevu -
“Libarce od djevstva” (Venecija 1567). Usp. bespametan pod 3.4.

zavit (u rukopis krivo uneseno savit) “testamento”, Vranéi¢ ima votum =
zavit te testamentum = oporulenje; prema AR Komulovié ima uéiniti
zayjet, ali u Albertija iz 1617 imamo se bo jest krv moja novoga zavita, $to
to¢no odgovara znadenju koje je Kasi¢ naknadno ubacio u rje¢nik, vjeroja-
tno potaknut &itanjem Albertijeva “Oficija B. D. M.” (1617).

zdarZati “contenere”, Vrancié nema zdriati, sadrZati, ni continere, ima
jedino continentia = vzdarxanye (uzdrZati ima s. v. obstinere, sustentare,
sustinere), prema AR ima Cubranovié u Jedupci 1599.

odmedati se “odmetnuti se, rebellare”, Vranéié nema, prema AR ima Div-
kovié u Nauku iz 1611: koji se odmedu od jedinstva crkve.

obarljiv “instabile”, u Vranéiéa je bilo s. v. volubilis = tal. instabile =
knadno izmedu obal i obartan rije¢ obargliv, Sto bi trebalo Citati obrijiv.
Po tal. znacdenju u Kasiéa vidi se da se izjednacuje s Vranc¢iéevim obra-
tljiv, §to je u Kasiéa obrijiv za obrtljiv koji nalazimo samo u Zoraniéa
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(Planine, 1569): sfojim obrtljivim kolom privrnut (o “Sreéi”). Znakovito
je da ovaj pridjev ne postoji u kasnijeg Mikalja (ni s ¢ ni bez njega), usp.
gore 4.15. i Prilog I s.v.

- pokostica “paralisia”, nema Vranéié (nema ni paralysis), rijed pokostica
“kostobolja” ima Baksié¢, Bogoljubna razmisljanja (Rim, 1638). Rijec¢ se
javlja alterniranjem pokoéljica i pokosnica, i s raznim znadenjima, uvijek
o bolesti.

4.13. Poseban je slucaj u naknadnom unosenju rijedi u Kasiéev rjeénik rijed
unesena izmedu ploditi i plot “ograda”, i to plot “carne” §to je &isti rusizam koji
ne postoji u nas ni u latinaskoj ni u glagoljaskoj knjiZevnosti, pa ni u Levakoviée-
vu Misalu 1631. U Vrandiéa ima samo caro = meso, u Kasiéa u Ritualu 1640
samo pult i put. Prvi put se rusizmi javljaju u Vranéiéevu Zivotu nikoliko iza-
branih divic (Rim, 1606): vozduh (cf. u mene u Cakavska rié 1971, br. 2, str.
11). U AR nema potvrde za ovaj rusizam iz nasih izvora. Za plot usp. ovdje i
4.14, konac, te 4.15, konac.

4.14. Ovdje smo analizirali Kasiéev rjeénik sa stajaliSta unoSenja novih rije-
¢i u veé redigiran i prepisan ¢istopis. Veé smo kod analize primarnih indikatora
konstatirali da su se i u toj prvoj redakeiji nalazili neki autori koji su svoja djela
objavili iza 1600, vremena kojemu prethodi izradivanje prvotnog Kagiéeva rje-
¢nika (ispis iz Vrandiéa). Tu se spominju Komulovié (1606), Barakovié (1614),
Divkovié (1611), Alberti (1617). Uglavnom se radi o grupi autora koji djela
objavljuju od 1600 do 1617. Kod unoSenja novih rijeéi javlja se, na osnovi nase
analize sekundarnih indikatora vremenski raspon izvora od 1606 do 1640. Tu je
prije svega unosenje rije¢i na osnovi novog ¢itanja Vranéiéeva rjecnika te &itanja
Vranéiéeva djela iz 1606 (Zivot nikoliko izabranih divic). Javljaju se i interven-
cije na osnovi samih Kasicevih djela iz 1623 i 1640. Ponovo se javljaju autori iz
prvotne redakcije djela (v. gore 3.6.): Budini¢ (1583, 1582), Komulovié (1606),
Bernardin (o njemu v. gore 3.6.), Barakovié¢ (1614), Marulié¢ (v. gore 3.6., 3.10,,
4.11.)), Alberti (1617), Divkovié (1611). Novi su samo Gradié (1567), Cubrano-
vié (1599), Zoranié (1568). Ne javljaju se Hektorovié (1569), Gudetié¢ (1596—
1598). Zanimljiv je sluéaj rije¢i plot. U Levakoviéevu glagoljskom rusificiranom
Misalu iz 1631 jos je nema (on ima telo), ali u Brevijaru iz 1648 se nalazi (tako i

u Stullija; ova potvrda za plot iz Stullijeva RjedosloZja iz 1806 nije prenesena u
AR).

4.15. Medu sekundarnim indikatorima se javljaju najraniji izvori, osim svih
koji se javljaju i u prvoj redakciji djela, iz vremena iza 1606 (to su Vrandiéev Zi-
vot i Komuloviéevo Zrcalo iz 1606). Stoga moZemo zakljuéiti da je prijepis mate-
rijala u Cistopis izvrSen u prvoj redakciji iza 1617 (zadnji autor iz vremena prije
odlaska Kasiéeva u Dubrovnik 1620), a da je sav naknadno unoseni dio vrsen u
vremenu nakon 1617 do 1640. Kod toga su umetane i rije¢i dobivene na osnovi
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naknadnog éitanja i pnih djela koja su korigtena veé kod prve redakcije djela i
prijepisa u éistopis. Kao §to je poznato, Kagié je jo§ 1634. mislio na izdavanje
svoga rjecnika pa je vrijeme unoSenja novih natuknica sigurno u vezi s time da
je mislio barem do 1634. izdati svoj rjeénik. S time u vezi moramo zakljuéiti da
je Kasié mislio da Mikalja neée izraditi svoj rje¢nik pa da ée biti potrebno da se
izda njegov, Kasiéev, U to je vrijeme Mikaljg veé izradivao svoj rjeénik (od 1636
do 1645), ali u inozemstvu, u Turskoj te o tqme prave 1nforma01_)e Kasié u Rimu
nije mogao imati, a i nije imao ako gledamo da je sve vrijeme ¢itao knjige i iz
njih vadio rijedi i ynpsio ih u djelo koje je mislio izdati. Kada se 1645. Mikalja
vratio u Rim, Kasié je mogao biti informiran da je Mikalja zavrsio rjeénik (pred-
govor je rje¢niku iz 1646!) i da prema tome ne dolazi u obzir da se izda njegov,
Kasi¢ev rjeénik; MoZemo stoga zamisliti da-su naknadni dodaci u Kagicev rje-
¢nik unoseni od 1617 do 1640, a mozda i do.1645 kada se u Rimu pojavio Mika-
lja sa svojim rje¢nikom pa je postalo jasno da se rje€nik nede trebati izdavati. Na
osnovi nase analize sekundarnih 1nd1katora n rkp. 194 moglo bi se ak misliti da
je Kasié u rukop;s rjeénika unosio rijedi gotofo do svoje smrti 1650 (usp. ovdje u
vezi s plot glavu 4.13, i 4.14). Sto se tige neicohko rije¢i kojih nema u Mikaljinu
rjeéniku, a postoje medu naknadno unesemm rijeéima u rkp. 194 (to su naslidje,
burak, obitil, obrljiv) moramo zakljuéiti da j ie Mlkalja rukopisni rje¢nik rkp. 194
koristio u redakciji, odnosno u prijepisu koji je postojao prije unosenja nakna-
dnih natuknica u c1stopls rjeCnika, usp. Prllog Iv.

5. Zakljucak

5.1. Gotovo je sigurno da se iole veéi popis rije¢i nekoga jezika, a narodito ri-
jeti koje imaju sluZiti izradi rjeénika nekoga jezika, ne radi dosjeéivanjem, pame- .
tovanjem i slusanjem okoline nego prije svega na temelju sliénih prethodnih
djela, tj. rje¢nika, te ispisom na osnovi &itanja djela koja su pisana pa i tiskana
na tom jeziku. Stoga je posve sigurno da je opravdana tekstoloska metoda pro-
udavanja nekoga rje¢nika na temelju usporedlvanja tog rje¢nika s izvorima koji
su mogli posluziti u njegovoj izradi.

5.2. U nasem je slucaju veé¢ dokazano da je Vrandiéev rjeénik iz 1595. bio
osnovni izvor za Kasiéev rjeénik, odnosno za rukopisni rjeénik rkp. 194 (uz mno-
stvo rijedi to dokazuje narodito mehani¢ko prenosenje tiskarskih greSaka iz
Vranédiéeva rjeénika: kigati, ali riganje, piskivo, trebalo je €itati pisciv, Satouvnik,
treba darovnik, musiti treba njusiti (usp. Cakavska ri¢ 2, 1971, str. 13 i u mene
obratan rjeénik, uz reprint, str. 27), Jjamositi za jamcsiti, manja za munja, pus-
toja, treba pustoda, kajkavizam pehati). Kasié je 1595. imao 20 godina i njegovo
slabije lingvisti¢kp iskustvo iz tog vremena moZe opravdati taj manjak. Da se
prvotno radilo o posve mehani¢kom ispisu iz, Vranéiéa, dokazuje i to da ni u Ka-
Sicevu rjeéniku nema rijeéi mrtav jer je nije imao ni Vranédié (Vrandié ima samo
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mors = smrt, pa to ima i Kagié). Osim Vranéiéa izvorom su sluZila hrvatska dje-
la koja su mu bila dostupna, odnosno pri ruci.

5.3. Kasiéev je rjednik najvjerojatnije prvotno bio ispisivan na listiée na koje
je stavljana iz Vranéiéa hrvatska rije¢ kao ulazna te njoj istoznacéna talijanska
rije¢ kao izlazna. Kada je to bilo izvrSeno, listiéi su izabecedirani te je to bio
osnovni fond za ovo djelo.

5.4. Kod izbora rijeéi iz Vrandiéa Kasié se drzao namjene rjecnika a to je bi-
la, éini se, da se dobije osnovni fond hrvatskih rije¢i koje su trebale sluZiti u¢eni-
cima za udenje talijanskoga jezika. Dakle najvjerovatnije se radi o ucenicima
Hrvatima, njih jedanaestoro na broju, koji su 1593 iz Loreta prebaeni u Rim,
stanujuéi u “Seminarium Romanum” a Skole pohadajuéi (humaniora) u Rim-
skom kolegiju. Zbog te pedagoske namjene djela u poudavanju buduéih teologa
mimoidene su sve iole “nepristojne” rije¢i koje su se nalazile u Vranciéa kao pri-
jevodi takvih osnovnih latinskih rijedi (v. 2.3, 5.9.).

5.5. Dakle je ovaj fond za rje¢nik mogao nastati 1595 kada se pojavio Vran-
gidev rjecnik a Kasié doSao u isusovacki rimski novicijat gdje je sa sobom donio i
veé spominjani konverzacijski rje¢nik, “Libretto di frasi”. Ovaj osnovni rje€ni¢ki
fond dobiven ispisom na listiée hrvatskih. rijeéi iz Vranciéeva rje¢nika paralelno
je dopunjavan rije¢ima dobivenim marljivim, ali povremenim é&itanjem hrvatskih
knjiga. Uglavnom je to bila normalna krséanska katolicka literatura. Autori se
mogu podijeliti na dvije grupe. U prvoj se nalaze autori kojih su djela objavljena
do 1600, a u drugoj djela koja su objavljena iza 1600. Ispis iz prvih autora
izvrSen je prije 1599, §to se zakljuéuje na osnovi éinjenice da je koncem te godine
Kagié dobio nalog da za Hrvatsku (“Ilirsku”) akademiju u Rimu napiSe Grama-
tiku. U taj ovako izraden rjednik koji se sastcjao od rijedi iz Vranciéa i od rijeci
koje su dobivene ispisom djela §to su objavljena do 1600, Kasié je od vremena do
vremena sve do 1617 nastavio ubacivati rije¢i iz naboZne i sli¢ne literature. Ta je
grada najvjerojatnije u vremenu 1517-1520 prepisana na &istopis (prema I.
Mustaéu vodeni su znakovi u papiru rkp. 194 iz vremena od 1487-1599 ali ih
ima i iz vremena 1502-1586, usp. nize 6.3., konac) te ju je Kasié kao svoj rjeénik
ponio u Dubrovnik gdje boravi od 1620 do 1634 (prije toga je u Dubrovniku veé
boravio 1609-1612). Taj je &istopis koristio Jakov Mikalja za izradu svog rje¢ni-
ka kada je boravio u Dubrovniku 1630-1633 gdje je poudavao ucenike a sam Ka-
§ié mu je bio poglavar (rektor) koji mu je dao priliku da se upozna s njegovim
rjeénikom, kojom je prilikom sam Mikalja najvjerojatnije za se naéinio i jednu
kopiju rjednika. Ta je kopija kasnije u cjelini iskoriStena od Mikalje u njegovu
rjeéniku (sama se kopija izgubila)®. U Kasiéev rje¢nik u vremenu njegova borav-
ka u Dubrovniku i u doba dok ga je ispisivao Mikalja, nisu bile unesene one na-

3 U detaljima v. ovdje Prilog IV.
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knadno upisane rijeéi koje se sada nalaze upisane u rkp. 194. (o tome v. gore
4.15. konac).

5.6. Od 1617, a svakako iza kako je rje¢nik bio u rukama Jakova Mikalje a
to znaéi iza 1633 (Jakov Mikalja napusta Dubrovnik 1633), Kasié je nastavio &i-
tati literaturu i ubacivati rijeéi u rjeénik, sada u ¢&istopis koji je izvrSen oko 1620.
Tako je nastala nova redakcija rje¢nika u kojoj se nalaze i rije¢i koje su ubacene
u Cistopis djela. Ove su rijedi, s listiéa ili direktno, unosene u abecedni red é&isto-
pisa. Kod toga se javljaju rije¢i koje dokazuju da Kasi¢ pomalo, od vremena na
vrijeme, ¢ita veé prije upotrebljavanu literaturu, prvotnu literaturu, pa svoja
vlastita djela te tekstove koji su objavljeni sve do 1640, gdje se nalazi i Kasiéev
Ritual (1640), teido 1648 (v. 4.2, 4.14. za rijec¢ plot).

5.7. Tesko je odgovoriti na pitanje kada je Kasié prestao misliti da izda svoj
rjeénik. Sigurno je da 1634. trazi da mu se dodijeli jedan skriptor koji bi mu pre-
‘pisivao, odnosno pisao, po diktatu, njegova djela. Kod toga se izri¢ito spominje i
pisanje rjeénika. MoZemo misliti da je odustao od posla kada se Jakov Mikalja
godine 1645 vratio iz TemiSvara donoseéi sa sobom rukopis svoga rjecénika koji
je radio 1637 godinu dana u Rimu i 1637-1645 devet godina u Temisvaru a koji
jeiizdan kao Blago jezika slovinskoga ili slovnik godine 1651 (Levakoviéeva re-
cenzija iz 23. lipnja 1646, naslov je trebao glasiti Blago ili slovnik jezika slovin-
skoga, tiskan je od ozujka 1648 u Loretu a dotiskan u Ankoni 1651).

5.8. Rjeénik je dosao u Dubrovnik iza smrti Bartola Kasiéa 1650, a najvjero-
jatnije je da ga je u Dubrovnik iz Rima donio Dubrovéanin Puro Matijasevié
(1670-1728), ¢lan Akademije dokonijeh u Dubrovniku i poznati leksikograf. U
Samostan Franjevaca u Dubrovniku dosao je iza ukidanja isusova¢koga reda go-
dine 1773.

5.9. U zakljuénom dijelu ove rasprave potrebno je ipak postaviti i pitanje
autorstva rjednika premda je ono metodski i dosada dosta dobro rjeSavano (. da
je rkp. 194 siguran autograf samoga Bartola Kasi¢a). Ipak jedna ¢injenica na ko-
ju smo mi upozorili traZi da ovo pitanje i ovdje prodiskutiramo. Ako je B. Kasié
tako reéi do svoje smrti unosio one umetke u djelo, kako to da se nije dosjetio da
rijedi iz svoje vlastite Gramatike (1604) ne ispiSe i ne unese ih u rjeénik? Tih ri-
jedi, gotovo svih, nema ni u prvotnoj redakciji rjeénika, ali se ne pojavljuju ni u
drugoj redakciji. Ova éinjenica svakako traZi precizan odgovor. Meni se ¢ini da
to treba tumaciti tako da je nas sauvani rukopis rkp. 194 sluzio viSe kao neka
biljeZnica u koju se doduse od vremena do vremena unose neki dodaci, ali da se
nikada nije ozbiljno mislilo da ée do njegova objavljivanja doéi pa stoga autor ni-
je smatrao potrebnim da izvede bilo kakvo sistematsko ispisivanje rije¢i iz knji-
ga, dosljedno ni iz svojih vlastitih djela, dakle ni iz svoje vlastite Gramatike. Ovo
je za mene jedini mogué odgovor na postavljeno pitanje autorstva ovoga djela a u
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vezi s ¢injenicom koju tretiram i gore u 3.10. Namjena je djela cijelo vrijeme bila
ista, usp. 54.

6. Prilozi i ponovno o metodi

6.1. Ovdje smo izvrsili trostruku tekstoloSku analizu rukopisnog rjec¢nika
rkp. 194 koji se ¢uva u Franjevackom samostanu u Dubrovniku. Ponajprije je
analiziran rukopis sa stajalista onih rije¢i koje iz Vrandéi¢eva rjecnika nisu une-
sene u rkp. 194. Nastojali smo odgovoriti na pitanje zasto tih rije¢i nema u Kasi-
éevu djelu. Zatim smo analizirali rukopis sa stajaliSta onih rije¢i koje se u
rukopisnom rje¢niku nalaze ali ih je autor unio iz nekih drugih izvora. Nastojali
smo ustanoviti koji su to izvori. Kod toga smo odgovorili na pitanje kada je
izvrsena abeceda i nacinjen ¢&istopis koji danas imamo u tom rukopisu. Potom
smo analizirali djelo i sa stajalista onih rije¢i koje je autor unio naknadno u éis-
topis djela. Odgovorili smo i na pitanje kada su ovi naknadni umeci, ove interpo-
lacije u djelo izvrSene. Kod toga smo dobili i odgovor na pitanje zasto djelo nije
izaslo u tisku. Kao dokazni materijal prilaZemo tri priloga: Prilog I (natuknice
koje autor rkp. 194 nije preuzeo iz Vrandiéeva rje¢nika), Prilog IT (natuknice ko-
je autor rkp. 194 unosi mimo Vrandiéeva rjecnika, kao “nove” natuknice), Prilog
IIT (natuknice koje su naknadno unesene u ¢istopis rjeénika rkp. 194). Ova su
nam tri priloga sluzila u tekstoloskoj analizi rukopisnog rjeénika rkp. 194, a slu-
Zit ¢ée i dalje za proucavanje nase povijesne leksikografije.

6.2. U zaglavlju nase rasprave ponavljamo i misao iz glave 3.11. o tome da
izvori koje daje AR za nasSe proucavanje i za nase zakljucke nisu apsolutno ispisi-
vani ni u cijelosti citirani (pravio se i izbor iz materijala koji je bio na listiéima,
ispisu) pa bi se kod eventualnog novog zagledanja u te izvore moglo doéi i do
iznenadujuéih rezultata Sto bi u detaljima moglo alternirati nase dosadasnje za-
kljuéke. Mislim ipak, paée uvjeren sam, da do bitnog obrata u vezi s nasim za-
kljuécima neée doéi ni u tom slucaju. Najbolje bi zaista bilo kada bismo imali
izradene separatne i odjelite autorske rjeénike svih nasih starih objavljenih knji-
ga. U tom bismo sludaju zaista mogli s mnogo vise sigurnosti govoriti o apsolu-
tnosti nasih zakljucaka izvedenih u vezi s postanjem i namjenom te autorstvom
naSeg rukopisnog rjecénika rkp. 194. Nasa je Zelja da se u buduénosti i nadine ta-
kvi separatni autorski rje¢nici, ali smo évrsto uvjereni da ée i takvi rjeénici u
glavnim crtama potvrditi ono $to smo mi i s ovim skromnijim sredstvima uspjeli
utvrditi.

6.3. U zaglavlju nase rasprave je potrebno ponovno govoriti i 0 metodi koju
smo upotrijebili u nasem proucavanju a kojom smo dobili navedene rezultate.
Naime, ovakvo postanje naseg rukopisnog rjeénika rkp. 194 moglo bi se sa staja-
lista tekstologije analizirati na jo§ jedan nadin, na naéin rodoslovnog stabla koji
se nacdin kao metoda primjenjuje u proudavanju kada postoji sluéaj vise sliénih ili
djelomi¢no identi¢nih rukopisa pa se odreduju odnosi izmedu njih, pa s time u
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vezi postoji osnovni rukopis pa zatim vise kopija koje su ili zavisne od autografa
ili od neke kopije i sli¢no. Ova metoda u tekstologiji uvijek daje prvorazredne re-
zultate, pa bi se mogla primijeniti i u naSem sluc¢aju. Morali bismo poéi od pret-
postavke da je prije sadasnjeg rukopisa rkp. 194 postojalo nekoliko kopija u
distopisu na temelju kojih je jedna od njih nas sadasnji rkp. 194 kao jedino sacdu-
vani primjerak. Morali bismo zamisliti da su postojale barem tri kopije u vreme-
nu prije 1648: 1. kopija A koja bi predstavljala &istu kopiju na osnovi Vrané&iéeva
rje¢nika a koja je trebala biti na¢injena oko 1600, odnosno do 1600, 2. kopija B
koja bi bila izradena na osnovi kopije A s dodacima rijeéi koje su u nju bile une-
sene do 1617, s time da u toj kopiji jos nema naknadnih dodataka i da je tu kopi-
Jju koristio Jakov Mikalja za svoj Rjednik, 3. kopija—¢istopis C koji danas imamo
u stanju u kojem se nalazi sadasnji rjeénik rkp. 194 u koji su unosene interpola-
cije u vremenu od 1633 do 1648. Pretpostavka o postojanju jedne prethodne re-
dakcije (rukopis A) ima prednost §to predmijeva da je rjeénik—knjiZica postojala
veé 1600 i da prema tome nije sav materijal cijelo vrijeme bio na listi¢ima. U
tom sluéaju postoji i moguénost da je tih kopija u obliku &istopisa u “knjiZici”-
rjeéniku bilo i viSe i da su one kolale medu isusovadkim uéenicima (ili i kod dru-
gih korisnika) kao priruénici za Skolsko udenje talijanskog jezika. Tako je od
kopije A mogla nastati u vremenu oko 1620 nova kopija rje¢nika—knjiZice koja je
sluzila i Jakovu Mikalji (njegova je kopija mogla nastati u vremenu oko 1633,
usp. ovdje 5.5. i Prilog IV). Sadasnji rukopis rkp. 194 bio bi predstavljao kopiju B
ali s umecima koji sada u njoj postoje. Ovakvo tumadenje postanja naseg rukopi-
sa ne treba znaditi da i kopija A nije bila pisana rukom Bartola Kasiéa kao §to je
dokazano s druge strane da je sadasnji rkp. 194 Kasiéev autograf. Ovo drugo tu-
macenje postanja rkp. 194 u biti ne mijenja nase prvo tumadenje izneseno napri-
jed u 5.9. Razlika je jedino u tome $to se sada pretpostavlja posebno izradivanje
rje¢nika u obliku “knjiZica” koje su dakako mnogo praktiénije za manipuliranje,
za koriStenje i prijenos, od kutija s listiéima. Za ovaj scenarij nastanka rukopi-
snog rjeénika rkp. 194 u nekom smislu manje govori papirologka analiza vode-
nih znakova u sadaSnjem papiru upotrijebljenom za rkp. 194: papir je iz
vremena u rasponu 1487-1599 te 1502-1586 (v. Mustaé, str. 436-437, v. gore
5.5. i Prilog IV), ali ne prelazi godine oko 1600. Ali kako je papir u rukopisu rkp.
194 prema nasem istraZivanju sigurno upotrebljavan i oko 1620 (papir ostaje u
upotrebi od vremena proizvodnje do upotrebe u prosjeku 14-90 godina, cf. -
Briquet’s OPUSCULA, Monumenta chartae papyraceae historam illustrantia,
IV, Hilversum 1955, str. 235-240, te Th. Gerardy, Datieren mit Hilfe von Was-
serzeichen, Wiirtenberg 1964.), mogudée je da je i za ovaj drugi scenarij postanka
naSega rjecnika jednako dobro koristen.
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Prilog I (natuknice koje rkp. 194 nije preuzeo iz Vrandiéeva rje¢nika, ima
ih u svemu 795, zajedno sa 150 natuknica iz rekonstruiranog dijela rje¢nika [tis-
kano verzalom])

a. rekonstrukcija prvih dviju strana rkp. 194 na osnovi natuknica kojih je
rkp. 194 mogao preuzeti iz Vrandiéa (u rkp. 194 na strani se nalazi 14 na-

tuknica):

AKO

ALI

AER

BABA

BACVA
BADATI
BAHAT
BAHATI

BAK

BAN

BARBIR
BARBORITI
BARDO
BARDOVIT
BARSTRAN
BARZ

BARX (brz bolje)
BARZITI
BARZO

BARZE (ima s.v. ¢a barze)

b. abecedni popis rije¢i (natuknica)

koje rkp. 194 nije preuzeo iz Vranci¢a:

beteZzan

bezakonan

bilj (ima bijelj)

bisnovati

bivol (nema ni tal. buffalo, bufalo)

bludnica

bozZanstvo (ima -astvo)

brboriti (s prve strane)

brdo (v. bardo)

brdovit (v. bardo)

brod? “vadum” (rkp. 194 nema ni tal.
paralelni tragetto = traghetto)

180

brojenje (rkp. 194 nema ni tal.paralel-
ni mostra)

brstran (v. barstran)

brz (v. barz)

brziti (v. barz-)

brzo (v. barz-)

brz (v. barz)

brze (v. barZe)

bulta (nema ni bolta)

bus (lat. buxus, u tal. registru nema
bosso)

cedula

cice (pl. za cica)

cokula

cripati (“haurire”, nema ni éri-)

cukor

cvaten

éabar

" Garovnica (ima -ovnik “magus”)

éatra

éemer

derga

desalo

CetirigodisSée

Getverokolje

cetveronog

érev “postol”

éuvenje “auditus”

dabar

daéa

daljetina (ima -dale-)

danas (ima danaska)

DAR (ovdje od dar- derati fali cijela
strana, trebalo je biti na izbadenim
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str. 23-24, sada praznina,
14 natuknica)
DARDA
DAROVATI
DASKA
DASCICA
DATI
DAVATI
DAVNI
DAVNO
DAZ
DAZJITI
DAZJLIV
DEBEL
DERATI
devedesetkrat
deveti
devetnadeste
devetsto
dijamant
dodavati
dojiti
dokole (ima dokle)
domala
dosadljiv
dosadnjivati
dostati
dostegnjade
dostojim (ima Kasié inf. -jiti)
drabant
draga “vallis”
dragost
drhat
drhéudéi
drhtati
drkmar
dronj “turdus”
drZzan
drZati
drzava
dugovit
dugoziv

dvadeset

dvanjke

dvoj (ima dvoji)

dvori (ima dvor)

dvornik

fazan

gladovati

glavat

glavan “testone”

gliva “struma”

gnjida

gnjesti

gnojisée

gobino

godir (kako ~, kadi ~)

golub

golubinji

goljen

gornji

gorski

govorljiv

gozbina

gravran (nema ni gavran)

Gréka zemlja (ima gréki)

gresti (ima gredem)

griva

grohot

grohotati -

grozdje (ima grozd)

groziti

grubota

gruda

gusa

gusinica

HIMBA (ovdje iz Vr. ispustena éitava
linija od himba do hrabren, 27
natuknica)

HIMBEN

HIMBENIK

HINAC

HIP

HIT

181



V. PUTANEC, TEKSTOLOSKA ANALIZA RKP. HRV.-TAL. RIECNIKA...

HITAR

HITATI

HITRITI

HITRO

HITROST
HITROVANJE

HIZA

HLACA

HLEPENJE

HLJIB

HOBOTNICA

HOD

HODITI

HODENJE

HOR

HOTE

HOTECI

HOTENJE

HOTITI

HOTNICA (nema ni bludnrica)
HRABREN

hropsti

hvost

iako

igra (Vr. gigra i gyigra, ima igrati)
ispovidati (se) (ima -viditi)
ispriséiti

isto

izbor

izrinuti

izvanji

jabudica

jaje

jaméiti (ima jamositi se)

jarac “hordeum” (ima s. v. jeémen ~)

jaram

jati “capere”

jeda

jednorodeni (ima -dino-)
jela

jidenje

jigra (niigra)
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jili§ (ima jizbina iz Vr.: jizbine, 2x)
jimenovan (nema ni imenovan)
jiskanje
jiskati
jistini
jisto

jos

jubiti
kakono
kal
kamata
kamenje
kamilja (nema ni deva)
kanta
kapati (ima kapljati)
karkas
karljiv
karta
kasnost
kastel
kavad
kazalo
kazovati
klapati
klasti

klin

klisée
klostar
kljuéanica
kljuka
knjiZice
kola
kolajna
kolikrat
koliba
kolince
kolobarié
komora
komornik
konoplje
konjic
konjik
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kopica

kopun

korda

kos

kosa!

kositi

kostanj

kosara

kosic

kovac

kovéeg

kozar

kozan

kraft

krajaé

krajina

krajni

kraljica

kraljevati

krasta

kravica

krivina

krivorotiti

krmitelj

kromiti

krotak

krov

krs

krug

kruna

kruniti

krvnik

kudica

kuhan

KUHAR (od kuhar-lahkota, 2 strane
ispustene, 25 natuknica)

KUHATI

KUHINJA

KUKAVICA

KUKOLJ

KUNA

KUNAC

12

KUNICA

KUNJA

KUP

KUPA

KUPELJ

KUPICA

KUPINA

KUPITI"
KUPOVANJE
KUPUS

KURBA

KUS

KUSAV

KUSANJE

KUSATI

KUT

KUZAN

KVAR

LAHKOTA (ima -oéa)
lakomija (ima -komost)
laluka (nema ni laloka)
lanéa

lastovica

laséati se

lefanji

librica (ima libra)

ik

lipa

lipota

list! (verni list)

list? .

liva

lonéar

lupesljiv

ljubeznivo (ima -iv)
ljubiti (ni ju-)
Jjubovnik (ni ju-)
ljuséiti

ljut

mahalo (ima muhalo)
mah (ima zali mah)
malin (ima mli-)

183



V. PUTANEC, TEKSTOLOSKA ANALIZA RKP. HRV.-TAL. RIECNIKA. ..

malinar (ima mli-)

mariti (ne ~)

matica

mil

mirisati

miti

mudrost

munja (on manja, tisk. greska)

murka

muZeéi (on samo muski)

muzevlji (on samo muski)

nad

nagal

nagibati se

nagnut

najbolji

najdoljni

najgornji

najmanji

najunutarnji

najveéi

najvisi

najzadnji

NAKOV (natuknice nakov-narestenje
ispustene, 2 strane, 24 natuknice)

NAMISNIK

NAMISTITI

NAMOTAVATI

NANUKATI

NAPAST

NAPOKON

NAPOKONJI

NAPOL

NAPRECI

NAPRAVITI

NAPRID

NAPRIDA

NAPRIDAK

NAPRSNJAK

NAPRUDITI

NAPULNITI

NAPUNITI
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NARAV

NAREDAN

NAREDITI

NAREDEN

NAREDENJE

naresiti (on naresiti)

natkvicen

natopiti

nedistoéa

neharstvo

neobican

neoruzan

neoZenjen

neplemenit

nesomanj (nema ni nepoman)

nesSpulja

nevera (nema ni nevira)

neviden

nevistica

ni

nigda

nisto (on nista)

niZnji

no

novina

njidro (on seno = krilo)

obala (on obvala)

obitati (on -tovati)

objiden

oblok

oboj

obratljiv (on obrljiv)

ociren

ockvrniti (ima oskurnjen)

octen

octiti

ocast (on ima okast, ocat)

oéak

odas

odapriti

odati (nema ni udati, ali ima udan
“maritato”)
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odbiga

odleteti

odlucdenje

odonde

odvit

odvrnut

odvuéi

oholija (on ima -lost)
okrepeniti

okrug

okruzenje
okusenje

omehdéati

omelan

on (on ima onf)
opadan

opéeno

opeta (ima opet)
opitovanje “pitanje”
opovist “omen”
oprasati
opsluZevnik (ima opsluZitelj)
osinj “umbra”
osinjan (ima -njen)
oskorezan
oskorusna (ima -§va)
oskvrniti
oskvrnuti
oslobodnik

ostalo

ostan

osvetiti

osit

osljebad

ostriga

oStro

otrok

otruhliti

ovaj (on ovf)

ovas

ovo

padnuti

paka

palac (on polaz)
palma

pametiti

pard

pargamina (nema ni perg-)
pasti® “pabulari”
pastirski

pastuh (ima -zduh)
pecatiti

peharnik

perje

peti! “cantare”

peti2 “quintus”

pijaca (nema ni pjaca)
pilica

piliti

pinezljiv

pisan “carmen”

pisnik “poeta” (ima pisnik “notaro”)

piséiv

pisice

plasta (on plasta)
platno
plav2 “
plesati “plaudere”
plisniv

plodnost

pljuska

pljuvati

pljuvotina
pocekanje

pocekati

pogibil

poglavnik (ima -uni)
pogled

pogleda

pojti

pokle

pokuéstvo

poldrugi

polozen

coelureus” (Vr. iza caepe)
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poloZenje

poluga

pomalo

pomanyjiti (ima -maliti)

ponovljenje

ponuden

pooloviti

popadavac

popeliti se

popelj

poplemeniti

porat

porukovati

posijati

poskok

poslenik “famulus” (ima poslenik
“magarac”)

poslovati

posuditi

posvecenje

postovanje

potiti se

potole

potpirati (ima potpriti)

potvrden

potvrdevati

potvoriti

povadati se (ima Kasié ali kao
pojadati se, usp. 3.4., broj 32, 1 3.9)

poval

povraéenje

povraznik

pradid

praskva

praz (on pras)

prem (on premda)

premalitje (ima prim-)

preslica

prespametan (Kasié ima besp-)

pribil

pribiga

prihoditi
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pripasti
prisan
priseéi
prisega
prisnac
pristojati (on prez.)
pritnje
privréi se
prociniti
prodajuéi
produZiti
prognanje
prominudéi
prosjak
proséenje

" proSenje

protiran

prsine (on -sive)

pruditi

prvanji

pucanje

pustosa (on -stoja)

RABA (0d raba-rasap nije uneseno 17
natuknica, dakle fali jedna strana)

RABITI

RABOTA

RABOTAN

RABOTNIK

RACITI (ne ~)

RADA

RADOST

RADOVANJE

RADOVATI SE

RAJ

RAK

RALO

RAME

RANA

RANITI

RANO

RASAP

raskoSa
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raskrizje
rasokast
rasrden (on inf.)
rasvitje
raséiniti
RAT"2 (od rat-razluditi fali 22
natuknice, vjerojatno jedna strana)
RAVAN
‘RAVNATI
RAVNICA
RAZAPRATI
RAZASTAVITI
RAZASTRTI
RAZBIJATI
RAZBIJENJE
RAZBIRATI
RAZBITI
RAZBLUDE
RAZBOJNIK
RAZBOR
RAZBORIT
RAZDILITI
RAZDILJENJE
RAZGLASITI
RAZGLASNIK
RAZGOVARATI SE
"RAZGOVORAN
RAZLIKA (on -luka)
RAZLUCITI
raz
razanj
rda
redi
remen
rigati (on tiskarsku gresku prenio kao
KIGATI)
ritati
robinja
robiti
rodnost
rog
roZa (ima ru-)

rt

ruditi se

rukovet

runja

rvalo

rvanje

rvati

17

rzati

saje

salnitar

samostril

saroksa

satresti (ima stresti)
scati

se

sebar

segagodisnji (ima sega)
shabiti

si¢an (ni -¢en)
sigati

silan

sirisée

sjednaditi
skaredan

skitati “porrigere”
skladnoglasje
skoro

skorovaZza (ima -vada)
skrban

skula

skular

skupo

slab

slavulja

slina

sliv “coluber”
smetje “purgamentum’
sminstvo

smiran

smol “fuscus”
snazno

?
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snop” “sinapi” (?)
soéan

sohe

sojka
sopstvo
spravan
srati

srzba
staklen
staroselac
stegno
stolica
strana
strgati
stric
striha
stroj

strug
studeno
stupati
sumljivo
suprot
suzanjstvo
sviénica
svinjski
svitak
svitar
svitovni “mundanus”
svrdal

Sababa (ima samo sadid, itaj Sadid, u

obratu i fababa)
Safran
Sakristija
séitak
Segljiv
Sereg
Sesti
Sestkrat
Sesto
Seststo
Sezdesetkrat
gimla
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giralj

Sirina

skatulja

skopac

skornjada (ima Zaba ~)

gkorovaca (ima skorovaZa)

gkorpio

skrinja (ima skrinja)
skripanja

Skripati

skulja

Spilja

Spot

$prljast (ima sp-)
stala

Strkan

strkati

Surla (ima surla)
Svenak

ta (jisti)

tabor

takoli

tarna kuéa

tisk “praelum”
tiséati

tobozZe

torkul (ima za to trusk)
trbuh

trgovati

tribovati (ima tribuje)
trositi

trpko (treba biti trpak)
trumbita

tu

tujin

tumacd

tustiti

ugljen

ugljenar

ugorka

uhiéen

uhitnuéi
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ukinuti se verni (list)
ukriviti vezanje
unutri (ima -tra) vi

ura vidra
ushraniti vikuviénost
usnaZen vinan “vinolentus”
usnaziti vir

ustaniti “hospitari” visedi (ima videdi)
ustrojci vise “super”
ustrojki vitrié

usce viverica
uskopljen vlasast
utaZenje vlasat

util vlazan

utoka voée (vrtal od ~a)
utroba vod

utrobica vodan
uzbuditi vojevanje
uzidati vojnic¢ki
uzljiv vojvoda
uzrestal voliti (ne ~)
uzivanje vonjanje
valan (valni) vosditi

vapaj voz

varovati vréina

vas vrediti
vecera “coena” vredenje
vede “magis” vrlo

vedrina vrst (ima -ta)
vedriti se vrsa

vedriv vrSak

vedro vrsiti
veledusni vukodlak
veliéanstvo zabljenje
velidina zahod (“latrina” i svita ~)
velikomoZan zaklati
velikomoZanstvo zaminiti
veliti zaujeti

velmi zapustiti

ven “van” (ima van) zapu§éen
venac (nema ni vinac) zavidan
venéati (nema ni vindati) zavidost
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zijati

znamenovan (ima zla-)
zlodest

zloglasiti

znoj

znojiti

zravnati
zrcalo

zvan “invitatus”

zamoriti

Zeljan (ima Zeljen)

zZué

Prilog II (natuknice koje je autor rkp. 194 unio u rje¢nik a nije ih imao u
Vranéiéevu rjeéniku, u svemu ih ima 894; N oznaduje natuknice naknadno une-
sene, interpolirane u éistopis rukopisnog rjecnlka)

bazg

bazgovina

Bed

bespametan (za u Vr.
pres-)

bespametno

bespristanka

bijedno

bijeliti

bikar

biskupija

biskupski

bisno

N blagost

blagovito

bliZje

bludno

Bnedanin

bnetadki

N bogoslovac

bolest

bos

bosti se

bozji (IC)

braéa

brez
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britko

buclanje

bududi

bura

N burak (sax, sac, .
burak) “urina” (un-
eseno naknadno, §to se
dokazujei timeda gau
Mikaljinu rjeéniku
nema, v. ovdje 4.15.)

car

cesarov

cesarstvo

N cinjen

crikvina

dasni

desa

Setvrtak (U)

dir

&isto (U)

ditovato

Elan

Slovidanski

&lovicki (adj., adv.)

&réak

&réem

Stenje

éto

Sujem

Suti
éulenje
dutiti
dahnuti
daledina (Vr. -[je-)
danaska
derem
devetkrat
devetod
diéiti se (U)
dijak/djak
N dilovati
ditinji
dividki
divojka
dohititi
dolama
doma
dondi
doniti
donositi

N dopovidati
dosegnuti
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dostojiti (Vr. samo dos-
tojim)

dovedem

dovesti

drugovlja

N druzina

N dubim

duboko

N dugovati

duhati

N dvojak

duvojstruk (Vr.dvostruk)

eno

eretiaski

eretik

ganulti

gasiti

gaziti (U)

gdi

gdigodir

gidia

gizdavi

gladan

glas “klas”

glasje “klasje”

glavod

gnojiti

godina

goniti

gotovati (Vr. -iti)

govno

grbav (Vr. ima grba)

gréki (Vr. -Cka zemlja)

gredem vel grem
“vengo” (Vr. samo: eo
= gredem)

grem, v. gredem

griiti

grijenje

haljina

haptovina

hranjen

hrvacki

Hruat

hrvatski

hudoba

Huvar

idem

igrati (Vr. ji-)

imenujem (Vr. samo
Jimenovati i
Jjimenovan)

imiti (Vr. jimati)

inaki (Vr. samo jinako)

inako (Vr. ji-)

inamo (Vr. ji-)

ini (Vr. ji-)

N iskra (Vr. gizkra, U
Gizkra)

N ispoviditi (Vr. -dati)

N ispovidnik

N ispouvist

istanditi (Vr.-Cati)

istedi

isti (Vr.ji-)

istidem

istina (Vr. ji-)

istini (Vr. samo jistinan)

istuci

istumaden

istumaditi

Isukrst (1C)

Isus (IC)

Isusov

i§éeben (Vr. i§éetiti)

Ivan

izagnati

tzriti “izreéi”

izrvati

izuven

izvaden

izvan

izveden

izvoditi

izuréi

izurstiti

tzurden

izvuden

Jjacmik, jenik (Vr.
je¢men jarac)

Jadrij

Njako “kao, come”

Jakov

Jjamositi se “jamditi
(usp. naprijed 5.2)

Jjaoh (Vr.u U jao)

Jjed “gemito”

Jjecmik, v. jaémik

Jjednokast

Jjesam (ima: biti)

Jjez

Jjidem “mangio”

N judejski

Jjunalki

Jjunak

Juraj

Jure “veé”

Jjutarnja “matutin”

Jjutarnji

kadano (kad, kada,
kadano)

kadihodes

kadulja

kajem se

kajudi se

kapljati

karanje

kaZem

kaZudi

kika

kila

kilav

N kitje (pl. za kita)

klanjam se

kneZji

b2l
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N knjigar

kokot (Vr. peteh, rkp.
194 ima i peteh =
gallo)

konoba

kopir

korenje

kotigar (Vr. -tizar)

Kotor

kozli¢

kozljiv (Vr. -zji)

kranjac

kratiti

kravosac

krecan

kreati

kridati

N kripko

kripostan

N kristjanin

N kristjanski

N kriti

krivo

kropljen

kroz

krpiti (Vr. -ati)

krstjanin

krstjanski

krstjen

krstjenje

krut

kvocka

labud (Vr. le-)

lajem

lakomost

laZem

libar “knjiga”

libra (Vr. librica)

lidenje “medicamento”

N ljediti (ligiti, lijeciti)

N lije¢nik (likar, lijeCnik)

limun
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listak

loéika

lomiti

lovljen

loZnica (loZa, loZnica)

ludac “selvetta”

lupati

lupljen “percosso”

ljubezniv (Vr. nema adj.,
ima adv.)

ljubljen “amato” (Vr.
“amabilis™)

fudi

‘mahnit

majka :

N majstor (Vr. mestar)

mastiti

mediti

meja (Vr. samo
mejasnik, mejas)

midem

midudi

Mihovil

mimohoditi

miniti

N minuti

mir “zid”

misal

mlin (Vr. malin)

mlinar (Vr. malinar)

mnogokrat

momak

N morem (Vr. mogu)

moZem (Vr. mogu)

mradi se

mrem

mriti

mrziti

muden

N mudim “Sutim”

muhalo (Vr. ma-)

munae “majmun”

N nadel “nacelo” (Vr.
nema nadelo)

nadiniti

nadinjen

nadinjenje

najdem

narediti (Vr. nareden)

narijedati se “professare,
far professione”

nasiden

N naslide

N nasdéesrce

naudlenje

nauditi

navrime

nebog

N neéu, neé “non voglio,
non vuoi”

nehgjati (Vr. s. v. haj-)

nehotiti (Vr. s. v. hot-)

neizmirni

neka

nemariti (Vr. s. v. mar-)

neufati (Vr.ima s. v.
ufati)

neufati se (Vr.imas. v.
ufati)

neumiti (Vr.imas. v.
umiti)

N nevoljan

nevoljiti (Vr. ne voliti)

nijedan (Vr. nema nis.
v.jedan)

nizZe

N nodas

obeéanje

N obedvi

obitan

N obidati

obidovati (Vr. -dvati)

obidujem

obiju
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obitanje

N obitil “robba”

obitovati

obladiti se

N oblidujem

N obrnuti

N obrijiv (Vr. -brat- za
-bart-, usp. naprijed
4.11)

obuda

obukoh, obude “vestii,
-isti)

N obukujem “vesto”

obustaviti

obveZujem

odce (Vr. odce)

oceni “paterno”

N odevi “paterno”

N olitujem

odagnuh

N odbavijam “io libero’

odbijenje (Vr. -itje)

odbiti

odgnati (Vr. -ganjati)

N odgovaranje

odgouvarati

N odijem

N odmecati se (Vr.
-mitati)

odmetati (Vr. -mitati)

odmetnuti

N odnimati se

odniti (Vr. -nesti)

N odnositi

odoude (odovude, odovde)

N odrizem

odsele (odsele, odsle)

odsideni

N odsiéi

N odveZujem

N ograda

oholost (Vr. -lija)

)

okrugal

okrunjenje

okruZen

okruZiti

N okusam

okudenje (Vr. -senje)

omeksan

omraziti

ondas

opatija (opat, opatija)

opatica (U)

ophititi

ophoditi (Vr. ophadati)

opijen (Vr. opojen
“potus”)

opklada

- opkladiti se

opkladenje

opojiti (Vr. samo opojen)

N opsiniti “adombrare”

opsluzitelj (Vr. -evnik)

opsluZiti

opstrt

opstriti

opteéi

optoditi

optréati

N oskurnjen (Vr. ock-
urniti)

osloboden

ostaci (Vr. -anci)

ostali (IC)

osudujem

otajstvo

otkupljujem

otoka (otok, otoka)

olole

N otpuséam

otrovati (Vr. otrovan)

N oZivljujem

padajuéi

padati (Vr. pasti, pad-
nuti)

padedi

padi

padoh

palitkovati

pao sam

parip (U)

paudina (Vr. samo pauk)

pedurka (Vr. -urva)

pestan “battuto con
pugni”

pestanje

pestati

bestati se

petak (U)

pihati “rifiatare” (Vr.
samo pihanje)

pio sam

piple (Vr. pipli¢)

pirovati (Vr. samo pir)

piskivo (Vr. pischiuo,
krivo ¢itano, za
“arenosus”, iu Vr.
krivo -vo, trebalo je
pischivv)

pisac

pisem

pitanje

pjesan (Vr. pisan)

placem

pliva “pljeva” (Vr. pljiva
“palea”, takoder U)

ploda “piastra di pietra”

N plot “carne”

N plovem

pocnem (Vr. podinjem)

podati (Vr. podavati,
dati, davati)

podne (Vr. poldne)

poganin (U)

N poganski
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pogaziti

poginuti

poglavni (Vr. poglavit)

pogrden

pojadati se (krivo za
povadati se u Vr., usp.
34., br.32)

pojiti “pjevati”

poklopac

N pokostica “paralisia”

N pokrem “che io copra”

pokrivam

polac (Vr. palac)

pomaliti (Vr. pomanjiti)

pomena

pomenuti

pomljiv (pomlijiv,
pomnjivi, Vr. samo 2x
pomnyivv)

poniZenje

popadam

N popadoh

popasti

poponiti se

posebi

poslenik “magarac”

posluh (Vr. -uv)

N posnik “confessore”

postavijen

posadsi

podal “andato”

potopiti

potopljen

potpriti (Vr. -pirati)

potribuje

potvoriti (Vr. samo pot-
vora, potvornik)

povaliti

N poviditi

N pouratiti

poznanje

pozrijivac
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prao sam

pras (Vr. praz)

pravedno

pravednost (Vr. samo
pravedan)

pré

prepelica (Vr. plep-)

pri

pri, prija, prije

pribivalac (Vr. -bivac)

priéa (Vr:samo pridica
“fabula”)

prilenje

prigovor

prijanuti, v. prionuti

N prijimljen

N prikazan “rappresen-
tato”

prikazanje

prikaZujem | prikazujem

priklasti

N prikleknuti

prikojutra

prikriZiti se

N prikrstiti se

priliéan

prilipak

prilipljen

primalitje (Vr. prem-)

prionuti (ima i prijanuti,
Vr. samo prija-)

pripovidajudi

prifadsi

priastje

priteéi “prijeteci”

probuditi “koristiti”

prodajem

prohoditi

proklestvo

prokleti (Vr. samo prok-
linjati)

prokletje (Vr.
prokleséina)
proliti
prolivati
proliven
prominiv
prominjen
promisliti
promisljen
promi$ljenje
propadam
propasti
propet (IC)
propeti (IC)
propetje
N propoviditi
“pubblicare”
proseci
prosadsi
prodah “dimandavo”
prosal
prosastje
N protumaditi
prsive (Vr. -ine)
prsulja (Vr. -ura)
psa (gen.)
psié
psovan
psovanje
psujem
pudanin
pudanski
pude “crepd”
pude “o popule”
pucka “pugka”
puh “puhanje”
puknem
pundur “vrsta puza”
pust

pustoja (pustinja, pus-
toja, za Vr. pustosa)

budem
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pudka (imaipuéka, Vr.
nema ni puska ni
puksa nibuksa)

put “prema” (nije prenio
putem iz Vr.)

razum (Vr.ima
razuman, razumiti)

razumen (Vr. -man)

reden

redan “ordinato”

redouvnik ’

rid (Vr. riji)

rulati

rumen

rusula “ruza”

ruza “vrsta grozda”

sababa (v. sadid)

N sabranje (nalazi se na
naslovu Budinideve
“Sume” iz 1583)

sadid (tako i Vr. ali éitaj
Sadid i $ababa)

sagrisujem

sahnuti

sajdi “descendi”

sakriven

N savit (Vr. votum =
zavit 1) “testamento”

N saZ/saé, burak (Vr.
nema burak)

sedalisée (Vr. sid-)

sega (Vr. samo
segagodisnji)

siden “tagliato”

8ié

sijudi

sino (Vr. samo seno)

sipa

N sjever (Vr. siver)

skladno

skniti “abbadare”

N skupljenje (nalazise u
naslovu Budiniéeve
“Sume” iz 1583)

sladost

slali smo

slao sam

slati

slavljen

slovinski (adj., adv.)

sloZen

sloZio sam

smijedan (Saljiv,
smijesan)

smim

smrsiti

smrden

. smucen

smutiti

sodiv (Vr. -vo)

sodivica

N spasenje

N Spasitelj

N spasiti

N spasonosni

speci

N Split

spona (ocita greska za
sporija u Vr.)

sprijast (Vr. $p-)

sramljiv (Vr. srameZljiv)

sramugjem se

sravnati

N srdenje

stadun

stah, stade

starac (Vr..ima star,
stariji, staroselac)

stavljati

steéi

stresen

strkan “sparso” (Vr.
spargere = Starkati,

trossiti, Vr. sparsus =
Starkan)

strkati “spargere”

N stumaden

stvoren (Vr. stvoritelj,
stvoriti)

stvorenje

suknja (U)

sulica

surla (Vr. $urla)

svati

sve “tutto”

svejer “sempre” (Vr.
semper = vazda)

svetac “svetkovina”

svi “tutti”

svila

svitlosati se (Vr. -lasati)

surha

svrhu “iznad”

svuden “spogliato” (Vr.
samo svudét “spoliare”)

Saptanje

§éeten “oSteéen” (Vr.
Séeta, iscecen, i$letiti)

$cetiti

Scidenje

Séipljen (Vr. $éipati)

Sciten “stiden”, v. §éeten

Séititi, v. Séeten

Séucati (Vr. samo
§éucanje)

Setanje

tabar

N tamnica

N tamnost (tamnost,
tminost, tmina, Vr.
samo taman, tmina)

tanaska

tara “scemamento”

teg “lavoro, opera”

temeljit
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temeljito (Vr. samo
temelj, temeljiti)

tesko

tezem “dilatare”

tiskati

tko, ka, $to

tminost, v. tamnost

toga cié

tomaditi

tovar

toviti

tréiti “correre”

trna “trn”

trnov

trud

trusk “presa” (Vr. torkul)

tuda

tulp (Vr. tup)

tumaden

tumaditelj

N Turak

N Turéin

N turski (adj., adv.)

tuzan (Vr. tuzba, tuedi,
tusiti)

tvorac (Vr. stvoritelj,
tvoriti)

tvrdostano

uberak (Vr. uborak)

uden

N uéitelj (Vr. nema ni
lat. natuknice doctor)

uditi se

udan (Vr. odati)

udariti

uditi “nahuditi” (Vr.
nocere = Skoditi)

ugasen

uginiti

ugnut

ugrizen

uhabiti “onedistiti”
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ukloniti

ukopan

ukraden “scortato”
ukratiti

ukreden

ulaziti

uletiti

uloviti

ulovljen

N umaram “umirem”

uminje

umirati

umiti se

umoden

umoren “umoran”
umoriti “straccare”
unesti

unositi

upasti

upeden “peten”
upedi “rostire”
upitati

uprititi “zaprijetiti”
uputiti

uresiti

ureden

ushoditi

usilovati

uskoden

uskoditi

uslisan

uslisiti

usi (Vr. samo uho)
utaZen

uteka “utodiste”
utisen

utudéen “ingrassato”
(Vr. samo utustiti)

uvizbati
uvriditi
uvriden
uvridenje

N woriti “uzavriti”

uzadastje

uzbrdo

uzdriati se

uzeti

uznesenje

uzvidenje

va

vad “u had” (Vr. nema
ni ad, ni had)

vaditi

Nuvalja

vam

vanka (imaivan)

vaodant

vapijem

variti

vazet

vazimam (Vr. vazimati)

vazmi “uzmi, nosi”

veleras

vedar (Vr. vedrina,
vedriti se, vedriv,
vedro)

velju “velim”

vendac (Vr. venac)

vesliti

vidanstvo “vjeénost”

viden “veduto”

vij “znaj”

vikoviti

N vikovnji

vira (Vr. sve pod ver-)

virovanje

virujem

vitarljiv

vite$ki

viaditi (dlaku, “spelare”)

viadika

Viah

vlastelin

vladki “latino”
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vodedi

voden “inaquato” (Vr.
vodan)

voden

voj “guerra”

vojska (u Vr. u
plavojska)

volié¢ “grmusa”

vrag

vratarica (Vr. samo
vratar, kao sluzba)

vraZiti

vraZji

vrgoh

vrimenit

vruljak

vrZe

vrZen

zabljen “zaboravljen”

zabljivljenje “zaborav”

zadet (1C)

Zadar

zadovoljno

N zakunem se

zalimah (Vr.ima s. v.
zali mah [upravo:
lanugo = Zali-maah))

N zapovideni

zatisknuti

zatresti

zauzeti

zbuditi

zbuden

zdaleka

zdoli

zdruZen

N zdrzati

zginuti

zgoditi se

zgora

zguliti

zlamen (Vr. sve zn-)

zlamenit

zlamenovati

zlamenje

N zovem

zrak (Vr. zraka)

zvizd “zvizduk”

zvizdati (Vr. samo zviz-
danje “sibilus”)

Zaktati (Vr. -ht-)

Zedan

Zep (U)

Zidovi

Zivili “cosi viva”

Zmul

Zudij

Sudijski

Zuk “Zukva” (Vr. samo
2uka)
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Prilog III (natuknice koje su naknadno unesene kao interpolacija u rkp.
194, ima ih 129, natuknice numerirane 1-46 sluze kao sekundarni indikatori u

glavi 4.1-15.)

1  blagodarnost, blagodarstvo,
blagost
2  bogoslovac
2a burak
cicch, cichia
gerqua, v. ¢riqua
gignen
dilovati
3 dopovidati “nunciare”
doscal “venuto” (ubaceno zbog
abecede)
doiti, dostignuti

dosti (ubaéeno naknadno, ima Vr.)

dostignuti (napomena kao pod
dosti)
drugovdi

4 druZina
dubim

5 dugovati “durare”

6 dvojak “doppio”

6a ispoviditi, ispovidnik, ispovist

6b istina, istini, isti (usp. 4.4. izkra)

7  izkargni

8 ' izkra

9 izkuscenye
iztucchi
kal

10 knigar “libraro”

11 kita “ramo”

12 kitye “moltitudine di rami”
kripko “fortemente”
kristyanin, kristyanski
kriti “coprire”

13 likar, liecnik (naknadno lie- ?)
marziti “fastidire”

14 maystor “maestro”
minuti (kao sinonim za miniti)
morem “posso”
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15
16

17

18

19

20
21
21a
22
23
24
25

26
27

28

29

30

31
32

mucim “taccio”

nacel, -la “principio”

naschiesarce “a digiuno”

naslidye “setta”

necchiu, necch “non voglio”

nevoglian “afflitto, malenconico”

nochias “stanotte”

obargliv “instabile” (Vranéié
volubilis = tal. instabile = obrat-
livi, za obart-)

obarnuti “convertire”

obedvi “ambedue”

obicati “costumare, solere”

obicanye “promissione”

obitil “robba”

obiduyem (uz obidovati)

obiyu “d’ambedua”

oblidyuyem “impalidisco” (ima
obliditi “impalidire”)

obsesti “assediare”

obsiéi “troncare intorno”

obsiniti “adombrare”

obukoh, -uce “vestii, -stisti”

obukujem “vesto”

occevi “paterno” (ima i niZe
dodano: otcevi “paterno”)

ochiuchenye “senso”

ochiutiti “sentire”

oditujem (ima redovito - ovati)

odagnuti (ubacio ispod - gnati)

odavna “molto tempo fa”

odbavgliam “io libero”

odgovaranje (ispod -rati)

odhod “il partir, ritiramento”

odijem “io vesto” (uz redovito
oditi “vestire”)

odmechiati se “rebellarsi”

odnimati se “scusarsi”
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33

34
35

36
37

37a

38

odnositi “portar via” (ima
redovito odniti “portar via”)

odpuséam “rimetto, perdono” (uz
otprije uneseno odpustiti)

odrizem (nad odrizati)

odsiéi “tagliar via, troncare”

odsi¢ni “tagliato via, troncato”

odveZujem (nad odvezati)

ograda (ima otprije ograditi)

okusSam (dodao uz okusiti)

osinjen “addottato in figlio” (ispod
otprije osinjen “ombroso”)

osquargnen “inquinato”

otcevi “paterno” (v. gore occevi)

oxivgliuyem “vivifico”

ozat, -zta “aceto” (€ini se da je
naknadno uneseno)

plin “bottino” (iznad pliniti)

plot “carne” (iznad plot “siepe”)

plovem (iznad pluda) “nato”

poganski “di pagano” (ispod
poganiti)

pogardyen “imbrattato” (ispod
pogarditi “imbrattare”)

pokostica “paralisia”

pokrem (valjda -%ri-) (uneseno
pred pokriti)

pomnjiv (uz otprije pomljiv)

popadoh (uz popasti)

posnik “confessore”

poviditi “dire, manifestare”

povratiti “rendere”

prihodisée “entrata”

prikarstiti se “farsi il segno della
croce”

prikazan “rappresentato”

prikleknuti “inginnochiarsi”

prikriziti se “farsi il segno della
croce”

prijimljem “ricevo”

propoviditi “pubblicare”

39

40

protumaditi “tradurre, inter-
pretare”

razsarditi se “stizzarsi”

sabranye “somma, raccolta”

sardienye “sdegno, rabbia”

savit “testamento” (8itaj zavit)

40a skuplienye “somma” (iznad

41

43

44

45

skupiti “congregare”)
sna “del sonno” (ima san)
spasenje “salute”
spasitelj “salvatore”
spasiti “salvare” (Vrandié: salvare
“sahraniti”)
spasonosni “salutifero”
Split Spalato citta
stumacen “interpretato, tradotto”
svarsen “finito”
syeuer “aquilone” (jekavizam)
tamnica “prigione”
tamnost, tminost, tminna
“tenebre, oscuritd” (Vrandié
samo tmina)
Turak, Turdin, turski (ovo zadnje
adj.iadv.)
uditelj (ucittegl) “dottore”
(Vrandié nije imao ni lat.
‘natuknice doctor)
umaram (za umirem) “muoio
(piSe moro)”
valja “vale” ,
vikovni (dodano uz vikuvidnji)
vlastiti (ispod viastelin)
uvriti “decuocere bollendo”
jako “come”
yudeyski
zakunem (iznad zaklinat)
zapovideni (uz -povidati)
zdarZati “contenere”
zovem “chiamo”
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Prilog IV:
Odnos Kasiceva rjeénika, rukopisnog rje¢nika rkp. 194 i Mikaljina Rje¢nika

iz 1651

1.

200

Buduéi da se ovisnost Mikaljina rjeénika iz 1651 o Kasiéevu Rjecniku
smatra kao dokazanom (Kasiéev Rje¢nik je po mnogim indicijima sigurno
upotrebljavan i od Della Belle i od Stullija), potrebno je ovdje o toj ovi-
snosti nesto redi i u vezi s nasim primarnim i sekundarnim indikatorima
koji sigurno mogu nesto kazati i o vezama Mikaljina Rjeénika s Rje¢ni-
kom Bartola Kasi¢a (za odnose u vezi sa “sablaznjivim” rije¢ima usp. na-
prijed notu uz 2.2,; F). Tu smo ustanovili da i kod primarnih indikatora
kao i kod sekundarnih postoji neka podjela, i to tako da neke rijeéi iz pri-
marnih Mikalja ima, a neke nema, jednako tako i u slu¢aju sekundarnih
indikatora. Za sekundarne indikatore sam veé prije rekao (v. gore glava
4.15.i 5.5.) da njihovo pomanjkanje u Mikaljinu rje¢niku dokazuje da su
oni uneseni u rukopis naknadno iza kako je Mikalja jednu kopiju rje¢nika
imao priliku koristiti.

Ovdje dajem sve takve sekundarne indikatore koje Mikalja nije unio u
svoj rjeénik:burak, dugovati, dvgjak (ima dvojci), iskarnji, kitje, nadelo,
naslidje, obarljiv, oblidovati (ima obliditi), opsesti, obukovati, othod,
odmedati se, odnimati se “scusarse” (ima odnimati “uzimati”), osinjen
“adoptatus”, plot “carne”, plovem (nema pluti ni plovem), pokostica, po-
krem (nema 1. 1. prez. za pokriti), posnik, protumacditi, spasonosni, stu-
maden (ni stom— §to bi bio sistem prema njegovim rijeima istomaditi),
umaram (za umirem, on ima samo umirajuéi “moribundus”, nema inf.
umirati), vikovni (ni vjek—, prema nekim njegovim rjesenjima za refleks
jata), uvriti, zdarZati/zdrZati. Tih sekundarnih indikatora kojih nema u
Mikaljinu Rjeéniku ima 27 na broju.

Obrnuto nalazimo u nj 24 sekundarna indikatora koji u Rjeéniku postoje:
blagost (Gak tri znadenja), bogoslovac, dopoviditi (u Kasi¢a —dati), druZi-
na, ispoviditi, ispoujest, ispoujednik, iskra (to iu Vr.), iskusenje, knjigar,
kita, liénik “lije¢nik”, majstor (ima i majstorija, zanat, mestrija), mudéati,
nevoljan, obidati, obianje, opsiéi, opsiniti, ofev (ima i o&in), oéuéenje, od-
baviti (nema -bavljati), prihodisée (s tumacem dohodak od blaga; priho-
digée je i u Vr.), zavjet (i Vr. zavit), skupljenje (s mnogo znacenja). Ove je
natuknice imao u Kasiéevu Rjeéniku pa ih je i ubacio (neke je kao Sto se
vidi imao i u Vrandiéa).

Jo§ je kompliciraniji slu¢aj s primarnim indikatorima. U Mikalje od njih
nema 29 na broju: budanje (on ima za to budenje, buditi, nema budati),
&tenje (on dtivenje), divic¢ki (on samo dividanski, djevi¢anski), drugovlja
(on —gouvje), ludac “selvetta” (nema ni ludac “archetto”), lupljen (on lu-
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pati, lupanje, lupnuti), mimohoditi (on mimoiéi, piSe upravo mimodi),
narijecati se, obitanje (ima obitati, nema obitovati iz Vr.), okrunjenje
(ima okruniti, okrunjen, kruniti), opsluZitelj, opsluZevnik, otoka, povada-
ti se (iz Vr.), pomena, poslenik (ni “radnik” ni “magarac”), posrljivac
(ima poZiravac i poZdor, proiZdor, proZdirati, proZdorac, Zderalo, pro-
Zdrlost, pozrlost, proZdorstvo, veliko Zderanje, nema poZrijivac, poZrlac,
na poZrlac podsjeca njegov poZriost), prikriZiti (ima samo prikrstiti), pro-
buditi, pucka (ima puscka), redan “ordinato”, rudula (ima rusa, ruZica),
skniti, svetac (ni o ¢ovjeku ni o blagdanu, ima svetkovina i blagdan), ta-
bar, tminost (ima tamnost), tanaska (nema ni taracka), tara.

5. Obrnuto od primarnih indikatora u Mikaljinu Rjec¢niku neki i postoje
(ima ih 37 na broju): bespametno (u Kasiéa i adj. bespametan, koji nema
Mikalja, ali ima imenicu bespametnjak), dovjecki (za ¢lovidki u Kasiéa),
éulenje, dutiti, djelovati (u Kasiéa dilovati), dolama (Mikalja i dolamica),
ispoyjest (i ispoujed), ispoujednik, istomaditi, istomaden, istomadlenje
(Kasi¢ —tum-), jutrnja molitva (Kasié bez molitva), kravosac, loZnica (uz
loZa, Kasié ima loZa iz Vr., te ima loZa, loZnica), mimoiéi (za mimohoditi
u Kasiéa), momak, muna (ima i munidica), naudenje, nebog, odev (ima i
odin), ostaci, otajstvo, pestati, pestanje, prikazanje, prikrstiti (s tumadem
udiniti kriz [!], nema ni pod kriZ inf. prikriZiti), prominiv, promisliti, pro-
misljen, promisljenje, prodastje, pucanin, pulanski, puska (ima i pu-
Skar), redovnik (ima i redovnica), tamnost (nema tminost), teg.

6. MozZemo dakle reéi da u odnosu na primarne i sekundarne indikatore ko-
je smo mi upotrijebili za analizu KaSiéeva rjednika postoji u Mikalje ras-
korak u tom smislu da i od prvih postoji grupa koja je unesena i grupa
koja nije unesena (grupa I A i I B), tako isto kod sekundarnih indikatora
(grupa IT A i grupa II B). Za sekundarne indikatore za koje tvrdimo da ih
Mikalja uopce nije konzultirao u sadasnjem rukopisnom rkp. 194 mora-
mo misliti da su u Mikaljin Rjeénik dosli na osnovu biljezenja rijedi iz
knjiga koje je Mikalja takoder kao i Kasi¢ imao prilike éitati. To bi bili u
sluéaju sekundarnih indikatora ovi autori: Budinié¢ 1583, Barakovié 1614,
Bernardin 1495-1596 (i kasnije), Cubranovié 1599, Gradié¢ 1567, Kasié
1623, 1628, 1640, Komulovié¢ 1606, Vrandié¢ 1595 (Rje¢nik) i 1606. Tako
mozemo rijeSiti pitanje grupe II B sekundarnih indikatora. To znaéi da je
Mikalja uz kopiju koju je mogao dobiti u Dubrovniku oko 1630 koja je sa-
drzavala materijal KasSiéeva Rjec¢nika bez naknadnih umetaka pojadavao
éitanjem navedenih autora. Tu se dakle nalazi uz osnovni fond iz Vranéi-
éeva Rje¢nika i naknadno éitanje tog autora (i njegova djela Zivot nikoli-
ko izabranih divic iz 1606).
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7. Pitanje primarnih indikatora gotovo je za Mikaljin sludaj teZe rijesiti. Si-
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gurno je da su sve rijedi iz grupe primarnih indikatora postojale u Kasice-
vu Rjecniku, a ipak se dogodilo da Mikalja ima samo njih 39, dok je
Mikalja naéinio neki izbor izmedu tih primarnih indikatora pa je njih 29
izbacio. Kriterij za izbacivanje mogao bi se naéi u slijede¢im grupama: '
a. greske koje je smatrao ogitim popravio je pa ne unosi vad,

b. smatra da ima bolje rjeSenje u inadicama za bucdanje, tenje, divicki,
drugovlja, lupljen, mimohoditi, otoka, uteka, vruljak, voj, zvizd, zabljiv-
ljenje i (iz Vr.) zabljenje zamjenjuje sa zaboraviti, zabiti, zaboravljenje,
zabitje,

c. smatrao je odvise dijalektalnim i nepotrebmm rije¢ima povadati se (u
Kasiéa dak pogredno prenijeto kao pojadati se), turdostano, uhabiti, umi-
nje (v, nize f. ), narijecati se,

d. ne “unosi okrunjenje kao glagolsku imenicu, a ima okruniti, okrunjen,
kruniti,

e. ludac u dva neobiéna znadenja (“mali 1ak” i “mali lug”) ¢inio mu se
sumnjiv pa ne unosi ni jedne rijedi (prvo je znadenje imao i u Vr.),

f. nije jasno jedino zadto je izbadena crkvena rije¢ erefik, eretitaski, te
Uznesenje (Marijino), dok ima Uzadastje (nema ni Vaznesenje premda
ima vazeti pod uzeti), a i opsluzitelj (nije jasno zadto je izbacio ovu rije¢
koja je bila i u Budiniéa kojeg je sigurno koristio kod sekundarnih indika-
tora, v. naprijed; isti Budinié je imao i uminje, uz Hektoroviéa, a Mikalja
izostavlja obje rijedi, i opsluZitelj i uminje) te opsluZevnik (taj je bio u Vr.,
pa ga je prenio i Kagié u Rjednik, u Vr. u znadenju “administrator”, inace
i kao “celebrans” i “observator”). Tako smo rijesili i pitanje odnosa Mika-
Jjina prema primarnim indikatorima koje smo mi koristili u analizi Kasi-
éeva Rjeénika.

Zavrsit éu pitanjem nekih etni¢kih imena, osobnih imena i toponima koji

postoje u Kasiéa pa dosljedno i u Mikalje. U naslovu rjeénika stavio je

Blago jezika slovinskoga ili slovnik (trebalo je reéi Blago ili slovnik jezi-

ka slovinskoga) pa tako prema Kasiéu koji ima slovinski u dva znalenja

“slavone” i adv. “in slavone” on ima (Mikalja, str. 624):

Slovinac, Dalmatin = Sclavone, Dalmatino = Illyricus, Dalmata.

Slovinska zemlja = Slavonia, Dalmatia = Illyricum, Dalmatia, Macedo-
nia.

slovinski, od Slovina = sclauonesco = illyricus, dalmaticus.

Prema Kagiéu on ima priliénu amplifikaciju podataka, a time $to je Sla-

vene protegao na itav anti¢ki Balkan (gdje je i Makedonija) odao je svoje

uvjerenje o velidini slavenstva. Pod slovinski ima i simpleks Slovin.

Kasié nije imao biljeske o Srbima, ali Mikalja unosi u svoj rjecnik i poda-
tak o tome (on je priliéni dio Zivota proveo na Balkanu, pa i u Srbiji, te u
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10.

11.

Temi$varu u Rumunjskoj):
(str. 592) Serbska zemlja, Srbska zemlja = Servia = Servia, Rasia.
Serblji, Srblji = Serviani = Rasianus, Servianus.

Kasi¢ je unio i podatak o Hrvatima, ali minimalan:
hrvatski (harvatski) = Sclavono.
Hrvat (Harvat) = Croato.
Kasi¢ je na unosenje ovog podatka mogao biti potaknut Maruliéevim na-
slovom u Juditi (1521, 1522, 1523) a i veé tada nagiroko poznatom pro-
testantskom knjiZzevnoséu koja o tom etnidkom imenu daje zaista dosta
informacija (cf. F. Fancev, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vije-
ka, Rad JAZU 212 i 214, 1916, u mene u RAD JAZU 376, 1979, str. 159—
161). Mikalja ovdje ide putem Kasiéa ali i ovdje amplificira podatke, dak
unosedi i svoje poglede o izgovoru slogotvornog R u hrvatskom jeziku (on
smatra da je najbolje izgovarati ga bez popratnog vokala, ali ako veé net-
ko tako izgovara neka ima pravo i na taj izgovor; svoj slogotvorni R on
graficki oznacuje svojim jedinstvenim rje$enjem piduéi ga RRI):
(str. 129) Harvat. Horvat. Vidi hrrivat, alli hervat.
(str. 129) hervat: Hrrivat = Croata = Illyricus, Croata.

hervatia. Hrrivatia zemlja = Croazia = Illyris, Illyricum, Croatia

[Ovdje —atia izgovori —acia, kao —acia pod hrri-].
(str. 134) hrrivat. Hervat = Croato = Illyricus, Croata.

hrrivagia. Hervatska zemlja = Croazia = Illyris, Illyricum, Croatia.
Vidi se da Mikalja preuzima osnovni Kasiéev podatak o etniku Hrvat ali
ga je kao sto smo istakli za Slovinac, i ovdje amplificirao, vjerojatno u ve-
zi sa Sirom namjenom svoga djela. Uz podatak o kajkavskom i ikavskom
izgovoru ovoga imena (Hervat, Harvat) unio je i podatak kako ga izgova-
raju Madzari odnosno da postoji i madzarizam u izgovoru ovoga imena
(Horvat). Sto pak umjesto Hrvatska (ima samo u pridjevskom obliku
Hruatska Zemlja) unosi oblik Hruacija, meni se &ini da je to oblik koji je
nastao u Hrvata u JuZnoj Italiji odakle je Mikalja rodom, tako $to je na
osnovni Hrvat dodan sufiks koji imamo u talijanskom imenu Croazia (i u
latinskom Croatia).

Medu etnike pripada i jedan sludaj koji sigurno dokazuje i Kasiéevo
autorstvo rukopisnog rje¢nika rkp. 194 i Mikaljinu ovisnost o Kasiéevu
Rje¢niku. Radi se o etniku-apelativu kragnde, gen. —gnea (str. 69) u zna-
¢enju “homo de riviera”. U Vrandiéevu Rjedniku ova rijed ne postoji, on
pod confinium ima krajina, nema confiniarius, a pod ripa nema ripuari-
us, ni litoralis, premda ima litus = kraj, te u hrvatskom registru u re-
printu nema krajinac. Kasié je “izulan” i kao takav zna za pojam “Covjek
s obale” pa unosi u rjeénik rijed kranjac “Govjek s obale u odnosu na &ov-
Jjeka s otoka”. Ova je rije¢ nastala od krajindc > *krajnac > kranjac. Ri-
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12.

je& krajinac (akcenat tipa otdc) je tvorena prema krgjina, u Bellinu Rje-
&gniku (1728) u znadenju “lido, lito, terreno contiguo al mare, ora mariti-
ma, riviera, ora”. Tako se apelativ kranjac izjednacio s etnikom Kranjac
za lat. Carniolus, od Carni pl. > (zemlja) Carnia > (etnik) *Carnarius,
sve za danadnju Kranjsku u Sloveniji. Mikalja koji nije bio “iZulan” nasao
je tu rije¢ u Kagiéevu Rjecniku ali ju je protumacio kao etnik u latinskom
za Japod, u smislu historijske identifikacije koju on €esto provodi u svom
Rjecniku: (str. 210) Kragnag = Craner = Japodes, vel Jappes.

Tu je Japodes (sing. Jappes) oznacilo da se radi o Japodima, ilirsko-kel-
tskom plemenu koje je nastavalo u odnosu na otoke vis-a-vis Krku, Rabu
i Pagu. Istoznaénica u talijanskom jeziku Craner (Cini se krivo umjesto
Carner, v. naprijed *Carnarius) je rijeé koja u starini Romanima oznacu-
je kraj gdje su Carni, keltski stanovnici ¢itavog terena od Like do Kranj-
ske u Sloveniji. Odatle ée biti i danasnji Kvarner (s diftongacijom
*kuarner), kao i lat. naziv Carniolia za Kranjsku. Rije¢ kranjac oznacuje
u Lici (cf. AR 5, str. 463) “katolik” kojim imenom pravoslavci uvredljivo
oznaduju nepravoslavce, Hrvate, ali je to naziv koji je nastao od Kranjac
= Carniolus jer su Slovenci prema pravoslavcima katolici. Sli¢an uvre-
dljiv naziv, ali sada za pravoslavce, nastao je u Dalmaciji za pravoslavce:
Réanin = Réak. Ovaj je nastao od naziva Rat za danasnji poluotok Pelje-
gac (< Rbtjanin, *Rtjak, u Réak sufiks kao u Tuzlak; Réanin je zabilje-
¥eno 1109) gdje je bilo pravoslavnog Zivlja koji je preostao iz vremena
kada je poluotok pripadao pod srpskog kralja u vremenu 12-13. st. Ka-
snije je kraj potpao pod Dubrovacku Republiku (godine 1326, kupovina
1333). Za Rat veli Mikalja u Rje¢niku: Rat Stonski, strana zemlje dubro-
vacke, Punta di Stagno, cf. njegov Rjecnik str. 546. Na etnicke supro-
tnosti u vezi s ovim uvredljivim nazivom za pravoslavce sjeta i
dubrovadka poslovica malicija réanska (cf. AR 13, 789). Poslije se naziv
metatezom mijenja u Rkaé i Hrkaé (potvrde u Vuka). Ovog znacenja rije-
& kranjac = Kranjac nije preuzeo ni Bella (1728) ni kasniji Stulli (u Rje-
gosloZju iz 1806). Vjerojatno im se é&nilo da odviSe konkurira znacenju
Kranjac = Carniolus koji unose u svoje rjecnike.

Ovaj ekskurs na onomasti¢ko polje zavrsit éemo prikazom Kasiceve ono-
mastike i refleksa njena na onomastiku u Mikaljinu Rjecniku. Kasi¢ je u

" Rjeéniku Fausta Vrangiéa imao veoma mali broj onomastika (osam na
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broju): Bneci, Danica, Dunaj, Gréka zemlja, Grk, Latinska zemlja, Nim-
ci, Rim, u IC egipatski, Isus Krst, katolianski, Marija, Pilat, Poncije.
Kasié je preuzeo sve Vrangiéeve onomastike osim onih koji se nalaze u IC
Sto ponovo dokazuje da je Kasiéev materijal prvotno mehanicki iskoristen
samo u glavnom dijelu Rjednika Fausta Vranciéa te da “Dodaci” nisu
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14.

15.

uopce uzimani u rad, a to se dogodilo i s apelativima koji se nalaze u
odjeljku “hungarizmi”.

Kasi¢ dakle ima ove onomastike: Beé, Bneci, Bnedanin, bnetadki, Danica,
Dunaj, Grk, gréki, Hruat, hrvatski, Hvar (to i u Gramatici 1604), Isukrst
(bilo i u IC), Isus, Isusov, Ivan, Jadrij (u Gram. Andrij), Jakou, Jjudejski,
Juraj, kranjac (Kr-?), Kotor, latinski, Mihovil, Mik$a (u Gram.), Nimac,
Rim, slovinski, Splzt Turak, Turéin, turski (i adv.), Uskok, Vazam, Viah,
viaski, Zadar, Zidovi, Zudij, Zudejski (naprijed judejski). U Vrandiéa je
bilo 14 onomastika (zajedno s onima iz IC), Kasié ih ima 34. Uz ove je
Kasié¢ imao u Gramatici (1604) slijedeée (13 ih je): Agnija, Bogorodica,
Bosnjani, Dusko, Gargo, Marko, Mavar, Jura, Jure, Jurjev, paski, Mik-
%a, Petar, Piro, Rimljani, Spasitelj, Simun. U svemu ih Kasié ima 47.

Kasi¢evi bi dakle onomastici bili: Agnija (Gram.), Andrij (Gram., u Rje-
¢niku Jadrij), Be¢, Bneci, Bnetanin, bnetaski, Bogorodica (Gram.), Dani-
ca, Dunaj, Gargo (Gram.), Isukrst, Isus, Isusov (IC), Ivan, Jadrij (Gram.
Andrij), Jakov, judejski (nize Zud-, Zid-), Jura (Gram.), Juraj, Jure
(Gram.), Jurjev (Gram.), Kotor, kranjac (Kr-u Mikalje), latinski, Marija
(IC), Mihovil, Mik$a (Gram.), Nimac, Petar (Gram.), Piro (Gram.), Rim
(i Gram.), Rimljani (Gram.), slovinski, Spasitelj (Gram.), Turak, Turéin,
turski (u Rje¢niku “naknadno”), Uskok, Vazam, Viah (i Gram.), vlaski,
Zadar, Zidovi (i Gram.), Zudejski, Zudij.

Prema tome moZemo zakljuéiti da je Mikalja u svom vremenu prije izda-
nja Rjeénika 1645 imao u KaSiéevu Rje¢niku i u njegovoj Gramatici
(1604) sve ove onomastike (popis u 14). Evo kako su ovi onomastici zas-
tupani u Mikaljinu Rje¢niku (1651), odnosno koje je od njih preuzeo Mi-
kalja u svoje djelo (citiraju se i tekstualni dodaci uz doti¢ni Mikaljin
onomastik):

1. Andrij ime Covidje, 2. Be¢ (ima s. v. Vienna, Bec), 3. Bnetke, Mnetke
grad, 4. Bnetak, Bnelanin, 5. bnetacki “alla veneziana”, 6. Danica, 7.
Dunav, Dunaj, 8. Gréka zemlja, Garci, Grk (ghrrik !), gréki (adv.), 9.
Harvat, Hervat, Horvat, Hrvat (hrrivat, v. gore 10), Hervatska zemlja,
Hervacija, Hrvacija, 10. Hvar, 11. Ivan, 12. Kranjac, 13. Kotor grad u
Dalmaciji (Kasi¢ “isola”), 14. Latinin, Latinka, Latinska zemlja, latinski
(i adv.: Latinin ima i s. v.: Italija, zemlja latinska, Latini, Talijan, od
Italije, na talijansku (adv.), na latinsku (adv.), 15. Nijemac, Njemacka
zemlja, njemalki (i adv.), 16. Pag (nije bilo u Kasiéa, osim u Gram. pa-
ki), 17. Rim grad veliki, Rimljanin, iz Rima, rimski (na rimsku, adv.),
18. Slovinac, Dalmatin/Slovinska zemlja/slovinski/Slovini (od Slovina),
19. Spasitelj (nema Vr., ima Kasié u Rjeéniku), 20. Spasovdan, 21. Tur-
¢in, Turkinja, Turska zemlja, turski (adv.), 22. Uskok, Pribjeg, BjeZalac,
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23. Vazam, Uskrisenje (ima i uskarsnuti, uskrsnuti, uskarsnutje, us-
krsnutje, nema Uskrs), 24. Vlaska zemlja, Morovlaska (za Rumunjsku !),
viaski, Viah, Viehinja, 25. Zadar grad u Dalmaciji, Zadarska zemlja, 26.
Zidovija, Jahudija, Zudija, Zidovski, od Jahudija, Zudija, Jahudija.

Mikalja nije preuzeo u odnosu na popis Kagiéevih onomastika sljedede:
Agnije (Gram.), Bosnjani (Gram.), Dusko (Gram.), Bogorodica (Gram.),
Gargo (Gram.), Isukrst, Isus, Isusov (sva tri IC), Jadrij (ima Andrij), Ja-
kov, judejski, Jura, Juraj, Jure, Jurjev, Marija (IC), Marko (Gram.), Ma-
var (Gram.), Mihovil, paski (ima Pag, ali nije imao u Kasiéa, ni u
Vranéiéa), Petar, Piro (ova dva u Gram.), Pilat (IC), Poncije (1C), Simun
(Gram.).

Analiza Mikaljine onomastike u odnosu na onomastiku Kasiéa i Vrandi¢a
je slijededa:

a. kako kod ispisa rijeéi iz Vranéiéa ni Kasié¢ nije u prvotnom mehanié-
kom ispisu rije¢i izvrsio ispis iz “Dodataka” u Vranéiéevu Rjec¢niku (IC,
hungarizmi), tako se taj materijal ne nalazi ni u Kasiéa ni u Mikalje. Ka-
Sié¢ nema: egipatski, Isukrst, katoli¢anski, Marija, Poncije, Pilat; Mikalja
nema: Isukrst, Isus, Isusev (ni pod Ji—, ni pod yi—, ni pod Is-), Marija, Pi-
lat, Poncije. U Vr. (IC) je imao i Kasié i Mikalja adj. katolidanski, ali ga
ne preuzimaju ni Kasié ni Mikalja. Mikalja ima samo katolik, pravoujer-
nik = cattolico = catholicus, nema katolitanski. Mikalja nema ni adj.
pravoslavan, nema ni ortodoksan (rije¢ pravouvjernik je veé upotrijebio
pod katolik), nema ni imenice pravoslavac.

b. nije ispisan ni materijal iz Gramatike (1604): Agnija, Bogorodica, Bo-
s$njani, Dusko, Gargo, paski, Marko, Mavar, Petar, Piro, Simun.

c. od osobnih imena ispustena su sva osim Andrija i Ivan: nema u Rje-
éniku Jakov, Jura, Juraj, Jure, Jurjev, Mihovil. Zasto je uneseno Andri-
Jja za JandrijlJadrij nije mi jasno, ali za ime Ivan bi trebalo nesSto vise
reéi. Ono se nalazi i u Gramatici (1604) i u Kasiéevu Rje¢niku a spominje
se i u Konverzacijskom priruéniku (1595), uz Baro koje bi se imalo odno-
siti na Bartola Kadi¢a te se moZe misliti da je postojalo i u Rjecniku na
onom rekonstruiranom dijelu Rjeénika ispred rijeci baséina kojom sada
pocinje rkp. 194 (v. Prilog I). Valja da ga je zbog toga razloga i unio Mika-
lja u rjeénik. Ne zna se ne radi li se o0 nekom vaZnom suradniku na Kasi-
éevu pa i na Mikaljinu rjeéniku. Simptomati¢éno je s druge strane da
Mikalja nije unio u rjecnik ni Kasiéevo ime Bartol, Baro, Bare, Bartolo-
mej pa ni svoje osobno ime Jakov.

d. uneseni su svi onomastici iz Kasiéa, dakako bez onih iz IC i iz Grama-
tike (1604), v. gore 13. i 15. Dakako, iz popisa Mikaljinih onomastika go-
re u toéci 13 vidi se opéa pojava u Mikaljinu Rjeéniku da on podatke o
natuknici amplificira, pa se to dakle dogodilo i u sludaju podataka o ono-
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masticima (usp. u t. 15 citirane podatke o Hrvat, pa natuknicu Italija,
Slovinac i sl.). Kod nekih onomastika ipak manjka poneka varijanta, ta-
ko kod Turdin fali oblik iz Kasiéa Turak.

e. nije zaista jasno zasto isusovac i svedenik Mikalja u svoj rjednik nije
unio rije¢i Marija, Bogorodica, te Isus, Isukrst. Ovu pojavu moram pro-
tumaciti tako da ovaj nas najvedi rjecnik iz 17. st. nije sistematski izradi-
van, tj. da grada za nj nije sistematski sakupljavana i obradivana. Doduse
takva je situacija veé¢ postojala u sluéaju Vranéiéeva pa i u sludaju Kaside-
va rjecnika (v. gore glava 5.5, 5.6., 5.9.).

Moralo bi se zakljuditi na osnovi ovakvog stanja ovog rjeénika (Mikaljina)
da je Mikalja u radu bio u prvom redu zaokupljen poslovima koje je imao
u vezi s pastvom i Sirenjem kr$éanstva medu Slavenima koji su bili pod
turskim gospodstvom te da mu je posao na leksikografiji bio kao neke
vrsti “hobi” koji je on obavljao od vremena na vrijeme, u dokolici, &itajuéi
poneku literaturu, odnosno saznavajuéi tu i tamo iz razgovora za neku ri-
je€, i unoseéi na listice te rije¢i koje sada vidimo u njegovom Rje¢niku.
Kada je godine 1645 Mikalja dosao iz Temi§vara u Rim, prikupljeni mu
se materijal pri€inio tako ogromnim da nije mogao ni zamisliti da pristu-
pi nekom veéem sistematskom pregledu prikupljene grade, ako ni zbog
¢ega drugog, ono veé zbog pomisli na trogkove tiska koje bi bilo kakvo ve-
¢e dodavanje i doradivanje rjecnika izazvalo. U lipnju 1646 je Rafael Le-
vakovié potpisao pohvalnu recenziju o Mikaljinu Rje¢niku pa se odatle
vidi da je Levakovié i s ovakvom redakcijom djela bio prezadovoljan (Le-
vakoviéeva recenzija na talijanskom jeziku od 23.06.1646. objavljena je i
u Hrvatskom dijalektoloskom zborniku, br. 7, 1985, str. 204).
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Kratice:

AR = Rjecnik JAZU.
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Résumé

ANALYSE TEXTOLOGIQUE DU DICTIONNAIRE MANUSCRIT CROATO-ITALIEN
CONSERVE SOUS COTE NRO 194 AU COUVENT FRANCISCAIN A DUBROVNIK

Le Dictionnaire croato—italien conservé au couvent franciscain & Dubrovnik est pu-
blié en 1990 par le pére jésuite Vladimir Horvat, avec attribution assez stire & Bartol Ka-
§i¢ (1575-1650). Le dictionnaire est ici soumis & une analyse historico-textologique qui
nous permet de constater que le texte représente une description du matériel croato—
italien qui se trouve dans le Dictionnaire polyglotte publié par Faustus Vranéi¢ en 1595
4 Venise. Le matériel ainsi obtenu se trouvait inserit sur fiches environ jusqu’en 1617
ol il fut rédigé et copié en forme de livre-manuscrit que nous trouvons aujourd’hui
dans le ms. 194. Ce ms. fut porté par I’ auteur B. Kasié & Dubrovnik a I’ occasion de son
second séjour dans cette ville en 1620-1634. Le jésuite Jakov Mikalja a eu 'occasion de
consulter le ms. lors de son séjour dans la méme ville en 1630-1633. Mais comme les in-
terpolations postérieures que nous trouvons aujourd’hui dans le ms. 194 ne sont pas
trouvées dans le Dictionnaire de Jakov Mikalja de 1651, on doit conclure que Jakov Mi-
kalja a consulté le ms. 194 sous forme sans interpolations que ’auteur Bartol Kasié a in-
terpolées dans le ms. aprés le départ de Mikalja en 1633. L’insertion de ces
interpolations se sont prolongées jusqu’en 1648, méme jusqu’ & la mort de I’ auteur en
1650. On a constaté aussi que le dictionnaire de Ka8ié devait servir aux jésuites dans
leur activité pédagogique d’olr provient une certaine répulsion en ce qui concerne 1’ in-
sertion des mots dits “obscénes” (ceux—ci sont complétement omis dans le texte du dicti-
onnaire quoiqu’ils se trouvaient dans la source primordiale qu’était le Dictionnaire de
Vranéié de 1595).

209



