RASPRAVE ZHJ, 8V. 17 (1991)

UDK 808.62-254
Izvorni znanstveni rad
Primljen: VII/1991.

Vanja Svaéko

NAPOMENE O TERMINU PARTICIP

U ovom se radu raspravlja o nekim osnovnim proturjednostima gramaticko-
ga opisa kategorija participa, gerunda i glagolskih stanja. Ukazuje se na ra-
zlike izmedu glagolskoga priloga i glagolskoga pridjeva u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku i standardnoj novostokavstini uopée i daju se
kraée napomene o razlikama u odnosu na terminologiju drugih jezika (rus-
kog i engleskog).

Problemi na koje redovito nailazimo u kontaktu s nekim stranim jezikom
nisu samo posljedica pokusaja da se svlada drukéiji odnos prema predmetnoj
stvarnosti, veé su nerijetko rezultat nekonzistentnog ili proturjeénog opisa jezi-
¢noga sustava koji mora imati logiéna pravila i zakonitosti, prihvatljive i izvor-
nim govornicima i gnima koji tek uce Je21k

Ono sto p ja.- najvecu zaprekil u udenju nisu samo razlike u anahz1
éinjenica ljudskoga iskustva” (Martinet, 6). Mi ne pokusavamo svladati samo
novi leksik nego razumjeti zakonitosti funkcioniranja jezi¢noga sustava i njego-

vu gramatiku },,& 1y ¢

li nekakav skup postulata, moramo najprije uciti sredstva za nJIhOVO razumi-
jevanje.

Veliki broj gramatickih opisa jo§ uvijek pati od nedostatnosti zajedni¢koga
kriterija, cirkularnih objas$njenja te mijeSanja sinkronijskog i dijakronijskog as-
pekta jezika. Osnovne pretpostayke znanstvenoga opisa postavljene kao temelj
modernog strukturalistickog4gucavanja jeziénoga sustava — neproturjecnost,
iscrpnost i jednostavnost (ma koju metodologiju znanstvenik rabio) — jos uvijek
nisu dale veéih rezultata na podrudju gramatike koja vrlo éesto opisuje jezi¢ne
pOJave prema postuliranoj terminologiji onih jezika kO_]l su za nas danas “mrtvi
uzori”

CllJ ove rasprave nije poricanje vaZnosti dijakronijskoga opisa veé¢ potcrta-
vanje razlike izmedu opisa neke jezi®ne pojave u suvremenom stanju i njezina
tumadenja s obzirom na sve promjene kojima je mogla biti podvrgnuta tijekom
vremena, ukljudujuéi i moguée transponiranje u drugu gramatic¢ku kategoriju.
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Problem preimenovanja morfoloskih vrsta koje suyvremengm promijenile
svoju funkciju moZemo pokazati na primjeru participa.

Terminom particip u antickoj se terminologiji ozna¢avao oblik koji je pri-
padao dvjema kategorijama (imenskoj i glagolskoj — dakle, oblik s dvostrukom
vrijedno$éu — nominalnom i verbalnom) zbog svoje pridjevske deklinacije, rek-
cije, sposobnosti da izrazava vrijeme i stanje i sl. U hrvatskom jeziku gdje je upo-
raba, kao i u drugim slavenskim jezicima, sasvim specifi¢na, danas se izbjegava
termin particip u znacenju: glagolski prilog prosli, glagolski prilog sadasnji,
glagolski pridjev radni, glagolski pridjev trpni. Razlog toj viSestrukoj uporabi
termina particip svoje ishodiste vjerojatno ima u pokusaju da se ovi oblici dove-
du u izravnu vezu s ishodisnom kategorijom participa, kOJa je tijekom vremena
dozw_]ela viSestruke transformacije:

— particip prezenta aktivni (glagolski prilog sadasnji)

— particip perfekta aktivni I (glagolski prilog prosli)

~ particip perfekta aktivni II (glagolski pridjev radni)

— particip perfekta pasivni (glagolski pridjev trpni)

— particip prezenta pasivni (oblici na -m; nema ga u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku; pridjevi lakom i pitom smatraju se oblicima toga par-
ticipa).

Novije hrvatskosrpske gramatike (Priruéna ...) poznaju ih kao glagolske
priloge i glagolske pridjeve. Medutim, da bismo utvrdili osnovnu razliku
izmedu njih, potrebno je razluéditi pojmove kao $to su particip i gerund(-ij) te
dati neke napomene o glagolskim stanjima (aktivu i pasivu).

Veé sam pokusaj definiranja ovih pojmova dovodi nas do proturjeénosti, bu-
duéi da se termin particip vrlo éesto izjednacdavao sa glagolskim prilozima/pri-
djevima, dok u nekim definicijama nalazimo obja$njenja “uZe i §ire znadenje”.
Tako se glagolski prilozi s obzirom na tvorbenu motivaciju definiraju kao prilozi
izvedeni iz glagola (glagolskoga pridjeva i participa) ili kao termini koji u hrvat-
skosrpskoj jezi¢noj terminologiji zamjenjuju termine particip i gerund. Tako-
der se definiraju i kao vrste participa, tj. nesklonjivi gerundi (Simeon II, 25).
Ovakve razlidite definicije i odveé slobodno raspolaganje terminima samo $teti
pravilnom opisu jezika. .

Vjerojatno je i sama priroda navedenih pet vrsta participa uzrok ovakvom
nedosljednom opisu, iako ne mozemo poreéi ¢injenicu da se nerijetko mijesaju
granice klasifikacije nekih oblika kao morfoloskih vrsta s njihovom sintaktic-
kom uporabom. U opisu krajnje neobiénih svojstava participa — u ovom sluéaju
glagolskoga priloga (proslog/sadasnjeg), sigurno “najoriginalnijeg” i “najkom-
pleksnijeg” gramatifkoga oblika, ne vodi se dovoljno raduna o relativnoj auto-
nomnosti lingvisti¢kih nivoa: kaZe se da u redenici stoji uz glagol (sintakticki
polozaj), nepromjenljiv je poput priloga (morfolosko svojstvo), blizak glagolu (po
leksi¢kom znacdenju i tvorbi — aktivni, reciproéni, povratni), posjeduje gramatic-
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ke kategorije vida i lika, rekciju, u nekim konstrukeijama stoji uz prilog. U li-
¢nim refenicama odnosi se na subjekt (sintakti¢ki), a ne na radnju (Stojeéi na
kisi, gledao sam ispred sebe), a morfologki je podreden glagolu (Gledao sam sto-
Jjeci) (Simeon, 407/409).

Gramaticki je sasvim jasno zbog &ega govorimo o glagolskome prilogu, me-
dutim logi¢ki, prirodni odnos vrlo éesto moramo traziti izvan gramatike. Najpri-
je treba razjasniti pitanje opisuju li se glagolski prilozi/pridjevi s obzirom na
motiviranost drugim glagolskim oblikom ili prema svom poloZaju u redenici
(morfoloske promjene uzrokovale su sintaktidke). U trenutku kada su izgubili
pridjevsku deklinaciju i broj, promijenio se i njihov poloZaj u reéenici. Sasvim je
irelevantno (za ovu raspravu) je li do toga doslo usljed poremeéaja u unutarnjem
ustrojstvu samoga jezika ili pod utjecajem nekog drugog jezika — problem se
javlja u onom trenutku kada treba prosuditi moramo li neki oblik definirati sa
stajaliSta njegovoga odnosa u koji ulazi s drugim oblicima unutar redeniéne cjeli-
ne ili uzimajuéi u obzir njegova temeljna svojstva (ne zanemarujuéi, dakako,
odnos s ishodi$nim oblicima).

Glagolski prilog ima svojstva priloga s obzirom na podredenost glagolu u re-
denici (Citao Jje leZedi), ali se istovremeno moZe odnositi i na imenicu u akuzati-
vu ili nominativu (Nade Zenu placuéi i Oprostivéi se od majke, mladié krene
na put).

U suvremenoj terminologiji particip oznagava samo glagolske pridjeve koji
su se nekad sklanjali i bili podredeni imenici — subjektu (iako glagolski pridjev
radni viSe ne izrazava svojstvo subjekta veé — aktualiziran u nekom drugom
glagolskom obliku — radnju koju subjekt vrsi), dok su glagolski prilozi nesklonji-
vi i podredeni glagolu.

U svom ¢lanku Sudbina participa u knjizevnom jeziku kod Srba u 19. veku,
Ljiliana Subotié govori o polozaju kategorija participa izmedu glagola i pridjeva.
S jedne strane, leksi¢ko znadenje i osnova, procesualnost i kategorija vremena u
odnosu prema glagolima, te zajedni¢ka sintakticka funkcija, kongruencija s ime-
nicama i fleksija u odnosu prema pridjevima, s druge strane, u sintaktidkom
smislu &ine participe svojevrsnim atributskim glagolskim formama koje izraza-
vaju “polupredikativne” odnose (Subotié, 5). ’

Bez obzira na razli¢it razvoj participa, potrebno ih je jednoznaéno definirati
— o nesustavnosti njihova opisa govori i ¢injenica da u razli¢itim jezicima ovi
termini ne znace isto. Iako su neki oblici imali specifi¢an razvoj tijekom vreme-
na, trebalo bi ustanoviti jedinstvenu terminologiju.

Ovdje nailazimo na prvu nedosljednost u razgraniéavanju pojmova: u bilo
kojem jezi€nom sustavu moze postojati jedna gramatitka kategorija koju imenu-
Jjemo kao particip, ali su njegove funkcije razliite u jezicima s obzirom na njiho-
vo unutrasnje ustrojstvo. Prema tome, terminom particip u hrvatskome
knjiZevnom jeziku mogu se oznadavati glagolski pridjevi — dva tipa jedne gra-
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maticke kategorije — radni i trpni, ali se pritom taj isti termin ne moZe odnositi
i na dva glagolska priloga.
Napomenuli smo na podetku kako se nerijetko poistovje¢uju particip i ge-

rund s terminom glagolski prilog. Naime, latinski gerund oznagavao je glagolsku

imenicu aktivnoga trajnoga znacenja, deklinirao se u singularu, dok mu je kao
nominativ sluzio oblik infinitiva. U engleskom jeziku postoji gerund kao glagol-
ska imenica sa sposobnoséu rekcije. Obi¢no se u opisima ovakvih jeziénih pojava
navodi kako se, na primjer, engleska obiéna imenica prevodi u hrvatskom jeziku
obi¢nom ili glagolskom imenicom:

Walking is good for health.
/Setanje je dobro za zdravije./

a engleski gerund (glagolska imenica) prijedloinim izrazom i zavisnom
reenicom s veznikom da:

I saw him playing cards.
[Vidio sam gao da igra karte./

(Relenica bi se u hrvatskom jeziénom-sustavu mogla prevesti neovjerenom
konstrukcijom koja bi donekle odgovarala latinskom gerundu: *Vidio sam ga
igrati karte.) '

Takva tumadenja mogu dovesti do proturjeénosti: iako engleski i hrvatski
oblici glagolske imenice imaju tek funkciju sliénu latinskom gerundu, izmedu

njih ne moZemo uspostaviti znak jednakosti:

— eng. gerund (kao glagolska imenica s rekcijom) # hrv. gerund (kao gla—

golski prilog sadasnjifprosli)

~ eng. obiéna imenica na —ing = hru. glagolska imenica na —nje.

Postojeéa razlika izmedu glagolske imenice u hrvatskom jeziku i gerunda u
engleskom jeziku ima svoje ishodiSte u éinjenici da u jezicima koji nemaju pade-
Znu deklinaciju gerund nije sklonjiv oblik, dok se glagolska imenica u hrvatskom
jeziku sklanja.

Trebalo bi i unutar sustava jednoga jezika (hrvatskog) uspostaviti razliku
izmedu gerunda, participa i glagolskih priloga, npr:

osyjeZavanje (ulica) — glagolska imenica (koja poput engleskoga ge-
runda ima sposobnost rekcije te otvara mjesto imenici u kosom padezu)
osujeZavajudi (napitak) — glagolski pridjev (v. dalje)

OsujeZavajudi se sokom ... — glagolski prilog

OsujeZio se sokom/Bio je osujefen ... — oblici radnog/trpnog partici-
pa (nazivi glagolski pridjev radniftrpni predstavljaju opis koji uzima u
obzir starija stanja, a zanemaruje funkciju oblika u suvremenom jeziku).

!
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Nedosljednost kriterija javlja se kao problem u definiranju pojmova:

glagolska imenica — Njezino ga je plakanje rastuzilo.
glagolski pridjev — Uzeo je umirujude sredstvo.
glagolski prilog — Stojedi na ulici, ugleda prijatelja.

Imenicu plakanje i pridjev umirujuée definirat éemo kao glagolske oblike s
obzirom na motiviranost glagolom, dok se prilog stoje¢i definira s obzirom na
funkciju koju ima u odnosu na predikat (irelevantno je govoriti o tvorbenoj moti-
viranosti glagolom, buduéi da sam glagolski prilog izrazava radnju, a to je pri-
maran kriterij u definiranju).

U vezi s oblikom kojeg smo ovdje nazvali glagolski pridjev (osujefavaju-
¢i), potrebno je reéi nekoliko rijedi. Iako postoji migljenje kako nastanak pridjeva
(adjektiva) u morfoloskom okviru glagolskoga priloga sadasnjeg nema organske
veze sa starim procesom nestanka participa i nastanka gerunda (gerundi su za-
mijenili morfologko-sintakticki gramati¢ku kategoriju participa) (Batinié, 73), u
slucaju adjektiviziranih priloskih oblika doslo je do svojevrsnog pomjeranja u
sustavu. Morfoloska kategorija nije mogla nestati veé je oblik “prezivio” pomje-
ranje sintakticke funkcije u ustrojstvu jezika. Tako bismo éak mogli tvrditi da je
oblik glagolskoga pridjeva podvrsta nekadasnjeg participa, koji moZe nositi fun-
keiju pravoga pridjeva, ali takoder ima leksiku i tvorbenu vezu s glagolom. Ra-
zli¢ita distribucija ovih oblika (adjektiva) na -6i te razli¢ito ponasanje u
morfoloskom i sintakti¢ko-funkcionalnom okviru, u ustaljenim sintagmatskim
vezama, svjedoti o tome da je uvjet za prelazak u prave pridjeve pomjeranje iz
standardnoga glagolskog sustava (npr. spavada kola — “kola za spavanje”, ali
ne *spavadi fovjek “Covjek koji spava”). Ne moZemo stoga tvrditi da postoji za-
tvoren sustav pridjeva nastalih adjektivizacijom, buduéi da taj proces jos uvijek
traje — oblik spavadi (u prvom primjeru) ima funkeiju pravoga pridjeva, ali ipak
predstavlja posebnu vrstu relativnog pridjeva, tj. participa “adaptiranog” u pri-
djev u odredenoj sintagmatskoj okolini. Pridjev osujeZavajuéi stoga predstavlja
trecu vrstu glagolskoga pridjeva nastalog adjektivizacijom, koji se oblikom razli-
kuje od glagolskih pridjeva radnoga i trpnog, ali u redenici moze imati funkeiju
sliénu pasivnom obliku (On je umoran — On je sljedeéi na redu), s tim da se
razlikuju po glagolskom stanju.

Kada govorimo o vrstama rijeci, onda ne dvojimo oko razlike izmedu priloga
i pridjeva (od kojih su neki podrijetlom adjektivizirani ili adverbijalizirani parti-
cipi). Medutim, kada je rijeé o sintakti¢koj funkeiji, onda vidimo da neke oblike
moZemo naéi u predikatnoj uporabi, a druge ne moZemo. Martinet govori kako
postoje rijeci (misli na glagolske) sposobne za predikatnu uporabu, a za druge
uporabe sposobne su samo u obliku participa ili infinitiva (Martinet, 92). Rije&
po obliku moZe pripadati samo jednoj morfoloskoj vrsti, a sintaktidke zakonitos-
ti mijenjaju njenu funkciju ovisno o poloZaju u redenici. (Navodi primjere: lat.
Paulus bonus. [Pavao je dobar./ rus. Dom nov. [Kuéa je nova./)
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U nasem se jeziku rijedi razli¢itih morfoloskih vrsta, a istoga fonemskoga
sastava, razlikuju po naglasnim svojstvima (usp. lijepo kao prilog i lijepé kao
oblik odredenog pridjeva srednjega roda).

Trebalo bi takoder objasniti pojmove aktiv i pasiv (u svezi s terminom
particip aktivni/pasivni). Gramatike (Iv§i¢, 237) opisuju glagolska stanja (di-
jatezu) u indoevropskim jezicima kao aktiv, pasiv i medijum. Iako je medijum
zamijenjen refleksivom u praslavenskom jeziku, danadnja distinkcija aktiv — pa-
siv (kada su u pitanju glagolski prilozi/pridjevi) ne ¢ini nam se adekvatnom. Gla-
golsko stanje izraZava odnos izmedu subjekta i radnje (aktiv — radnja koju vrsi
redenidni subjekt, pasiv — radnja koju trpi receniéni subjekt). U opéeslaven-
skom knjiZzevnom jeziku (u vremenu kada su participi imali pridjevsku deklina-
ciju i funkciju) nalazimo oblike glagolskoga priloga proslog u sva tri roda (s
razlikama u nominativu, genitivu i akuzativu singulara te u nominativu i geniti-
vu plurala).

- Glagolski prilog kao aktivni oblik prezenta/perfekta odnosi se na subjekt ra-
dnje. U aktivnim oblicima (glagolski prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, gla-
golski pridjev radni) subjekt je vrsitelj radnje, bez obzira na to da li se ona odvija
u proslosti, sadagnjosti, buduénosti; prije neke druge radnje ili paralelno s njom:

— glagolski prilog sadasnji
Coujek je plakao stojeéi na ulici.
Coujek plade stojeéi na ulici.
Coujek ce plakati stojeéi na ulici.
— glagolski prilog prosli
Dosavsi na ulicu, vidio je prijatelja.
- glagolski pridjev radni
Vidio je éovjeka.

Medutim, u pasivhom obliku (particip perfekta pasivni — glagolski pridjev
trpni), subjekt trpi radnju koju, vrlo desto, netko drugi moZe vrsiti nad njim (¢ak
i u onim situacijama kada je sam subjekt vrSitelj radnje, istovremeno je i objekt i
u tome se’oituje logi¢ka dvojnost prirode subjekta u pasivnim refenicama).
Ukoliko nije vrsitelj radnje, gubi svezu s djelatnodéu. Funkcija koju u tom sluca-
ju zadrZava jest atributna (funkciju predikata ima tek po poloZaju u redenici, tj.
s obzirom na odnos prema subjektu, npr: Coujek je roden). Sintakticki ima fun-
keiju predikata, nije pravi predikat jer se ne odnosi na radnju koju vrsi subjekt, a
ni sam nije radnja. Stoga ne moZemo uspostaviti opoziciju aktiv — pasiv primje-
njujuéi zajednicki kriterij.

No vratimo se glagolskim prilozima. Oni jesu vremenski oblici koji postoje u
logi¢koj strukturi kao vrste radnji koje se deSavaju paralelno s nekom drugom
radnjom ili joj prethode u proslosti, mada se kategorija vremena vrlo neprecizno
naznacuje uz njih.
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Postoji jasna razlika izmedu dvaju glagolskih priloga, dvaju glagolskih pri-
djeva te izmedu glagolskoga pridjeva (radnog/trpnog) i glagolskoga priloga (pro-
slog/sadasnjeg) kao gramatickih kategorija “participa”.

Glagolski prilog prosli oznadava radnju koja prethodi nekoj drugoj radnji.
Tako i prethodenje moZe biti u relaciji sa sadasnjoséu, proslo3¢u i buduénoséu,
termin prosli moZemo rabiti uz ovaj oblik bez obzira na éinjenicu da se radi o
relativnoj proglosti. Medutim, nelogiéno je da drugi glagolski prilog imenujemo
kao glagolski prilog sadasnji (Vraéajuéi se kudi, ugledao je oca). Ukoliko je
radnja participa paralelna s predikatom koji je u perfektu, onda je i particip lo-
gidki u perfektu (istovremenost ne znadi i sadasnjost), buduéi da kao prilog mo-
Ze opisivati samo onaj glagol na koji se odnosi. O tome govori i Mitar Pesikan u
svom tekstu Neke napomene o razvoju aktivnih participa u srpskohrvatskom
Jjeziku.

Glagolski prilozi u liénim redenicama nuzno se odnose na isto lice, tj. na su-
bjekt radnje:

Stigavdi s puta, ugledao je oca.
(nepravilno: Stigavsi s puta, svi su ga ekali).

Medutim, pojava glagolskoga priloga sadasnjeg u bezliénim redenicama:
Lijepo je Setati gledajuéi prirodu.
te rjeda uporaba participa prezenta u recenici
Vidje Zenu placudi.
ukazuju na éinjenicu da se ovi oblici ne odnose uvijek na vrsitelja radnje (ili na
radnju koju vréi subjekt).

U engleskom jeziku npr. nalazimo oblike apsolutnog participa — glagol-
skoga priloga u participno—-priloZnoj konstrukeiji u kojoj subjekt (povezan s par-
ticipom) nije nazocan:

Going to school, one car stops on the street.

[*Dolazeéi u $kolu, jedan se auto zaustavio na ulici./ (odnosi se na
1.1.sg. ako nije naznaceno).

U ruskom jeziku javlja se tzv. osamostaljeni particip, tj. atribut izrazen
participom:
Na zasedanii, sostojavdemsja véera, byli prinjaty vaZnye redenija. [Na
sastanku, zakazanom veleras, doneseng su vazna rjesenja./
(Ovdje smo oblik specifiénoga ruskoga participa morali prevesti nasim gla-
golskim pridjevom trpnim.)
Glagolski prilozi opisuju vremenski odnos izmedu dviju radnji ili njihovu na-
dinsku svezu (ta druga radnja istovremeno je iskazana glagolskim prilogom) i
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tako stoje u vezi s predikatom. Medutim, predikat je sintakticka kategorija, a
glagolski prilog u odnosu na takav predikat ima funkciju paralelnog predikata i
“opisnu” priloZnu funkciju.

Govoreéi o participima koji se odnose na subjekt radnje te o njihovoj atribut-
skoj, subjekatskoj i predikatskoj funkeiji, Mitar Pegikan u navedenom tekstu bi-
Yjezi: A

“1. Nije tesko utvrditi da su participi adverbijalne funkcije u strogoj i tesnoj
vremenskoj vezi sa predikatom. Zapravo i nema neposrednog opravdanja da se
oni nazivaju sadasnji i prodli, jer je njihova radnja (potcrtala V.S.) odmerena
iskljuéivo prema vremenu vrenja predikatove radnje.” (Pesikan, 90-91)

Participi imaju dvojnu prirodu, oni jesu radnja sama (dodatna), ali i naéin
vréenja prethodne radnje. Taj naéin sadrZe u svojoj prirodi i drugi glagolski obli-
ci (tj. vremena), na primjer, nezavisnosloZenu redenicu:

Vraéao se kuci i razmisljao.

moZemo alternirati s refenicom u koju je umjesto oblika perfekta uvrsten
predikatni prosirak, sastavljen od participa prezenta aktivnog (Priruéna ...,
433):

Vraéajudi se kuci, razmisljao je.

U svezi s problemom odredenja prirode glagolskih priloga éini nam se potre-
bnim spomenuti studiju Joan L.Bybee i Osten Dahla The Creation of Tense and
Aspect Systems in the Languages of the World. Na primjerima pedesetak svjet-
skih jezika autori ispituju znadenje gramati¢kih morfema (imenujuéi ih neologi-
zmom “gram”) koji sudjeluju u tvorbi glagolskih oblika. Pritom odreduju Sest
gramatiékih tipova (gram—types) nazoénih u veéini jezika, uspostavljajuéi na taj
nadin trodijelni sustav (¢tripartite system) u kojem je distinkcija perfektivnost/
imperfektivnost (perfectivefimperfective) dopunjena distinkcijom proslo/ne-pro-
Slo unutar kategorije imperfektivnosti (past/non-past). Gotovo svi gramaticki
morfemi koji oznadavaju vrijeme ili aspekt pripadaju jednom od Sest gramatic-
kih tipova koje Dahl i Bybee imenuju kao perfective, imperfective, progressive,
future, past, perfect (prezent je iskljuen kao gramaticki tip buduéi da je u veéini
sluajeva gramaticki neobiljeZen) uzimajuéi u obzir odnos izmedu situacije i go-
vornoga ¢ina. Razliku od tog trodijelnog sustava ¢ini tzv. slavenski aspektu-
alni sustav (Slavic-type aspectual systems) u kojem postoji veliki broj
aspektualnih parova, tj. dodavanjem odredenih gramati¢kih morfema perfektiv-
ni glagoli postaju imperfektivni (tzv. proces perfektivizacije i imperfektivizaci-
je). Autori ne pokusavaju razrijesiti pitanje je li npr. perfekt glagolsko vrijeme ili
aspekt, a futur glagolsko vrijeme ili na¢in. Medutim, nacin na koji je uspostav-
ljena gramaticki jedinstvena distinkcija izmedu perfektivnosti i imperfektivnos-
ti glagola u slavenskim jezicima ukazuje na to da je oblicima glagolskih priloga u
nasSem jeziku vrlo teSko precizno odrediti gramatic¢ko znacdenje, bududi da ih, s
jedne strane, ne moZemo objasniti pomocu odnosa situacije i govornoga é&ina jer
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takvim odnosom objasnjavamo samo “prave” glagolske oblike, a s druge strane,
podlijezu tvorbenoj distribuciji (glagolski prilog sadasnji tvori se samo od ne-
svrsenih glagola, dok oblik glagolskoga priloga proslog mogu imati i svrSeni i ne-
svrseni glagoli). Ovo ogranienje ukazuje na ¢injenicu da se priroda tih oblika
temelji na kategoriji predikativnosti (buduéi da sadrZavaju gramati¢ko znadenje
vremena), dok se priloZzno svojstvo ofituje u nesklonjivosti nastavaka -é i
-vsil-avdi koji tvore glagolske priloge.

Sa stajalista jeziéne ekonomiénosti mozemo doéi do zakljuéka da je jedna od
funkcija participa redukcija informacija o subjektu i predikatu (oni oznadavaju
drugu radnju i istovremeno opisuju uvjete pod kojima je subjekt vrsio svaku ra-
dnju naznadenu u reéenici). Bit njihove dvojake funkcije (nominalne i verbalne)
nije u tome Sto su, u nekim sluéajevima, zadrzali pridjevsku deklinaciju ili su
postali nesklonjivi poput priloga, niti u njihovoj tvorbenoj motiviranosti, veé u
otkrivanju funkcije u redenici. (Nije dovoljno tek utvrditi razloge za gubitak sro-
¢nosti i roda — ostaje pitanje zbog ¢ega se upravo glagolski prilog prosli nije
adjektivizirao, kolika je razlika izmedu dvaju glagolskih priloga i moZemo li ih
zaista svesti na istorodnu gramatiku kategoriju.)

U opisima takoder dolazi do mijeSanja kategorija trajnosti (vremenske) i
stalnosti (znacenjske), pa se kaze da su participi uz imenski pojam opée prirode
imali stalno znacenje (to se odnosi na glagolski prilog sadasnji koji izrazava ra-
dnju koja traje i zbog toga ima naéinsko znadenje), dok glagolski prilog prosli
izrazava prethodnu radnju, pa zadobija vremensko znadenje (Bybee, Dahl,
100-101). Medutim, u redenicama:

Vrativsi se kudi, vidio je prijatelja

/Vratio se kuéi, pa je (onda) vidio prijatelja./
Vraéajuéi se kudi, vidio je prijatelja.
/Vraéao se kuéi i vidio je prijatelja./

oba glagolska priloga imaju vremensku funkciju.

Jezik uvijek teZi ekonomiénosti (pritom suviSan oblik morfoloski transfor-
mira u novi ili istom obliku priskrbljuje novu sintaktiéku funkeiju) — participi u
pridjevskoj funkeiji bili su zalihosni uz pridjeve (jedina razlika koju danas uoéa-
vamo izmedu tih dvaju oblika — pravih pridjeva i adjektiviziranih participa —
jest u tome Sto participi imaju duZinu na nastavku poput priloga i time se akce-
natski razlikuju od pridjeva). Dok pridjevi opisuju imenicu, prilozi glagol, glagol-
ski prilozi ostali su sveza izmedu imenice i glagola, ali ne bilo koje imenice, veé
upravo one koja u redenici ima funkciju subjekta pa tako moZemo tvrditi da je
glagolski prilog sintakticka, a ne morfologka kategorija.

Kada se pomnije razmotre neke napomene u Musiéevu tekstu Znadenje i
upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku takoder dobijamo potvrdu da se za-
ista radi o nekonzistentnom opisu jezika, odnosno o mijeSanju sintaktic¢ke i mor-
foloSke funkcije. Musi¢é navodi primjer razlike izmedu adverbijaliziranih
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participa u srpskohrvatskom jeziku i adjektiviziranih participa u grékom: Ruda-
li smo stojeci.

gré. Ruéali smo takvi da smo stajali.
hs. Rucali smo tako da smo stajali. (Musié, 135)

Znagenje ove redenice isto je u oba jezika, s tim da se u grékom primjeru
opisuje subjekt pri vrSenju radnje, dok se u hrvatskom primjeru opisuje nacin
vrSenja radnje subjekta. '

Priruéna gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika opisuje re€enicu Mladié
ode kuéi pjevajuéi kao refenicu nastalu sklapanjem, pri Cemu se koordinacijom
(zbog svoje istovrsnosti) predikat jedne redenice izravno uvrstava uz predikat
druge recenice (Priruéna ..., 432). Bez obzira na to hoce li oblik glagolskoga pri-
loga proslog pjevajuéi imati u ovoj reenici funkciju predikatnog prosirka, skra-
éene redenice ili priloZne oznake, tvrdnja da je takva re€enica “sinonimna” s
redenicom Dok je idao kuéi, mladié je pjevao, ukazuje na &injenicu da se radi o
sloZenoj redenici, iako mnoge gramatike izbjegavaju njenu definiciju, odnosno
uspostavljanje nove kategorije sloZenih recenica u kojima postoji glagolski oblik
s dvostrukom funkcijom.

Glagolski prilozi poput glagola mogu biti odredeni obi¢nim prilozima (npr.
tuzno govorim — tuno govoreci), sto je rijedak slucaj u gramati¢kom ustroj-
stvu jezika. Za razliku od konstrukcije prilog + glagol, konstrukcija prilog +
glagolski prilog nije ovjerena u jeziku kao samostalna redenica.

Ovi prilozi nisu glagolski samo po svojoj motiviranosti glagolom nego ipo
sintaktickoj funkeiji — mogu odredivati (vremenski, na¢inski i sl.) samo druge
glagole unutar recenice.

U tom smislu postoji takoder razlika izmedu glagolskoga priloga proslog i
sadasnjeg. Glagolski prilog prosli (osim oblika bivdi — koji se, nakon procesa
potpune leksikalizacije, prouzrokovane ¢injenicom da se perfektivni oblik glago-
la biti gotovo prestao rabiti samostalno — pretvorio u pravi pridjev) nije se
adjektivizirao. Bez obzira na objasnjenje da su u priloge presli oni participi obra-
zovani od neodredene pridjevske forme (Zena dosavsi ode), gdje nastavak —i
gubi svezu s nastavkom za Zenski rod, éinjenica je da u suvremenom hrvatskom
knjiZevnom jeziku postoje oblici koji su se adjektivizirali (osvjeZavajuéi [napi-
tak/, —ega, —emu (...) ili bivda /Zena/, —e, —0j i sl.). Participi takoder dobijaju ne-
ke druge funkcije. U konstrukciji s veznikom da (bududi da) glagolski prilog
sada$nji ima vezni¢ku funkeiju, a oblik zahvaljujucéi u konstrukciji sa zamjeni-
com u dativu (zahvaljujuéi tome) — prijedloznu. Ovi primjeri potvrduju da je
promjena sintakti¢ke funkcije prouzrokovana moguénoscu ulaska u razlidite
odnose s drugim gramatié¢kim oblicima.
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Kratki pregled osnovnih osobina participa

A. PARTICIP PREZENTA AKTIVNI /glagolski prilog sadasnji/

B. PARTICIP PERFEKTA AKTIVNI I /glagolski prilog prosli/

C. PARTICIP PERFEKTA AKTIVNI II /glagolski pridjev radni/

D. PARTICIP PERFEKTA PASIVNI /glagolski pridjev trpni/

radnja stanje
A | paralelna s glavnom radnjom aktiv
B | prethodi glavnoj radnji aktiv
C prosla (izraZava radnju samo onda kada je aktualiziran u akti
nekom drugom gl. obliku, npr. perfekt, ali i optativ!) v

D | zavrSena pasiv

(Za opis glagolske radnje uzeti su proizvoljni termini kako ne bi doslo do mi-
jesanja s pojmovima svrSenost/nesvrSenost buduéi da je za tvorbu glagolskih pri-
djeva aspekt glagola koji ih tvore irelevantan.)

pridjevska svojstva

g

nema oznaku roda, broja i padeZa

nema oznaku roda, broja i padeza

ima oznaku roda i broja, ali nema nastavke za padez (izgubio vezu sa
starim oblikom pridjeva — u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jezi-
ku sluzi za tvorbu sloZenih glagolskih oblika)

poput C ima oznaku roda i broja, svojstvo sklonjivosti poput pridjeva, a
u recenici ima funkeiju predikata (odnosi se na subjekt koji ¢esto mije-
nja funkciju i postaje objekt)

priloZna svojstva

najéesée ima funkciju nacinskoga priloga

uvijek ima funkciju vremenskoga priloga

nema nikakva priloZna svojstva

U‘Obda>

nema nikakva priloZna svojstva
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A, B, C — jednaki po glagolskom stanju; odnose se na isti subjekt koji vrsi
radnju — mogu znaditi radnju, ali ne mogu biti samostalni predikat.

Samo D moZe imati funkciju pravoga pridjeva; izrazava svojstva subjekta (s
obzirom na stanje radnje, subjekt &esto preuzima funkciju objekta).

A i B imaju priloznu funkciju u odnosu na predikat, ali unutar svojih prilo-
¥nih svojstava anticipiraju i dodatnu radnju.

Kao oblici s priloZnim svojstvima i dodatnom radnjom (nepromjenljivi obli-
ci) A i B nemaju nastavke za lica, jer se uvijek odnose na subjekt (lice izrazava
glagol s funkcijom predikata).

A i B takoder nemaju oznaku roda i broja, dok C i D imaju.

Vidimo da su glagolski prilozi (sadasnji/prosli) na razini morfologije glagol-
ski oblici po svojoj tvorbenoj motiviranosti, a prilozi po obliku (nesklonjivi),
dok su na razini sintakse glagolski i priloZni po funkciji koju imaju unutar re-
denice (ta funkcija je dvojna — izraZavaju i naéin vrSenja glagolske radnje i ra-
dnju samu).

Dvojnost njihove prirode ofituje se i u moguénosti pripadanja dvjema mor-
foloskim kategorijama: glagolski prilog sadasnji, sintakticki aktualiziran kao
prilozna oznaka, u nekim se sluéajevima adjektivizirao te ima funkciju pravoga
pridjeva (atributa u reéenici):

glagolski prilog sadasnji
morfoloski prilog pridjev
sintaktiki priloZna oznaka *pridjevska oznaka

Glagolski pridjevi morfoloski su glagolski oblici po tvorbenoj motivaciji, a
pridjevi dijelom po obliku (sklonjivi u rodu), dok sintakticki, unutar recenice,
predstavljaju dio nekog drugog glagolskog oblika koji ima funkciju predikata
(glagolski pridjev radni) ili su, u sluéaju glagolskoga pridjeva trpnog, predikati u
kojima je anticipirano svojstvo subjekta (kao posljedica radnje subjekta ili nekog
drugog “lica”), odnosno pravi atributi.

Oblici glagolskih pridjeva i glagolskih priloga odredeni su svojom funkcijom
i sintakti¢kim vezama u koje ulaze. Glagolski prilog sadasnji po funkciji u rece-
nici postao je prilozna oznaka (nakon sto je doslo do kidanja veze bivseg partici-
pa prezenta s imenicom). U sluéaju kidanja veze s glagolom kojeg je odredivao,
takav oblik prelazio je u pridjev. S obzirom na specifiéne lingvisticke uvjete i sin-
tagmatske veze u kojima se ti oblici javljaju kao pridjevi, moZemo govoriti o svo-
jevrsnim “pridjevskim oznakama”. S druge strane, samo je oblik glagolskoga
pridjeva trpnog zadrZao svojstva nekadasnjega participa, dok su glagolski prilog
prosli i glagolski pridjev radni imali nesto drugadiji razvoj — ostali su podredeni
glagolu, kao njegova priloZna oznaka ili su posluZili za tvorbu sloZenih glagol-
skih oblika.
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U pokusajima da se definiraju participi nailazimo na dvije vrste problema.
Prvi govori o prirodi participa, procesu njihova nastanka i razvoju. Drugi pro-
blem odnosi se na odredenje poloZaja participa u samom jeziénom sustavu. Na-
ime, govori se o kategoriji koja je u nekim jezicima nestala, a u drugima se
zadrZala s izmijenjenom sintaktickom funkcijom (kadsto i s drugim nazivom).
Ipak, tesko moZemo govoriti o nestanku gramatic¢ke kategorije participa. Njihov
“nestanak” pratila je pojava gerunda i tako je doslo do nuZnog popunjavanja
“praznine” u sustavu. S aspekta dijakronijskoga razvoja participi su kategorija
koja je pod odredenim historijskim uvjetima izgubila svoje mjesto u sustavu. Sin-
kronijski gledano, neki su oblici (npr. glagolski prilog sadasnji) prestali biti par-
ticipi onda kada se izgubila veza s imenicom (gubitak kongruencije), a u osnovi
im je ostao oblik i temeljno znadenje glagola. Ovako “okrnjen” oblik prestao je
biti pridjev, a svoju opisnu (pridjevsku) funkciju usmjerio je ka glagolu, izraZava-
juéi istovremeno paralelnu (participsku) radnju i opisujuéi (kao priloZna oznaka
u reCenici) radnju glagola (predikata). Dio tih oblika adjektivizirao se onda kada
je doslo do promjene znadenja u odnosu na glagol. Proces kojim su obuhvaéeni
participi (bez obzira je li rije¢ o glagolskim prilozima ili glagolskim pridjevima)
ne moZemo stoga oznaditi kao nestanak participa, veé kao proces departipiza-
cije oblika. Ovdje moramo napomenuti da su glagolski pridjev radni i glagolski
prilog prosli (osim oblika bivsi) doZivjeli potpunu departipizaciju, a glagolski pri-
log sadasnji djelomic¢nu. Pasivni oblik participa perfekta, kao sto smo naprijed
naveli, moZemo smatrati oblikom koji nije podlegao ovom procesu. Taj proces re-
zultat je sinkronijskoga pomjeranja u sustavu, kao posljedica dijakronijskih
promjena koje su tijekom vremena mijenjale oblik participa. Na taj naéin, dija-
kronijske promjene djelovale su na morfologiju participa, a sinkronijske — na
njihovu sintakticku funkeiju.

Stoga je pogresno opisivati prirodu ovih oblika dijakronijski (kao participe
ili gerunde, s obzirom na njihove prvotne oblike), a sinkronijski — uzimajuéi u
obzir morfologiju i sintaksu zajedno. (Medutim, veé su obi¢ni prilozi definirani s
obzirom na svoj odnos prema “punoznaénim rijedima” — glagolima, pridjevima,
zamjenicama, imenicama i samim prilozima, te takvo odredenje i dovodi do mi-
jeSanja razina.) (Priruéna ..., 138). Da bismo ih pravilno definirali, moramo lugi-
ti te dvije razine jezika, kako bismo mogli razlikovati razrede oblika od njihovih
funkcija. Na taj nacin izbje¢i ée se mnogi problemi koji se javljaju prilikom ude-
nja jezika, problemi s kojima se susreéu leksikolozi u pokusaju da gramaticki
pravilno definiraju izdvojeni oblik u rjeéniku i sl. Tek tada bit ée prihvatljiv mo-
del onih lingvista koji smatraju da je izmedu sustava razli¢itih jezika moguée us-
postaviti istorodne relacije, buduéi da svaki sustav funkcionira na principima
analognih i prepoznatljivih binarnosti i distinkcija, dok se razlika oéituje u fun-
kcijama koje clanovi pojedinih morfoloskih razreda zauzimaju na razini
sintakse.
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Summary

ANOTE ON THE TERM PARTICIP

The author discusses some basic contradictions in the grammatical descriptions of
categories called participles and gerund, pointing out the differences between Croatian
terms glagolski prilog and glagolski pridjev in Croatian literary language. There are so-
me noticable differences relating to the terminology in some other languages (Russian
and English).

The old participle forms developped in different ways in the Croatian literary langu-
age. Glagolski prilog prosli and glagolski pridjev radni passed through the process of
“departicipation” losing their adjectival characteristics. Glagolski prilog sadasnji was
partly adjectivized and in certain syntagmatic connections it has adjectival function
(forming the third class of verbal adjectives) while glagolski pridjev trpni was the only
one of these forms to retain the characteristics of the old participle. From the diacronic
point of view the morphology of the participle changed which resulted in syntactic chan-
ges of function of these forms on the synchronic level.
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