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SUGLASNIK S U RIJECIMA STRANOGA PODRIJETLA

U ovom radu govori se o na€inu na koji se rijeci stranog podrijetla sa zavrset-
kom na suglasnik —s transformiraju u hrvatskom jeziku.

1. U nagoj se jeziénoj praksi jos uvijek dvoji o pisanju suglasnika s iliz u rije¢ima
stranoga podrijetla gdje je u izvornom obliku s — bilo da su u pitanju internacio-
nalizmi, nazivi ili koje druge posudenice. Rije¢i o kojima ¢emo govoriti najéesce
potjetu iz klasi¢nih jezika, starogrékoga i latinskoga te hebrejskoga i nesto rjede iz
francuskoga, talijanskoga ili kojeg drugog zivoga jezika; neke od njih su struéne
rijeéi (nazivi), a druge se pak ¢uju u svakodnevnom govoru i bez njih nam nije
mogucde zamisliti svakodnevno sporazumijevanje. Za najveci broj takvih rijeci ne
postoje ekvivalenti u hrvatskome jeziku, pa je to najvaZniji razlog da se pokusa
utvrditi kako su se i koliko udomadile u nagem jeziku te koja su rjeSenja moguéa
za neustaljene oblike.

Naime, u pitanju je transfonemizacija! modela jezika davaoca u toku adapta-
cije u jeziku primaocu. Dva su nadina i dva puta adaptacije, Sto ¢ini etiri mogu¢-
nosti: a) direktni usmeni put, b) direktni pismeni, ¢) preko posrednika usmeni, d)
preko posrednika pismeni. Nagin adaptacije u jeziku primaocu znatno utjece na
tok adaptacije posudenice i na naéin njezine integracije u sustav jezika primaoca.

Stupanj integracije (udomadenosti) u nas jezik ne ovisi samo o duljini postoja-
nja i upotrebe odredene rije¢i u nasem jeziku nego i o drugim uvjetima: iz kojega
je semanti¢kog i uporabnogkruga (stru¢noga ili razgovornoga jezika npr.) i nekima
drugima.

Rijeéi koje su u nas jezik stigle neposrednim naéinom usmenim putem adap-
tirale su se prema izgovornom modelu u jeziku davaocu. Takav su put imale mnoge
latinske, talijanske i francuske posudenice, buduci da su ti jezici bili u neposrednom
kontaktu s hrvatskim. One koje su stigle neposrednim pismenim putem adaptirat
¢ée se prema ortografskom modelu jezika davaoca i moguénostima prijenosa tog
modela u jezik primalac. To se dogodilo s veéinom anglizama a i s nekim rije¢ima
iz drugih jezika. Rije¢i koje su stigle posredno usmenim putem zadrzale su neke

1 Filipovié (1986).
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otiske jezika posrednika tako da je u tim rije¢ima vidljiv utjecaj triju sustava: jezika
davaoca, jezika posrednika i jezika primaoca. U na$ su jezik na ovaj naéin stigle
mnoge gréke rijeéi i nesto latinskih, hebrejskih i turskih rijeéi.

Za neke je rijeci bilo i viSe jezika posrednika u nizu, a neke su dijelu govornika
hrvatskoga jezika stigle preko jednoga, a drugom dijelu preko drugoga posrednika.

U svim se tim slufajevima adaptacija modela odvija u neodredivo dugom
vremenskom periodu, u kojem mogu supostojati varijante — »paralelni oblici«.2

2. Neki se lingvisti® prilikom odredivanja oblika rije¢i stranoga podrijetla
pozivaju na njezin oblik u jeziku davaocu, no posto se replika-posudenica integri-
rala u sustav jezika primaoca, promjene koje se kod nje zbivaju nemaju veze sa
sustavom iz kojega je potekla, nego su te promjene u skladu s putevima razvoja
jezika primaoca,? tako da se posudenice dalje w potpunosti ponasaju kao ostale
domade rijeci, koje takoder neprestance podlijezu promjenama.5

Iz ovoga razmatranja zaklju¢ujemo da je prilikom odredivanja najboljeg oblika
strane rijeci u naSem jeziku bitno ustanoviti éemu pritom inade tezi hrvatski jezik,
kakva je tradicija takva preuzimanja i kako ée ta posudenica najbolje funkcionirati
u novome sustavu.

3. Cesto se oblik posudenice u normativnim knjigama (pravopisnim priruéni-
cima, savjetnicima i rjeénicima) ne slaZe s onim koji je uobi¢ajen u razgovornom
jeziku. Naravno, pravopisni i jezi¢ni savjetnici daju obi¢no jezi¢no najispravnije
rjeenje, ali znaju zanemariti ¢injenicu da se mora pokatkad postovati jezi¢ni obiéaj
izvornih govornika; s obzirom na to da su mnoge strane rijeéi stigle preko (ili iz)
zivih jezika s kojima su dijelovi naseg naroda bili u izravnom jeziénom/govornom
kontaktu, moramo postivati navike u izgovoru pojedinih rije¢i upravo tih kontak-
tnih govornika.

Neke se pojave kod preuzimanja stranih rije¢i mogu Kklasificirati i, prema
medusobnoj sukladnosti, svrstavati u paradigme, ali se uvijek nade odstupajuéih
primjera, emu najvise pogoduje supostojanje (kompromisnih) replika. Trenutni
stupanj adaptacije nije pouzdano i zavrsni; kako ée se rije¢ konaéno integrirati u
sustav ovisit ¢e 0 jos mnogim uvjetima. Stoga se kadikad kod kojeg problemati¢noga
oblika rije¢i mora uéi u dijakroniju, saznati kako je i kada stigla ta rije¢ i koji je put
adaptacije mogu¢, a tek tada na red dolazi sinkronija — moguénost odredivosti
njezina najprihvatljivijeg oblika u ovome ¢éasu.

4. Fonologija hrvatskoga jezika ne propisuje izgovor fonema s ili njegovih
promjena u razli¢itim fonoloskim kontekstima, s izuzetkom jednaéenja i jotova-

2 Vidi: Filipovié (1986), str. 69.

3 Npr. Boranié€ i veéina starijih lingvista, pa i neki noviji srpski lingvisti.

4 Vidi: Filipovié (1986), str. 57.

5 »Ne smijemo /.../ zanemariti /.../ opasnost da bi nas samovlasne revizije pojedinih stranih
rije¢i prema stranim izgovorima odvele u takav metez da bi to bio kaos nad kaosima. Zamislite samo
da poénemo sve turcizme, germanizme, galicizme, pa i rusizme udesavati prema originalnim izgovo-
rima! Na3 bi jezik u takvim reformama izgubio svoju dudu.« Jonke (1964), str. 86.
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nja.® Ta &injenica nije, ¢ini se, olakotna za odredivanje nadina prijenosa slova/fo-
nema s u stranim rije¢ima, ali dopusta da se osvrnemo na tok adaptacije posudenice
prema drugim kriterijima.

5. Nasi rjeénici i pravopisni priruénici uglavnom biljeze trenutni stupanj
integracije odredene rijeéi u hrvatski kao jezik primalac. Neki priru¢nici uopde ne
biljeZe supostojanje paralelnih oblika nekih rije¢i, a drugi biljeze paralelne oblike,
ali ne upucuju na ispravniji, uobiéajeniji ili bolji oblik.”

6. Jos jedna pojava otezava pokusaje da utvrdimo koji je oblik rije¢i potvrdeniji
u nasoj praksi ili koji bi oblik trebao biti usvojen, a to je supostojanje paralelnih,
razli¢itih oblika u hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku.® Jasno, ulazak stranih
rijedi u jezik ovisio je o dodiru jezika (pa i kultura), $to se kod ove dvije varijante
povijesno razlikuje. Greke rijedi, naprimjer, u hrvatski su stizale latinskim posre-
dovanjem, dok su u srpski dosle izravno pismenim putem ili pak preko ruskoga.
Nadelo preuzimanja stvoreno u ta davna vremena ostavlja traga i pri preuzimanju
rije¢i iz drugih jezika. Tako éemo u poglavlju »Glasovne razlike« Guberinine i
Krstideve knjige® proéitati: »Hrv. 2, a srp. s: filozofija—filosofija, Perzija-Persija,
konzul-konsul«, a u poglavlju »Rjeénik razlika izmedu srpskoga i hrvatskoga
knjiZzevnog jezika« nalazimo ove parove:

srp. hru.
desinfekovati - dezinficirati
farisej — farizej
filosofija — filozofija
intensivno — intenzivno
Isak — Izak

Isav - Ezav
Ismailo — Izmael
Jelisaveta — Elizabeta
Jelisije — Elizej

jeres - hereza
Jerusalim — Jeruzalem, Jeruzolim
Jevsevije — Euzebij

6 To primjecéuje i Stojkovié (1957).

7 Usp. Anié-Sili¢ (1987). Taj prirucnik ostavlja za mnoge rije¢i moguénost izbora, tj. ne
naznaduje koji je oblik bolji ili uobiéajeniji (npr. diskurs i diskurz, diskursivan idiskurzivan, insulin
iinzulin, kaseta i kazeta, konsonantizam i konzonantizam, konsultacija i konzultacija), a neke se rijeci
navode samo u jednom liku, premda je u praksi potvrden i drugi (npr. nalazimo rijeé insistirati, ali
ne i inzistirati).

8 O tome vige u élanku M. Mamiéa (1983). Izmedu ostaloga, on kaZe: »Buduéi da dentalni
spirant s u bizantskom grékom kao ni u novogrékom nije bio podvrgnut zvuénoj asimilaciji, u istoénih
juZnoslavenskih naroda u apelativima i vlastitim imenima preuzetim u to doba nalazimo s gdje u
Hrvata i Slovenaca imamo z«, navodedi parove rijeéi: filosofija/filozofija, jeres/hereza, Jelisaveta/Eli-
zabeta, Atanasije/Atanazije, Isak/Izak, itd.

9 Guberina—Krstié (1940).

23



M. DEDAIC, SUGLASNIK s U RIJECIMA STRANOGA PODRIJETLA

konservatorija konzervatorij
konsilijum konziljj
konsistorija konzistorij
ofansiva ofenziva
pansionat penzionat
Persija Perzija
persiski perzijski
vasilika bazilika

Usporedujuci oblike u rjeénicima stranih rijei zagrebackog!® i beogradskog!!

izdanja, srest éemo ove parove:

srp.

hrv.

bazen basen
deziderat desiderat
inzistirati insistirati
inzult insult
konzekventan konsekventan
konzekvencija konsekvencija
konzola konsola
konzorcij konsorcijum
konzumacija konsumacija
konzumirati - konsumirati itd,12

7. Suglasnik s u rije¢ima stranoga podrijetla nas jezik prima razli¢ito, pa éemo
pogledati kako se to dogada u razliénim fonoloskim kontekstima.

Ako se suglasnik s nade izmedu dva vokala, on sustavno prelazi u z.13 U
rijefima iz latinskoga ovo pravilo je dosljedno, a tako je i u rije¢ima iz grékoga,
bududi da su i te rijeci k nama stigle upravo preko latinskoga (usp. iz gré. analiza,
apoteoza, azil, baza, bazalt, dizenterija, elizij, eutar.azija, faza, fizika, gimnazija,
hipnoza, krizantema, kriza, mauzolej, mizantrop, muzej, muzika, paraliza, pauza,
Dboezija, psihoza, shizofrenija, sinteza, teza; iz tur. preko gré. sezam; iz hebr. preko
gré. farizej, Jeruzalem; iz lat. fuzija, kauzalan, konfuzija, mizerija, pozitivan,
Dprezent, retrovizor, révizor, rezervirati, viza, vizija, vizualan, viroza; takoder i sve
rijeci s grékim nastavkom -ismos > izam: arhaizam, idealizam, realizam... i grékim
predmetkom isos— > izo—: izoamplitude, izobare, izofone, izolekse...).

10 Klaié (1978).

11 Vujaklija (1954).

12 Klajn (1980), str. 279, konstatira da su rijedi poput filosofija i sl. »grecizmi u ruskom obliku«.
U drugom djelu ovaj autor (1987) zagovara prelazak s > z izmedu vokala i na kraju rijedi, $to pokazuje
da teZnju ovog prelaZenja noviji lingvisti uoéavaju i u srpskom knjizevnom jeziku.

13 Ovo pravilo spominju pravopisi: Borani¢ (1951), Pravopis...(1960), Hrvatski pravopis (1971),
Anié-Sili¢ (1987), Greél (1990), a takoder i Stojkovié (1957).
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Isti je nadin preuzimanja rijedi iz zivih jezika, usp. francuske rijeci devise >
deviza, deserteur > dezerter, facon > fazona, causerie > kozerija, courtisane >
kurtizana, courtoisie > kurtoazija, paysage > pejzaZ, reservoir > rezervoar, resume
> rezime, raison > rezon, saison > sezona, visiere > vizir, talijanske Casanova >
Kazanova, casino > kazino, isolare > izolacija, Pisa > Piza.

7.1. Neki autori prave razliku u prelasku (V)s(V) > (V)z(V) kod opéih i vlastitih
imenica,!4 §to svakako ne bi trebalo,!® jer nema lingvistickog ni kakva drugog
razloga da te rijeéi razliito primaju i adaptiraju bilo koji strani fonem u nas jezik.16
Takav tip transfonemizacije ((V)s(V) > (V)z(V)) neée se primijeniti samo kod onih
vlastitih i opéih imenica koje su se veé ustalile u liku sa s: cesar (uz Cezar), eleison,
gusar, hrisovulja, Isus (ali i Jezus, te dijalekatno Jezus), Josip (usp. Jozo, Joza),
kromosom (makar se pokatkad nalazi i kromozom), poklisar (gdje je s zadrzano
vjerojatno zbog semantickih razloga, naime, rijeé »poklizar« sudarila bi se znacenj-
ski s korijenom —kliz-, usp. pokliznuti se).

8. Transfenemizacija suglasnika s u kompozitima nesto je sloZeniji problem.
U kompozitima iz klasiénih jezika pojavljuju se éesto isti afiksi, pa valja navesti
neke uobidajene; iz starogrékoga to su: exo— koji se u hrvatskome ostvaruje kao
egzo-17 (ili egz- ako drugi dio kompozita potinje samoglasnikom), -osis > -o0za,18
chrysus— > hrizo-, kosmo- > kozmo-,'° isos— > izo-*0 —ismos > —izam;? od
latinskih najéesci su prefiksi ex- > egz-2% i quasi- > kvazi-. :

8.1. Ako se na granici morfema u kompozitu pojavi s izmedu vokala, ono prelazi
u 2, ali ta pretvorba nije dosljedna. Naime, ako se drugi dio sloZenice koji pocinje
suglasnikom s prepoznaje i kao samostalna rije¢, s se uglavnom ne mijenja.
Medutim, neke rije¢i dodavanjem prefiksa bitno mijenjaju znadenje, odnosno
semantic¢ki se vise ne povezuju sa samostalnom rijeju,?® pa je u tim slu¢ajevima
pretvorba s > z jasna. Potkrijepit éemo ovo pravilo primjerima iz dana$nje jezi¢ne
prakse: signacija/asignacija, sinus/kosinus, sumirati/presumirati, apsorbira-
ti/resorbirati, sekcija/vivisekcija, sindeton/asindeton/polisindeton, socijalan/

14 Vidi: Maretié (1931), Boranié¢ (1951).

15 S tim se djelomiéno slaZe i Stojkovié (1957), premda on razlikujuéi rije¢i posudenice (tj. davno
udomacene) i tudice (tj. neudomadene, kaje se jo§ osjecaju kao tude), za »tudice« dopusta intervokalno
s, ali opet samo u vlastitim imenicama, navodedi primjere: Aspasija, Hesiod, Isida, Sisif, Esop itd.
Medutim, tendencija u hrvatskom jeziku da intervokalno s prelazi u z utje¢e dosljedno i na vlastite
imenice, pa nalazimo potvrdene likove Aspazija, Heziod, Izida, Sizif, Ezop.

16 Gortan (1953) kaZe: »Greka vlastita imena redovno postaju od istih osnova, od kojih i opée
imenice, pa je nekako neobiéna razlika u izgovoru izmedu npr. pauza i Pausanija, muza, muzej iMusej,
mauzolej i Mausol, izoterma i Isokrat, meduza (morska Zivetinja) i Medusa (mitoloski lik) i sl.«

17 Vidi: Frigei¢ (1984). Taj prijelaz spominje i Pravopis...(1960).

18 Vidi: Gortan (1955).

19 Vidi: Rogié (1962).

20 Vidi: Rogié (1962) i Stojkovié (1957).

21 Vidi: Stojkovié (1957).

22 Potvrden u Pravopisu... (1960).

23 Stojkovié (1957) je, medutim, predlagao da se u kompozitima s medu vokalima na granici
morfema nikada ne mijenja, npr. u rijetima preservirati, presidij, reservirati, parasit, resonancija itd. -
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/asocijalan, ali: signacija/rezignacija, solucija/rezolucija, sonancija/rezonancija.
Ako se rije¢ ne prepoznaje kao sloZenica, s bez iznimke prelazi u z: paraziz,
prezervativ, prezident, prezidij, rezerva, rezervat, rezidencija.

9. Kada se s nade u suglasnickim skupovima —Is—, —ns—, -rs—- ispred samogla-
snika, teznja prelaska u ~lz-, —-nz-, -rz-24 odigledna je:25

—Is— > -lz—: emulzija, impulzivan, konvulzija;

-ns- > -nhz-: Anzelmo, avanzirati, cenzor, cenzura, defenziva, dimenzija, dis-
panzer, inzulin, inzult, intenzivan, inzistirati, kompenzacija, kondenzator, konze-
kucija. konzekvencija, konzerva, konzervativan, konzervator, konzervatorij, kon-
zervirati, konzilij, konzistorij, konzola, konzorcij, konzul, konzultirati,
konzumirati, menza, menzura, ofanziva, ostenzorij, penzija, pretenzija, recenzija,
responzorij, robinzonada, senzacija, senzibilan, senzitivan, senzualan, tonzile,
tonzura, utenzilije;

—-rs— > -rz— averzija, burza, disperzija, Farzal, intarzija, inverzija, katarza,
konverzacija, konverzija, korzet, Korzika, korzo, kurzivan, malverzacija, perver-
zan, Perzej, retorzija, subverzivan, torzo, univerzalan, univerzitet, verzija verziran.

Ta se teZnja ocituje i u rijeéima koje su na putu prelaska iz lika sa s u lik sa 2,
kao npr. Nelson (antroponim), ali nelzon (apelativ; naziv zahvata u rvanju po
imenu ameri¢kog rvaéa); pansion, ali i penzion®® (jedno po pisanom a drugo po
govornom modelu); Ursula (f), ali Urzo (m). Premda se ustalio lik falset (slijededi
liniju zadrZavanja izvornih oblika za glazbeno nazivlje), nalazimo potvrde i za lik
falzet;?" iako je rije¢ falsifikat danas u Sirokoj upotrebi, kod Josipa Kozarca
(beckoga daka na kojega je njemacki snaZno utjecao) nalazimo reéenicu: »Njoj se
je to skromno odavanje ljubavi kudikamo vise mililo, jer je znala, da je ono iskreno,
da se ne moze falzificirati, kao rijeé: Ja te ljubim.«?® (istakla M.D.)

Neke rijedi (jos) nisu podlegle zakonitosti prelaska s > 2 jer su se vrlo davno
udomadile u liku sa suglasnikom s: ansambl, arsen, arsenal, komparserija, man-
sarda, persiflaZa, personal, personifikacija.

9.1. Sli¢no kao i kod rijedi u kojima se s nalazi izmedu samoglasnika u
slozenicama, a na pocetku druge sastavnice, tako i u sluéaju da se nalazi u
suglasni¢kim skupovima -ns—, -rs— od kojih prvi suglasnik pripada prvoj sastav-
nici, a s stoji na pocetku druge koju prepoznajemo i kao samostalnu rije¢ (osnovu),
s ne prelazi u 2: insekt, insert, insignija, insinuacija, insolentan, insolventan,
insurekcija, intersideralan, konsekracija, konsignacija, konsolidacija, konsonant,
nonsens, persekucija, persistirati. Posebno je zanimljiva popularna rijeé konsen-

24 Prijelaz skupa po > rz u rije¢ima iz starogrékoga potvrduje i Ani¢-Silié (1987).

25 Sli¢no pravilo donosi i Hrvatski pravopis (1971), ali ne navodi razloge odstupanja u rije¢ima
u kojima se suglasnic¢ki skupovi Is, ns, rs ne mijenjaju.

26 Cuje se i oblik panzion, npr. 19. travnja 1990. u emisiji »Spektar« TV Zagreb.

27 Usp. Klaié (1978), s.v.

28 Benesi¢ (1986), s.v. falzificirati.
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2us. Na drugoj granici morfema skup —ns- transfonemizirao se u -nz—, a na prvoj
je ostao —ns—, bududi da se osnova rijeci jos prepoznaje.2?

10. Veé u procesu integracije, na strane rijeéi djeluju neke fonologke zakonitosti
hrvatskoga jezika, kao npr. jednaéenje po zvuénosti. Naime, ako se bezvuéni s nade
ispred kojeg zvuénog suglasnika, mijenja se u zvuéni parnjak z, kao u rije¢ima
dizgresija, lezbijski.3® Obrnuti je sluéaj kod rije¢i s lat. predmetkom ex— koji u
pravilu prelazi u egz—, osim kada se nade ispred bezvuénog suglasnika, npr. u
rije¢ima ekshibicija, ekskurzija itd. I u drugim sluéajevima kada se s nade ispred
kojeg bezvuénog suglasnika, ono ostaje, kao u rije¢ima apstinencija, apstrakcija,
dispanzer.31

10.1. Ako se s nade ispred m, dosljedno prelazi u z: dizmenoreja, karizma,
korizma, kozmetika, kozmopolit, kozmos, krizma, Kuzma, shizma, kao 1 u svim
izvedenicama iz tih rijeéi.

11. Na kraju rijedi s se ne mijenja, a ono ostaje i pri sklanjanju, ali se mijenja
u izvedenicama: avers, diskurs (ali: diskurzivan), impuls (ali: impulzivan), kon-
kurs, kurs (ali: kurzivan), Mars, puls (ali: pulzirati), rekurs, revers (ali: reverzija),
vers (ali: verzifikacija), virus.? Iznimke su neki onomastikoni (npr. Efez, Kavkaz,
Peloponez) koji su »ostali iz starine«33 te neki u supostojeéim dvojnim likovima:
Dionis/Dioniz i Paris (brat Prijamov)/Pariz (grad), te latinska rijeé luksuz koju
smo primili preko njemackog izgovora.

11.1. Kada se nalazi na podetku rijedi, s se takoder u pravilu ne mijenja: sonant,
signatura, Smirna itd.

12. Posebno je sloZeno pitanje prenosenja udvojenoga suglasnika s. U takvim
bi se rije¢ima i u hrvatskom moralo zadrZati s, kao Sto se zadrzava pri prelaZzenju
u druge jezike; u veéini se takvih rijeéi s doista i zadrzalo: u rije¢ima iz lat. assistere
> asistirati, dissidere > disident, dissertare > disertacija; gré. kassiteros > kositar;
franc. bossage > bosaZa, dessert > desert.

Medutim, zhog nepoznavanja pisanog oblika u jeziku davaocu, neke se rijeci s
udvojenim suglasnikom s sve vise prihvaéaju u liku sa z, tako da se sve Cesde Cuje
dizertacija, a oblici poput kaseta (franc. cassette, tal. cassetta) ili basen (franc.
bassin) uzmiéu u korist uobicajenijih likova sa 2.

29 Stojkovié (1957) tvrdi da se s u tim skupinama nikada ne treba mijenjati u z, a Pravo-
pis...(1960) i Greél (1990) kazu da se ponekad Is, ns, rs mijenja u 1z, nz, rz, ne navodedi kada i gdje da
a kada i gdje ne; jedino istaknuto je da ne prelazis uz na podetku drugoga dijela sloZenice. Potanko o
realizaciji suglasnika s u slozenicama govori jedino Hrvatski pravopis (1971).

30 U Pravopisu...(1960) nalazimo pravilo za rijeéi iz talijanskoga: s(Kz) > 2(Kz): Smareglia >
Zmarelja, dakle kao zvu¢ni konsonant podrazumijeva se sonant m.

31 Na ovo pravilo upozoravaju Boranié¢ (1951), Pravopis...(1960) i Hrvatski pravopis (1971),
dodajudi da se u rije¢ima dobivenima preko Zivih jezika transfonemizira u §: Spanjolska, $pekulacija,
Stampa.

32 Za suglasnik s na kraju rijedi iz grékoga i latinskoga samo usputno govori Pravopis...(1960),
da se u tome poloZaju s ne mijenja, a Hrvatski pravopis (1971) govori o suglasniékim skupovima Is,
ns, rs na kraju rijeéi, utvrdujudi da se s u tom polozaju ne mijenja.

33 Boranié (1951), str. 40.
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Neke od takvih rijeéi stigle su u na$ jezik preko nj emackoga, pa na izgovor tih
rije¢i utjece tzv. lenizacija, odnosno germansko ozvucivanje bezvuénoga suglasnika
medu samoglasnicima (usp. bazen), ili pak sli¢na pojava u romanskim jezicima —
tzv. romanska lenicija.34

Rije¢ bazen, ¢ini se, vise nikoga ne zabrinjava,3 no rijeti kazeta i dizertacija
izazivaju polemike medu lingvistima® i nedoumicu medu govornicima hrvatskoga
jezika. Rije¢ bazen, kao 3to je spomenuto, stigla je posredstvom njemackoga,
primljena je odavnoiveé se sasvim integrirala u sustav nasega jezika u tome obliku.
Paralelni oblici rijeéi kaseta/kazetaidisertacija/ /dizertacija upuéuju nas da proces
integracije jos nije dovrsen, bez obzira $to su se takoder poodavno nasle u nasih
govornika i pisaca. Kao rije¢ bazen, i kazeta je, po svemu sudedi, u zapadnu
Hrvatsku stigla njemackim posredovanjem (a to potkrepljuje oblik sa z u madar-
skom jeziku), dok je u primorje stigla neposredno iz talijanskog jezika (potvrda
tome je u dijalekatnom »kasetac). Sliéno je i s rijedju dizertacija (govornici sjeve-
rozapadne Hrvatske®” naspram primorskom dijalekatnom »disertacija«, »digerta-
cijunc).38

Obrnut, ali sli¢an, problem je s rije¢ju kazino: i dalmatinsko-romanska sastav-
nica upucuje na oblik sa z (usp. »kaZin«), a u sjeverozapadnohrvatskih govornika
nalazimo oblik sa 5.3

Po svemu sudedi, teZnja za pretvorbom stranoga s u nage z jaéa je nego sto se
pretpostavlja, pa bududi da strane rijeci (posebno gréke i latinske) pisemo veé dugo
na »nas nacin, zaboravlja se njihovizvorni pisani oblik i njih govornici dozivljavaju
kao i druge u kojima s nije nastalo od geminate.

13. Ima i takvih rije¢i koje se u izvornome jeziku pisu s jednostrukim s,
izgovaraju sa z, a ipak nam priéinjaju poteskode; takva je rijeé pejzaz,4 a sudeéi po
novinskim tekstovima, pravilan lik (sa 2) nije se jo$ sasvim integrirao.

14. U rijec¢ima hebrejskoga podrijetla koje su u nas jezik stigle preko klasiénih
Jezika, transkribira se s na isti nacin kao u rije¢ima iz grékoga i latinskoga, osim u

34 I germanska lenizacija i,romanska lenicija vrlo su jake u njemackom i talijanskom izgovoru
koji je bio u knntaktu s hrvatskim (odnosno u bavarskom/austrijskom njemackom i u sjevernotali-
Jjanskom izgovoru).

35 Preinda Boranié (1951), str. 33, kaZe: »Kako ss oznaduje s, pogreéno je govoriti i pisatibazen.«

36 Vidi polemiku oko pisanja rijedi kaseta/kazeta u &asopisu Jezik $to su je vodili Vratovié,
Putanec i Babié, u kojoj se Vratovié i Babi¢ zalaZu za oblik kaseta, a Putanec za supostojanje oblika
kaseta i kazeta.

37 Na upit o tome koji oblik rabe, moji kolege u Zavodu i poznanici u Varazdinu i Zagrebu redom
su odgovarali: dizertacija.

38 Nesporno je da su razliéni dijalekatni sustavi i razliéni jeziéni kontakti sjeverozapada
Hrvatske i u Dalmaciji posljedovali i razlinim primanjem stranih rije¢i. Uzmimo npr. kao potvrdu
rije¢ konsuo u Dubrovniku i konzul u sjevernoj Hrvatskoj (usp. Rje¢nik.../1898-1903/, s.v. konsuo).

39 Radi sigurnosti u ispravnost ove tvrdnje, evo naslova sa zadnje stranice lista Vjesnik od 9.
travnja 1990: »Commaneci u kasinu«. U notici pod tim naslovom rije& kasino jos je jednom upotrije-
bljena u tome obliku.

40 Vidi: Pavesi¢ (1957).
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sluéajevima kada su te rijeéi primljene na drugi nadin (usp. biblijskaimena Mojsije,
© Samson).

15. Ovaj se rad nije posebno pozabavio rije¢ima iz nekih drugih jezika, npr.
engleskoga, Spanjolskoga, njemackoga. To je stoga sto kod njih uglavnom ne
nalazimo nejasnoda, ili se pak one pojavljuju u zanemarivo malom broju rijedi.

16. Zakljudak

Ljudevit Jonke je zapisao: »Nema jezika koji ne bi posudivaoizrazajna sredstva
od svojih blizih ili daljih susjeda. MoZe se ¢ak redi, da su takva posudivanja
izrazajnih sredstava to veca, sto neki jezik ima jatu knjizevnu tradiciju i §to on
odrazava civiliziraniju, kultiviraniju stvarnost.«#! Ovome treba dodati jo§ samo
pravilo da ipak ne treba rabiti strane rij e¢i tamo gdje za njih postoje odgovarajude
u hrvatskome; medutim, mnogo je rijeéi stranoga podrijetla koje su se vise ili manje
udomagdile i &iju smo prisutnost prihvatili, pa treba voditi brigu da se one sto bolje
prilagode hrvatskome jeziénom sustavu.

Neke se rijeci adaptiraju brze, a neke sporije. Najéesce je vrlo tesko ustanoviti
kada je proces prilagodbe sasvim dovrsen. Prelaskom iz jednoga u drugi jezik, na
svaku pojedinu rije¢ djeluje nekoliko &inilaca: njeno podrijetlo, glasovnaitvorbena
bliskost te rijedi s rije¢ima jezika primaoca, ugestalost i duljina uporabe u jeziku
primaocu, naéin prelaska iz jezika davaoca u jezik primalac itd.

Prilikom odredivanja najboljeg puta adaptacije neke strane rijei u nas jezik
moramo voditi ra¢una o lingvistickim, ali i o sociologkim zakonitostima, buduci da
se jeziéni dodiri ne mogu razdvojiti od drustvenih (civilizacijskih) dodira.
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SUMMARY
CONSONANT S IN WORDS OF FOREIGN ORIGIN

The author discusses ways foreign words which contain the consonant s are transfonemized into
Croatian.
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