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NEPROMJENLJIVE RIJECI U »MISALU PO ZAKONU
RIMSKOGA DVORA« IZ 1483. GODINE

U radu se obraduje problematika kriterija svrstavanja rije¢i u vrste, te daje
pregled nepromjenljivih rije¢i u najstarijoj tiskanoj hrvatskoglageljskoj knjizi.

Dvama razlozima mozZe se objasniti odabir teme ovoga rada. Prvi se odnosi na
korpus iz kojega je crpljena grada. Rije¢ je o najstarijoj nasoj knjizi tiskanoj
glagoljicom, »Misalu po zakonu rimskoga dvora«,! &iji jezik do danasnjih dana jo$
nije sustavno istrazen. Mnogobrojne su rasprave kojima je hrvatski Prvotisak
predmetom bavljenja, no najéesée je tu rije¢ o pokusajima razrjeSavanja povijesnih
nedoumica o njegovu nastanku te prouéavanjima nekih filoloskih aspekata, dok se
njegovu jeziku poklanja mala, gotovo neznatna paZnja mada je od objavljivanja
pretiska proglo skoro punih dvadeset godina. Postoji, medutim, vise razloga zbog
kojih bi ga valjalo istraZiti, a jedan se ¢ini osobito vaZnim: naime, pri tiskanju ove
knjige nametnula se potreba (samom ¢injenicom da je rije¢ o tiskanoj knjizi) da se -
prvi put usustave i promisle neka rjesenja, te pokusaju razrijesiti razlicite teSkode
koje su pri grafijskom fiksiranju hrvatske rijeci i oblikovanju izraza pratile sve
znane i neznane autore i zapisivaée glagoljskih tekstova. U ovom radu pokuSava
se istraziti tek mali dio iz prebogate filoloske i lingvisti¢ke grade naseg Prvotiska,
koja tek ¢eka svoje pravo znanstveno vrednovanje i mjesto u povijesti nasega jezika.

Taj mali dio ¢ine nepromjenljive rijeci, a odabir na njih kao na predmet
bavljenja ovoga rada pao je iz sliénih razloga kao i na odabir korpusa: naime, kao
sto je Prvotisak malo i nedovoljno sluZio kao izvor grade u proucavanju povijesti
jezika, tako je i vrlo tesko pronaéi rad koji bi se bavio nepromjenljivim vrstama
rijeéi.? Razlog je tome dobrim dijelom i u nedefiniranosti njihova statusa; neke
gramatike bave se njima, dok ih nemalen broj u cijelosti ili tek s izuzetkom priloga

1 Misal po zakonu rimskoga dvora, 1483; pretisak: Liber — Mladost, Zagreb 1971.

2 Vidi bibliografiju u isto kao 1, te Slovo, sv 34. (posveéen petstotoj obljetnici prvotiska
glagoljskog Misala 1483-1983), Zagreb 1984; valja osobito istaknuti rad Stjepana Damjanoviéa Jezik
Prvotiska u kontekstu knjifevno—jeziéne prakse hrvatskih glagoljasa, str 63-81.

3 Izuzetak je rad Igrutina Stevoviéa Prilozi kao vrsta reci, JuZnoslovenski filolog knj. XXVIII,
sv. 1-2, Beograd 1973, str. 615-623, i knj. XXIX, Beograd 1974-1975, str. 79-111. Na nepromjenljive
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zaohilazi? uz napomenu da kao rijeéi bez promjene pripadaju podrudju bavljenja
leksikografije, a ne gramatike. Nepromjenljive rijeéi gramatika ipak ne moze
zaohiéi; pitanje bi se moglo postavljati o tome da li ih je najzahvalnije obradivati
unutar morfologije (veznici bi npr. mogli nadi svoje mjesto u sintaksi). Pairjeénicke
definicije prijedloga i veznika temelje se upravo na gramati¢kim odnosima u koje
stupaju, mada ih gramatika u nemalom broju slu¢ajeva »gura« od sebe u narugje
leksikografije. Nepobitno je da nepromjenljive rijeéi sudjeluju u gradnji gramatic-
kog izraza i da kao takve moraju naéi svoje mjesto u gramatici; no jasno je i to da
se problem trebaju li nepromjenljive rijeéi naéi svoje mjesto u gramatici (i ako da,
gdje u gramatici) ne tiée toliko poimanja njih samih, koliko poimanja zadataka i
granica gramatike uopce.

Problem je, naravno, jo§ mnogo slozeniji nego sto bi mogao izgledati na prvi
pogled; zaseban problem predstavljaju prilozi, prema kojima je ustaljen jedan
»madéehinski« odnos. U ovu grupu rijeéi najéesée se svrstavaju sve one rijeéi koje
se ne mogu pouzdane svrstati ni u jednu drugu, a razlog tome je 5to se za osnovu
na kojoj se temelji klasifikacija rijeéi na vrste najéesce uzima njihovo znacenje ili
njihova sintakti¢ka upotreba, a ne funkcija vrsta rijedi.

Pitanje je i §to uéiniti s desticama i uzvicima, 1j. rijeéima bez kojih bi izraz na
gramati¢koj razini funkcionirao kao i s njima i koje svoje pravo objasnjenje mogu
dobiti »s onu stranu gramatike«, u okviru leksikografije i stilistike.

Pitanja se gomilaju, a rjeSenja se, uglavnom, ne nude. Pa ni ovaj rad ne vidi
svoj cilj u iznalaZenju odgovora na sva ova pitanja, koja daleko preluze okvire koje
sije on zacrtao. Rijegit ée ih tek za svoje potrebe, u granicama koje ée mu omoguditi
da ispuni svoju svrhu, tj. da prikaZze nepromjenljive rije¢i koje su kao predmet rada
odabrane u prvom redu s aspekta povijesti jezika. Misal je, naime, poput vecine
liturgijskih tekstova svog vremena, pisan hrvatskom redakeijom opceslavenskoga
knjizevnog jezika u koju prodiru elementi narodnog jezika. Zanimljivo je stoga
vidjeti u kojoj mjeri elementi Zivoga govora prodiru u ovaj jeziéni sloj, koji se tesko
(zbog nepromjenljivosti svojih elemenata moZda i teZe od ostalih) mijenja i dobro
fuva starinu.

rijei u starim tekstovima osvrée se u svojim raspravama i knjignma Dragica Mali¢ (Sibenska molitva,
RZJ knj.2, Zagreh 1978, str. 81-188, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345, godine, RZJ knj.3,
Zagreb 1977, str. 59-129, Jezik najstarije hrvatske pfesmarice, HDF, Zagreb 1972, Pouvaljska lislina
kao jeziéni spomenik, HFD, Zagreb 1988). )

4 Evoprimjera iz nekoliko gramatika: Paul Diels, Altkirschenslavische Grammatik, Heidelberg
1963; autor gramatike smatra da nepromjenljive rijeti nisu predmet njezina bavljenja s ovim
objasnjenjem: Ouve se rijedi nece ovdje iscrpno obraditi, jer je o stvar rjeénika. One su indeklinabilne,
a proutavanje njikova postanka izlazi iz okvira ove knjige... Sve gramatike hrvatskoga knjizevrog
jezika dosad izagle u nas obraduju nepromjenljive vrste rijeci unutar morfologije slijedeci tradicionainu
podjelu rijedi na vrste i ne dajuéi dodatnih objesnjenja. Nikolaus S. Trubetzkoy, Altkirschenslavische
Grammatik, Graz, — Wien — Kéln 1968, daje jedno vrlo zanimljivo videnje ovog problema (o kojem
¢e jo& biti rije¢i) po kejem u podrugje bavljenja gramatike spadaju sameo prilozi mjesta i vremena nastali
od zamjenica. ‘
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Drieéi se nacela da o podjeli rijeéi na vrste odluéuje u prvom redu njihova
funkeija,® u ovom radu podrazumijevam priloge kao »reéi s tudim, imeni¢kim,
pridevskim, zameni¢kim ili brojevnim znadenjem prestruktuiranim u prilosku
funkeiju okolnosti, predodredene za povezivanje u sintagmu s glagolom kao njego-
va determinanta«. Prihvaéa se kategorija komparativno—aseverativnih rijedi, koje
klasiéna gramatika tretira kao priloge, a od priloga ih razlikuje to $to ne dolaze uz
glagol; to su »priloske reéi sa znaéenjem kvaliteta ili koli¢ine kaje dolaze uz opisne
prideve i sluZe da oni izraze sloZenija znacenja komparacije«. Prijedlozi imaju
funkciju izraZavanja apstraktnog odnosa orijentiranja u prostoru i vremenu, a
veznicl iskljuéivo funkeiju povezivanja, koordiniranja i izraZzavanja logiékih kate-
gorija, koja se ostvaruje na razini diskurza.

No, ni ta podjela ne rjefava sve probleme. Ostaje otvoreno pitanje medukate-
gorija. Prvi problem su prilozi—prijedlozi. Shematski ih se moZe prikazati ovako:

prijedlozi

Namecde se pitanje da li je rije¢ koja pripada ovoj medukategoriji prvenstveno
prijedlog koji prima (u odredenim okolnostimay) i funkeiju priloga, ili obratno. To
je dijakronijsko pitanje na koje bi odgovor trebalo traZiti u velikoj starini, a
neizvjesno je da li bi ga se i moglo sa sigurnoséu dati. Mi se nedemo zadrZavati na
problemu $to je od fega nastalo, niti bi nas to u onome 5to nastojimo rijesiti trebalo
osobito zanimati. Cinjenica je da se odredeno podrugje priloga i prijedloga poklapa
oblikom i sadrZajem znadenja, a o kojoj ce vrsti rijedi biti govora odluéuje njihova
funkcija (priloska funkcija okolnosti ili funkcija izraZavanja apstraktnih odnosa),
te veZzuli uz sebe glagol ili imenigku rijed. U skladu s tim nagelom oni ée se i chraditi
medu prilozima ili prijedlozima (ovisno o potvrdenim primjerima) s napomenom
i 0 mogucoj drugacijoj njihovoj funkciji. Naime, nijedna funkeija od obje koje ove
rijeéi mogu imati nije primarna, veé one ravnopravno supostoje kao jednakouvrijed-
ne, potencijaine funkcijejedne rijeéi. U naéelu, pogresno biih bilo svrstavati ujednu

5 Definicije za priloge, komparalivno-aseverativne rijeti i prijedloge preuzete prema Igrutin
Stevovid, isto kao 3. . :
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od ovih vrsta rijeéi, jednako kao $to bi bilo pogresno stavljati ih u obje istovremeno.
Drzedi se nacela da funkcija rije¢i odreduje vrstu rijedi, one svakako spadaju u
zasebnu kategoriju koju obiljeZavaju ravnopravne potencijalne funkcije, a koja ée
se od njih realizirati ovisi 0 okruzju u kojem ée se rijeé¢ naéi.

Drugi problem iz podrugja medukategorija odnosi se na veznike, i ponesto je
drugaéiji. Pozovimo se za poéetak na neke citate: »Medu veznicima ima rijesi koje
sluZe samo kao veznici...«, te »Kao veznici upotrebljavaju se i rije¢i nekih drugih
vrsta...«.5 Na prvi pogled vidi se da Jje ova druga tvrdnja kontradiktorna u sebi na
isti naéin kao i »kao imenice upotrebljavaju se i glagolic, tj. da jasno ukazuje na to
da pri podjeli rije¢i na vrste nije proveden jedinstven kriterij. No, podimo od ovih
definicija kojima raspolazemo i pokusajmo ih graficki prikazati:

Graficki prikaz jasno pokazuje skupove rijeéi koje nedvojbeno pripadaju j ednoj
vrsti rijedi i presjeke skupova (crtkana polja) koje ¢ine rijeéi koje bi, u skladu s
navedenom definicijom bile »rijeci drugih vrsta koje se upotrebljavaju kao veznici«.
Veé sam ova; graficki prikaz navodi na drugacije rjesenje, liseno kontradiktornosti
prvog, a koje namedée i ¢injenica da »rije¢i drugih vrsta, tj. prilozi, zamjenice i
Cestice primajuéi (ostvarujuéi) svoju potencijalnu veznidky funkciju ne gube svoju
primarnu funkciju, koja je stalna i definitivno ih odreduje kao rijeéi koje su po vrsti
prilozi, zamjenice ili éestice. One se, opet, od drugih rijeéi svoje vrste razlikuju time
Stoimajuijosjednu, potencijalnu funkciju povezivanja, koordiniranja i izraZavanja
logickih kategorija koja se ostvaruje na razini diskurza — vezni¢ku funkciju. Stoga
bi prijasnji shematski prikaz trebao zapravo izgledati ovako:

6 Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1979, str.213,
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veznici, rijeéi kojima je veznicka funkcija jedina i osnovna funkcija

rije¢i koje nisu veznici, a imaju samo jednu funkeiju

rijedi s dvije funkcije, osnovnom koja ih odreduje kao vrstu i potencijalnom
koja u stanovitim okolnostima supostoji s osnovnom

rijeéi koje imaju vezni¢ku funkeiju, primarnu ili potencijalnu

Veznicima ée se, dakle, u ovom radu smatrati rijeéi kojima je vezni¢ka funkcija
jedina i osnovna, pa ¢e se takve rijedi i obraditi u zasebnom poglavlju. Ostale rije¢i
koje mogu imati i vezni¢ku funkciju bit ée obradene u sklopu one vrste rijedi kojoj
pripadaju (ukoliko pripadaju nepromjenljivim rijeima), s napomenom i o poten-
cijalnoj njihovoj funkeiji.

Rad je raden na odabranim ulomcima »Misala po zakonu rimskoga dvora«, a
potvrde se donose transliterirane.” Oblim zagradama oznaéeni su ispusteni dijelovi
rijeéi. Poluglas oznaéen Stapiéem (]) prenosi se znakom b.

1. PRILOZI

Za razliku od ostalih nepromjenljivih rije¢i koje razaraju znaéenje rijeéi od
kojih nastaju, prilozi su punoznacéne rijeéi koje imaju znacenje onih rije¢i od kojih
vode porijeklo. Od ostalih, promjenljivih vrsta rije¢i razlikuje ih to $to s rijeéima
od kojih su nastali ne stoje u poznatim odnosima gradenja rijeéi. Osobitost je
priloga vremena i mjesta da mogu doZivjeti i izvjesno supstantiviziranje u vezi s

7 Odabrane perikope evandelja iz Prvotiska, Eduard Hercigonja, u isfo kao 1, str. XIX-XXTX.
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prijedlozima od i do, koji kao pravi sinsematiéni prijedlozi dolaze samo u vezama
s pravim padeZima.

1.1. Prilozi nastali od zamjenickik osnova

Kao 8to je zamjenicki fond jednog jezika zatvoren i ograniéen, takoje ograni¢en
i fond priloga izvedenih od zamjenica. Njih je manje od npr. imenskih ili pridjev-
skih, ali su, zahvaljujuéi svojem zamjenickom porijeklu, daleko frekventniji. Tvore
se tako da se osnovnom dijelu posvojne, pokazne, upitnoodnosne ili neodredene
zamjenice dodaju Cestice za oznaku mjesta, vremena, smjera, naéina ili stupnja.
Funkcija ovih priloga je adverbativna funkcija priloga okolnosti; njihovo osnovno
znacenje je zamjenicko, a stvarno znaéenje varijabilno i realizira se u govornoj
situaciji. Kao i zamjenicama, sustav partikula sluZi im za izgradnju paradigmat-
skog sustava oblika koji odraZavaju sustav posebnih funkcija govornih lica (npr.
tko, netko, nitko, svatko, kako, nekako, nikako, svakako, itd.). Prilozi nastali od
zamjeni—¢kih osnova u morfoloskoj se gramatici nerijetko nazivaju amorfnim
rije¢ima: doista, bez sufiksa i fleksivnog nastavka, oni éesto pokazuju i destrukciju
svog oblika gubeci pojedine morfeme. Medu prilozima, koji su po mnogo éemu
posve osobita vrsta rijedi, zauzimaju po navedenim osobinama zamjeniéki prilozi
zasebno mjesto; medu njima se pak, po nekim posve specifiénim obiljeZjima,
izdvajaju prilozi mjesta i vremena, u vezi s kojima moze biti govora o jednoj osobitoj
»deklinabilnosti«.® Valja napomenutii to da upravo zamjeni¢kim prilozima pripa-
daju prilozi koji imaju i potencijalnu vezni¢ku funkciju.

U Prvotisku su potvrdeni ovi zamjeniéki prilozi:

8 Nikolaus S. Trubetzkoy u svojoj gramatici starocrkvenoslavenskog jezika (isto kao 4, str.
152-153) tvorbu zamjenickih prijedloga vremena i mjesta smatra graniénim podrudjem izmedu tvorbe
(gradnje) osnove i deklinacije. Ilustrirajmo to ovdje na primjeru priloga mjesta: u redenicama hodits
vp grada i hodits vs grads razlika u znadenju izraZena je razlikom u padezu. Na korijen grad dodani
su nastavei —a iii ‘s, pri ¢emu malerielle Bedeutung des Stammes ostaje nepromijenjen, a mijenja se
samo njegov odnos prema oznaci mjesta: grada opisuje. grad kao mjesto, grads kao cilj radnje.
Medutim, ako usporedimo recenice hodits ssde i hodits saino neéemo uoditi bitnih razlika: znadenje
korijena s je isto u obje recenice — ono je mjesto na kojem se nalazi onaj o kome se govori; nastavkom
—de opisuje se kao mjesto radnje, nastavkom —amo kao cilj radnje. Razlika je u ovom: oblici grada,
grads u gornjim reenicama povezani su s prijedlogom, §to nije sluaj kod ssde i samo; korijen grad
gradi i druge padeZne oblike, dok korijen s u specificnom znaéenju mjesto gdje se nalazi onaj o kome
se govori ne moZe graditi oblike na takav nad¢in. Sve u svemu, tvrdi Trubetzkoy, tvorba zamjeni¢kih
priloga mjesta jedna je vrsta deklinacije koja se u kategorijama promjene razlikuje od uobidajene. Ove
kategorije, uvjetno nazvane padenim jesu: mjesto radnje, cilj radnje, ishodiste radnje. Zamjeni¢ki
korijeni od kojih se grade ovi padeZni oblici sa specifiénim znaéenjskim elementima: & mjesto za koje
se pita, s mjesto na kojem se nalazi onaj o kome se govori, vss sva mjesta, bilo koje mjesto, in drugo
mjesto, on ono mjesto,ov jedno od dva mjesta, £ mjesto, opéenito govoredi. Nastavei su: —amo / —amo,
—de / —de, —onda / —onda, —ondu / —ondu.

9
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a. mjesta: .

tu (< t- + u); napomenimo da predstavlja iznimku u Trubeckovoj shemi
»deklinacije« priloga mjesta. U Prvotisku ovaj prilog ima i znafenje suvremenoga
hrvatskog tamo, dakle ono koje je imao u opéeslavenskom:

...b&zi v ejupts i b(w)di tu...p 18b

...tu isplniSe se d(s)ni da porodits... p 11b

...bé%a v(n) ejupts i bé fu...p 18b

...ideZe bo ests skrovisée tvoe tu i (s)rce tvoe...p 37b

gdé (< ks, + de); potvrden je u svojoj prvobitnoj, interogativnoj funkeiji, takoder
i u starijem obliku kadé. U relativno redovito se javlja starocrkvenoslavenski oblik
idéze (< i (= jb) + dé + Ze), mada u vrijeme tiskanja Misala ve¢ ima potvrda za
upotrebu priloga gdé i u relativnoj funkciji.® Prilog idéZe javlja se u obliku s jatom
i s ekavskim refleksom jata: idee. U svim potvrdenim primjerima ima i vezni¢ku
funkciju:

...zeno kadé suts ize na te vaghu...p 78b

...gdé e(s)'() iZe roens e(s)t (b)...p 22b

..2dé h(rust)s rodil se bi...p 22b

..ne skrivaite sebé skroviséa v zemli idéze érvi édets i tla tlits idéZe tati
podkopavajuts i kradute...p 37b

...pridite i vidite mésto idéZe polozens bé g(ospod)s...p 164a

...ide%e bo estn skrovisée tvoe tu i (s)ree tvoe...p 37b

sadé (< sv + de) potvrdenje u Prvotisku iskljuéivo kao mjesni prilog u znacenju
ovdje:10

...dobro e(s)'(s) n(a)ms sadé biti...p 53b

...ace hodesi da stvorim sadé tri krovi...p 53b

Potvrden je i oblik zdé u istom znacenju:

...pozdite zd¢ i bdite sa mnoju...p 113b

b. vremena:

egda (< i(j) + gda) u znadenju kada potvrdeno je samo u relativnoj funkciji
vremenskog veznika. Isprva je znaéenje kegda, kogda bilo interogativno, a relativno
je bilo jegda (tako je u starocrkvenoslavenskom), ali je u nasem jeziku, kao i u
drugim slavenskim jezicima interogativni oblik posve zamijenio relativni. U Prvo-
tisku se jos dobro éuva egda u relativnom znacenju:

...v (o)no vr(éme) egda isplni se osams d(u)ni...p 21a

... i egda vkusi... vina o' vodi stvorena ne véd(é)3e o kudu &(s)’...p 26a

...1 egda priblizi se k vratoms grada i se iznoSahu edinocedago sina...p 89b

tagda (< tw + gda) u znaéenju tada uz podjednako zastupljeni zapis frgda, koji
je otito odraz pisarske tradicije, te uz rjede togda (koje vodi porijeklo iz velike
starine, tj. iz razdoblja prije hrvatsko-srpske vokalizacije):

Prvu potvrdu upotrebe zamjenice gdje u relativnoj funkeiji zabiljeZio je Rje¢nik hrvatskoga

ili srpskoga jezika JAZU u 1428. godini (s.v. gdje)
10 Najmladu potvrdu ovog oblika u znaéenju ovdje biljeZi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU u Lekcionariju Bernardina Splje¢anina iz 1495. godine. One iz Prvotiska su, znaéi, nesto starije.
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...tagda pristupi i knemu petrs i r(e)ée...p 71a
...tagda sabraSe se arhierei i kniZnici...p 112a
...tegda r(e)ée emu i(su)sh...p 44a

...trgda raspese § nims ina dva razboinika...p 117a
...tgda zbist se reé(e)noe...p 18b

...togda posla dva ué(e)nika svoé...p 106a

vsagda (< vbsk + gda) u znadenju uvijek:
...sp(a)sets, vsagda i zaodéets...p 250a

¢. smjera:
kudu (< k- + odu) kao ¢lan prijedloznog izraza s prijedlogom o*:
...ne véd(é)se ot kudu e(s)t...p 26a

d. nacina:

tako (< t- + ako) u znatenju tako, na tqj naéin. Potvrdujen je i zapis koji na
mjestu vokala a ¢uva prvobitni poluglas:

...&K(0)Ze azp stvorih v(a)ms t(a)ko i vi d(a) tvorite...p 132b

..tako li ne vzmoze edins ¢ass pobdéti sa mnoju...p 113b

...tsko bo pis(a)no e(s)t...p 22b

kako (< ke + ako) javlja se u interogativnoj, a takoder i u relativnoj, vezni¢koj
funkciji:

...k(a)ko moZes reéi bratu tvoemu...p 199b

...pov(e)li ubo strédéi grobs do tretago dne eda kako noéiju prisadse ué(e)n(i)ci
ego...p 118a

€ko (j— + tako) javlja se kao prilog naéina daleko ¢esée od veé spomenutog kako,
a u potvrdenim primjerima nalazi se u funkciji poredbenog veznika u znaéenju
kako, kao $to, jer, buduéi da, da. Nerijetko veZe uz sebe partikulu e, te mu oblik
biva ékoze

...tbgda irud v(i)dévs &5(0) por(u)gans b(i)si...p 18b

...pisano bo ests éko anj(e)loms svoims zapov(g)dé o t(e)bé...p 44a

..ipoloziiV’ ésleh’ %o ne bé ima mésta v, obitéli...p 11b

...o%stupi o* mene é¥o ¢(lové)ks gresans esams...p 204b

.1 vidése ékoZe g(lago)lano ests imp...p 13b

...Jjubite se meju soboju ékoZe aze vzljubih vi...p 357b

e. stupnja

koliko (< k- + oli + ko) u interogativnoj funkciji:

...koliko krats ace sagresit mné brats, moi...p 71a

selé (< se + 1) u prijedloZnim izrazima o* selé i do selé;!! ovaj prilog nastao je
spajanjem srednjeg roda demonstrativa i destice [é.

U nasem korpusu potvrdeni su, dakle, slijedeéi zamjeniénki prilozi:

11 U Rjecniku hrvalskoga ili srpskoga jezika JAZU samo je jedna potvrda za javljanje priloga
sele bez ot ili do i to iz crkvenoslavenske grade Miklogideva Lexicona (Sto i nije prava potvrda, jer
Miklogiéev Lexicon nije izvor Akademijina Rje¢nika).
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mjesta smjera yremena nafina koli¢ine
t|u k [udu | e {gda t |oko ko li | ko
ka|dé to |gda t |uko se| lé
gldé t |gda k |ako

i|dé | ze ta (gda j |ako

i|de|Ze vsa|gda

sa|de

z |dé

Tabelarni prikaz jasno pokazuje njihovu tvorbu; osnovnom dijelu zamjenice
dodani su nepromjenljivi nastavci za oznaku mjesta u i d¢/de, smjera udu (< gdw),
vremena gda, na¢ina ako i koli¢ine i ili lé.

1.2. Prilozi nastali od imenica

Prilozi nastaju i od oblika imenica, tj. adverbijalizacijom pojedinih padeza;? u
tom prijelazu konkretno zna¢enje imenica transformira se u apstraktno znacenje
okolnosti (mjesta, vremena, smjera, nadina, uzroka, mjere, namjene itd.). Najéesce
dolazi do adverbijalizacije instrumentala i lokativa, ¢ije su i same sintakticke
funkcije bliske adverbima. I sam semanticki sadrZaj utjece na sklonost k adverbi-
jalizaciji: oblici (padeZi) imenica koje oznaguju nesto apstraktno lakse ée se pre-
struktuirati u prilog od onih s konkretnim predmetnim znacenjem.

U Misalu su potvrdeni ovi prilozi nastali adverbijalizacijom instrumentala:

nodiju (< nostijo < nots) nastao adverbijalizacijom imenice noé:13

...on %e vstavs poét otr(o)de i mat(e)rs ego nociju i béza v(v) ejupte...p 18b
Jutrom:

..jutroms Ze pride v cr(p)kvs...p 78a

dolu:

...i(su) sb priklon(s) se dolu prstoms pisase po z(e)mli...p 78a

0Od akuzativa imenica nastali su prilozi:

d(a)n(a)ss (slavenski akuzativ vremena densss > danas, koji sadrzi postpozi-
ciju od pokazne zamjenice sgj (kao npr. ujutros, veceras, nodas):

...roens e(sty) v(@)ms d(@)n(a)ss sp(a)sit(e)ls...p 11b

...mnogo bo postrad(a)hs d(@n(a)ss va sni...p 114b

12 »...kad u sferu glagolske procesualnosti ude zavisni padeZ, on gubi padeznu funkciju (zavisni
odrios nominalne predstave) i gubi takoder imeni¢ku funkciju predmetnosti, pa se imeni¢ko znadenje
sada prestruktuira u prilosku furikciju okolnosti.« Igrutin Stevovié, isto kao 3, knj XXIX, str. 92.

13 »...npr. instrumental jednine nostijo idmnijo danas su prilozi (nocu i danju), a nekoé je to bio
instrumental vremena...«, Josip Hamm, Staroslavenska gramalika, Skolska knjiga, Zagreb 1974, str.
181.
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préd u znadenju naprijed,ispred:

...narodi Ze préds idude i iZe vsléds ego idéhu..p 106a

vsléd (< v + sleds) u znadenju otraga, iza, slijedeéi:

...1 iZe vsléd ego idéhu vapiéhu g(lago)ljude...p 106a

...1 vlséd ego idoSe...p 204b '

dans, nocw; znaéenje u danje/noéno doba, danju/noéu izrazava se u Misalu na
tri nacina: instrumentalom nocjju, akuzativom no¢ i akuzativom s prijedlogom ob
noé:

...sluzeci bog)u dans i noée...p 20b

...0b nocp vsu truzdse se ni¢esoze éhoms...p 204b

1.8. Prilozi nastali od pridjeva

Prilozi nastali od pridjeva &ine znadajnu i otvorenu samanti¢ku grupu jer je
oblik srednjeg roda svakog opisnog pridjeva potencijalni prilog za naéin.!4 Makar
jeovatvorbavrlo plodna, u obradenom korpusu je relativno malo potvrda za priloge
izvedene od pridjeva. Potvrdeni su prilozi:

dobro:

...dobro e(s)(5) n(a)ms sadé biti...p 53b

malo:

... otstupls malo...p 113b

taino:

...i ta bé taino ué(e)nis i(su)sov’...p 117b

izdaleka (iz + genitiv srednjeg roda pridjeva dalek)

...béhu Ze tu Zeni mnogie izdaleka zreée...p 117b

...a mitar, izadleka stavy...p 211b

edinako (< edinaks) u znaéenju jednako

...da Zivots v(e)éni edinako sa stadoms tebé vérnims préidets...p 250a

...post(a)viti izvolils, esi edinako savkupleno...p 211a

2le

...¢te ube 2/¢ stvori...p 116a

mnogo:

...mnogo bo postrad(a)hs d(a)n(a)sp...p 116a

O problemu komparacije priloga postoje razliita migljenja, no sve nase gra-
matike prikazuju komparaciju priloga kao vrstu promjene svojstvenu prilozima
izvedenim od pridjeva. Pitanje je, medutim, da li rijedi bez oblika fleksije i bez
morfoloske strukture (tonije, bez sufiksa) mogu imati ikakavih oblika, tj. mogu li
imati komparaciju. Prihvatljivije je razmigljanje da su komparativ i superlativ

14 Prilogom postaje kad »primi prilosku funkeciju okolnosti u planu glagolske funkcije procesu-
alnosti: pridevsko stvarno znagenje koje je bilo u strukturi esobine predmeta i funkciji opisa predmeta
— sada je u strukturi opisa glagolske radnje (nacina) i u prilogkoj funkeiji okolnosti.« Igrutin Stevovié,
isto kao 3, knj. XXIX, str. 89.
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pridjeva prelazili u prilog po istim zakonitostima po kojima je to ¢inio i pozitiv, nego
da su oblici priloga u kojima se ogleda komparacija rezultat komparacije priloga.
Proces, dakle, ne teée u smjeru

prilog — komparativ priloga — superlativ priloga
veé se odvija ovako:

pozitiv pridjeva — prilog izveden od pozitiva pridjeva
komparativ pridjeva — prilog izveden od komparativa pridjeva
superlativ pridjeva — prilog izveden od superlativa pridjeva

Komparaciju stoga ne valja promatrati kao svojstvo priloga, ve¢ kao svojstvo
pridjeva od kojeg je prilog izveden: ispravno je dakle govoriti o prilogu izvedenom
od komparativa (superlativa) pridjeva, a ne o komparativu ili superlativu priloga.

U Misalu nema potvrda za priloge izvedene od superlativa pridjeva, a za
izvedene od komparativa potvrde su ove:

nife (rije¢ koja moze imati i funkciju prijedloga):
..ot dveju 1(&)tu i n(i)Ze eze po vrim(e)ni...p 18b
bole i bolse (kajkavski oblik!)

...bole bi emu bilo...p 113a

...bolse see ljubvi niktoZe imats neze da...p 44a

1.4. Prilozi nastali od glagola

Od priloga izvedenih od glagola potvrden je samo prilog mimo (< mi + mo) -
nastao od osnove glagola minuti, pa zahtijeva uz sebe akuzativ jer je to padez koji
nadopunjuje taj glagol. Danas se vie ne osje¢a veza glagola i priloga (napomenimo
ovdje da ova rije¢ ima dvije potencijalne funkcije, te u diskurzu funkcionira kao
prilog ili prijedlog), pa uz prilog (prijedlog) dolazi genetiv. U Misalu postoje potvrde
za upotrebu priloga mimo uz oba ova padeza:

...n(e) moze's ¢asa sié mimo iti o' mene...p 114a
...i mimo hodeée hulahu...p 117a

1.5. Prilozi nastali od brajeva

Potvrden je oblik slozen od glavnog broja i éestice ~krate:

...pudéu li emu do - Z- krats...p 71a

...ne g(lago)lju tebe li do - 2- kr(a)t(s) n(a) do - - kr(a)ts...p 7la

Lokativ broja jedan uz prijedlog do potvrden je u izrazu po edinom koji valja
tumagiti kao kontinuantu staroslavenskogajedin s, pojedinomu §to je znacilojedan
za drugim, svi odreda:

77



L. HUDECEK, NEPROMJENLJIVE RIJECI U »MISALU PO ZAKONU...«

. ...i skrbeée zélo nacese po edinoms g(lago)l(a)ti...p 113a

1.8. Zakljucéno o prilozima

U korpusu koji je posluzio kao reprezentativni uzorak iz Misala Do zakonu
rimskoga dvora najbrojnije su potvrde za priloge izvedene od zamjenica, §to je
posve u skladu s njihovom prirodom i &estom veznitkom funkcijom koju upitni
zamjenicki prilozi mogu imati u relativnom znadenju. Potvrde za priloge izvedene
od imenica, pridjeva, glagola i brojeva nisu mnogobrojne, ali jasno ukazuju na to
da je rijec o jeziénom sloju koji se snazno oslanja na crkvenoslavensku tradiciju i
u koji elementi narodnog govora prodiru teze nego u ostale.

2. KOMPARATIVNO-ASEVERATIVNE RIJECI

Ove rijeci tradicionalna gramatika tumadi kao priloge; madutim, s obzirom na
to da ne dolaze uz glagol, jasno je da tvore zasebnu kategoriju (vrstu) rijeéi kojoj
Jefunkcija izrazavanje sloZenijih stupnjeva komparacije. U Prvotisku je potvrdena
komparativno-aseverativna rije¢ zelo preuzeta iz crkvenoslavenskoga. Za veli, rije¢
iz narodnog govora, nije iz primjera jasno radi li se o prilogu ili pridjevu. No, i
pridjev nadvojbeno svjedoéi o postojanju od njega izvedenog priloga.

3(elo) / zélo / zelo (veoma, vrlo); zanimljivo je istaéi da su potvrdena sva tri
kronoloski povezana lika:

' ..iprogn(&)va se 3(¢lo)...p 18b

...izvede i na goru visoku z¢lo...p 44a, ...izvede e na goru visoku zélo...p 53b

...v’zr(a)dovas(e) se radostiju velie zelo...p 22b

veli

...videv Ze vetar veli protivans...p 318b

3. PRIJEDLOZI

Prijedlozi su, kao 8to im sam naziv kaze, rijei koje se predlazu rijeéi s kojom
suu vezi, te izriéu razli¢ite odnose medu onim $to znaée imenice ili na to upuéuju
zamjenice. Kao §to je veé refeno u uvodnom dijelu, kao vrstu rije¢i obiljezava ih
njihova funkcija izra¥avanja apstraktnog odnosa orijentiranja u prostoru i vreme-
nu. U Misalu su potvrdene dvije rijeéi koje pripadaju meduprostoru priloga i
prijedloga:1% mimo i niZe, obje u funkeiji koja ih odreduje kao priloge, te su i
obradeni u poglavlju o prilozima.

Potvrdeni su ovi pravi prijedlozi:

15 To su danas: blizu, mimo, nife, prije, pored, poslije, $irom, usprkos, uprkos, van, vise, ...
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v/V’ /va/v/u slazeseu potvrdenim primjerima s akuzativom i lokativom
(potvrda za slaganje s genitivom nema): ‘

v (0)no vr(e)me...p 11a, ...viadage v doms...p 22b, ...bé&Za v(s) ejupts...p 18b

b vitliome ijudéiscéems...p 22b, ...i v cr(b)kvi sedec(a)...p 24a

Zanimljivo je primijetiti da je uz rijeci koje pofinju fonemom v ili u prijedlog
v, zapisan, gotovo u pravily, u liku va, vpiliv™

...va vitpagiju...p106a, ..va v(a)se...p106a, ...va umivalnicu...p132a, ..va
y()tléome...p18b, ..va vseh pred(&)léh...p18b, ..vs vitliome...p22b, ...vs vladi-
kah...p22b, ...u» ur(a)me...p18b, ...vs vitanii...p3a, ...v" vitléome...p 13b;

ima i nesto iznimaka, poput ovih dvaju primjera:

... visnihs bogu...p 11b, ...v vitleoms...p 22b

za:
...kto za drugi svoe...p 357b

na potvrden uz akuzativ:

...privali kamen(y) veli na dvori groba...p 117, .. kr(p)ve ego bodi n(a) n(a)ss i
na éedihs n(@)§()h...p 116b, ...sabrase na ns vsu druzbu...p 116b

o potvrden u najveéem broju primjera uz lokativ, rijetko uz akuzativ:

...r(e)éeno bé ims o otroeti sems...p 13b, ...i 0 mantizé moem’ metase Zrebs...p
117a, ...sed(e)¢a o desnuju sili b(o)zie...p 115a, ...g(lago)lahu se 0 nems...p 20b

...da ne pritaknesi o0 kamens nogi tvoee..p 44a

Zanimljivi su primjeri upotrebe prijedloga o u primjerima u kojima bi se cijeli
prijedlozni izraz (o + lokativ zamjenice ili imenice) mogao zamijeniti dativom
promjenljive rijedi u prijedloznom izrazu:

..i Yjudi tvoi uzveselet(s) se o t(e)be...p 237D,

..iuzas(a)hu se vsi sliSeée i 0 razumé i o o*veths ego...p 24b

po se osim U svom osnovnom znaéenju javlja i u znaéenju iza, nakon:

...hodise po i(su)se ot galilge...p117b, ...pisase po z(e)mli...p 78a

...izagadse ot grobs po vskrsnoveni ego...p 117b, .. po tréh dneh vstanu...p 118a,
...i po nem idéhu ué(e)nici ego i narods mnoge...p 89b

Po se javlja i u znaéenju u skladu s:

...po obi&(a)ju...p 24a, ..,po rimskoga dvora zakonu...p 236b

Po je potvrden i u sintagmi koja se i danas upotrebljava u ovc:n obliku kao
okamenjena fraza,!6 a izra¥ava apstraktno potjecanje:

...muka g(ospod)a n(a)$ego is(wh(rs st)a po mat&ju...p 112a

meju svojim likom potjeée iz narodnoga govora:

...pastiri..gl(agola)hu meju soboju...p 13b, ..Jjubite se meju soboju...p 375b

préds / préd / preds / pred u prijedloZnom izrazu s instrumentalom:

...id&%e préd nimi...p 22b, .. preds bogoms i é(lové)ki...p 24b préobrazi se pred
nimi...p 53b, ...stage préds emunoms...p 115b, ... umi ruce préd ljudmi...p 116b,
...koléna prégib(a)juée pred nims...p 116b

16 Za razliku od toga, evandelja poéinju stalnom formulom s prijedlogom of, npr. n(a)sl(edova-
nie) s(ve)t(a)go e(van)j(elie o luki (matee, ivana...)
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se /sa /s /8§ /z u potvrdenim primjerima stoji uz instrumental i znadi
zajednicu i rjede uz genitiv kao odgovor na Dpitanje odakle?:

...Ziv8i prije s muZems...p20b, ...obrétu otrode ss m(a)rieju...p 22b, ...bdite sa
mnoju...p 113b, ...s oruziem...p 114a, ...z drkolami...p 114a

...vsta s vicere...p 132a

U najvecem broju potvrda oblik § stoji ispred instrumentala li¢nih zamjenica
za trece lice jednine ili mnoZine i neosporno je element Zivoga narodnog govora:

..isnide$ nima...p 24b, ...i vséh suéihe § nime...p 204b, ...narods mnog ot grada
bé § neju...p 89b, ...i Zrebacs § neju...p 1064, ...svlese § nego rizi ego..p 116b

ks / ka / k u prijedloznom izrazu s dativom:

...pristupae pops k(1) oltaru...p237h, ...vratise se ks irudu...p 22b, ...pripade ks
kolenama is(uso)vima...p 204h, ...priblizi se & vratom grada...p89a, ...i pride ka
ué(e)n(i)kom...p 113b

Zanimljiva je upotreba ovog prijedloga u upravnom i neupravnom govoru;
sreemo ga ¢estotamo gdje ga danas nema (mnogobrojnije su ipak potvrde u kojima
je izostao): )

...re¢e k marii...p 20b, ...reée k simunu...p 204b

(...re€e emu isus..p 43b, ...re¢e emu mati ego...p 24h, reée i(su)ss ué(enikom)
svoim...p 199a)

pri

-..pri devetoi godini...p 117a (u znaéenju kad se priblizio devetoj godini), ..sta
pri nihs...p 11b, ...i ta stoése pri ezere...p 204a, ...i vide dva korabalca stoeca pri
ezeré...p 204a

prémo / premo u znadenju nasuprot:

-..eze e(s)'(b) prémo v(a)ma...p 1064, ...i druge marié sedéce premo grobu...p
117b

o', potvrden u jako mnogo primjera, esto sluzi za izricanje pripadnosti ili
oznadavanje porijekla:

...vzide Ze i osips o galilée ot grada nazarata...zane bé o' domu i ot obiteli
davidovi...p 11b

do kao oznaka granice vremenskog ili prostornog prostiranja:

...i ta b& vdova do .o.i.g. 18te...p 20b, ...otpuscéu li emu do - z. krat...p 71a,
...priskrbna e(s)'(») d(u)$a moé do semrti...p 113b

Za potrebe osobitog naglagavanja da je kraj prostiranju ili micanju ispred
prijedloga do javlja se ¢estica dage:1?

.1 be tu daZe do umrtié irud(o)va...p 18b, ...i naplnige e dase do vrha...p 26a,
...preidem daZe do vitleoma...p 13b '

0' 1 do stoje kao prijedlozi suprostavljeni po znaéenju u primjerima:

-.nafanse o' staracs i do poslédnihs...p 78b, ..ot sego ploda loznago do togo
d(s)ne...p 113a, ...0 Sestoe...do godini devetoe..p 117a

izv/iz/i2 /s / z:

17 lat. usqe
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.0 vsakoms slove ishodeéem iz usts bozih...p 44a, .1 b(i)si gl(a)ss iz oblaka
reki...p 53b, sucack iz» ofese tvoego...p 199b, brvno iz» odese tvoego...p 199b, ...is
tebe bo izide vladika...p 22b, ...izlezs petrs is korabla...p 318D, ...ishodeéim Ze ims
z gori...p 53b

Analogno pojavi koju smo uoéili kod prijedloga 3, uz oblik (genitiv) osobne
zamjenice za trece lice javlja se oblik iZ:

...piite iZ nee vsi..p 113a

radi se razlikuje od ostalih prijedloga time &to dolazi iza rijeci na koju se odnosi:

...mnogo bo postrad(a)h, d(a)n(a)ss va sni ego radi...p 116a ,

Od izvedenih prijedloga (nastalih okamenjivanjem kakvog oblika imenice)
potvrden je prijedlog:

vrhu (stari genitiv imenice vrh):

...1 vsadige ego vrhu ih..p 106a

Od slozenih prijedloga (nastalih iz veza prijedloga i imenice) potvrdeni su:

po sréde / posrede:

...az krséu vodoju po sréde ze v(a)sb stoitb...p 24a, ..,posrede moist'rs skul-
nihs...p 24a

svrhu (s + vrhuw):

...sta surhu ideze be o'roce...p 22b

3.1. Zakljuéno o prijedlozima

Ako smo za priloge ustanovili da pripadaju jeziénom sloju koji se teZe od ostalih
mijenja (a razlog tome je u nepromjenljivosti priloga), onda to isto moZemo
pogotovo ustvrditi za prijedloge koji nepromj enljivosti dodaju i ¢injenicu da nisu
punoznaéne rijec¢i. Tako veéini prijedloga ne treba obja$njenja o znacenju jer je
istevjetno danagnjem. Puno je primjera tradicijskog éuvanja jata kao i poluglasa u
pozicijama u kojima se u hrvatskom jeziku vokalizirao ili se nalazi tek u pravopisnoj
funkciji. Postoji, medutim, i mnogo elemenata koji se sa sigurnodéu crpe iz Zivog
govora (prijedlozi & 2). Osobito su zanimljive i specifi¢ne danas nepoznaie upotrebe
pojedinih prijedloga koje potje¢u iz staroslavenskog repertoara te izraZena briga
da se zadnjem (ili jedinom) grafemu u prijedlogu doda vokal ili poluglas ako rijed
koja slijedi poéinje istim fonemom.

4. VEZNICI

U ovom e se poglavlju obradivati samo rijeéi kojima je veznicka funkcijajedina
i osnovna funkcija.
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4.1. Sastavni veznici

I je vrlo Cest veznik u potvrdnim recenicama (bez dvojbe najzastupljeniji u
cijelom korpusu):

...oni Ze posludavse c(é)sara i idu...p 22b, ...eko po dvoju dnu paska budets, i
s()ns é(ovecka)ski predans budets na raspetie...p 112a, itd.

Veznik i vrlo ¢esto stoji na poéetku reéenice povezujuéi tako reéenice u
dinamicku cjelinu:

i b(i)si suéima ima tu isplni$e se dni da porodits. i porodi s(i)ni svoi edinoéedi.
I plénami povits i i poloziiVv’ ésleh’...p 11b

i egda pribliZi se k vratoms gradai se iznosahu edino¢edago sina umrvsa materi
svoei. i ta bé vdova...p 89b

ni...ni je potvrden u nije¢nim re¢enicama:

...afe ti nési h(rust)w ni ilié ni pr(o)r(o)ks...p 3a, ...ideze érvi ne &det ni tla tlits
ni tati podkopavajuti, ni kraduts...p 37b

4.2. Rastavni veznici

ili / jubo (oblik [jubo je starocrkvenoslavenski oblik):

...uméste¢ po dvéma ili tréms, mérams...p 26a, ...idéze bo dva ili tri zberut se
va ime moe..p 71a, ...ne vspominai gréh moih g(ospod)i ljubo roditels moihs...p
237a

4.3. Suprotni veznici

a: ,
...ostavi brate da izmu sudacs izi oéese tvoego a sams brvna v’ odesi tvoems ne
vide...p 199D, ...pr(a)v(a)dni bili bi a hule proéee pritéu siju g(lago)le...p 211a

na / nee (u znaéenju nego; neze je crkvenoslavenizam, a oblik na po svoj prilici
iz narodnoga govora):

...nikomuZe ne povéi na idi i pok(a)zi se...p 27a, ...ne vi me izbraste na azs
izbrah vi...p 357D, ...bolSe see ljubvi niktoZe imats nefe da dusu svoju poloZits kto
za drugi svoe...p 357b

...ne o edinom hlebi Zivet, ¢lovek na o vsakomi slove isthodedemi iz ustn
bozih...p 43b, ...ne glago)lju tebe li do - Z- kr(a)t®) n(a) do - it kr(@)ts...p 71a

4.4. Zakljucni veznici

ubo u znacenju dakle nalazi se postpozitivno u pitanju ili reéenici koja sadrzava
posljedicu ili zakljuéak, ili poslije umetnute reéenice da se prekinuta misao poveze:
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_..&o ubo stvoru ot i(su)sa naricaem(a)go h(rst)a...p 116a, ...toubo zlé stvori...p
1164, ...i vpros(i)$e da i da k(s)to ubo ilié li esi ti...p 3a

4.5. Izriéni veznici

da je potvrden u mnostu primjera:

..vzide Ze i osipb... da napis(e)t se s m(a)rieju...p 11b, ...préidém daZe do
vitleoma da vidim sie sl(o)vo...p 18b, ...v’zvéstite mné da i aze Sads poklonju se
emu...p 22b o

eda u znadenju da li:

...eda mozets sléps slépa voditi...p 199b, ...eda azs es(a)ms g(ospod)i...p 113a,
...eda azw es(a)ms ravvi.p 113a

4.6. Vremenski veznici

pocto (crkvenoslavenski lik) u znadenju posto, nakon $to

... rete emu malovéri pocto se usumni...p 318a

doidéze / doiZe, crkvenoslavizmi u znacenju dok:

...i budi tu doid(&)ze reku ti...p 18b, ...i se zvézda juZe vidéSe na vstoce ideSe
préd nimi doize pri$(a)dsi sta svrhu ideze bé otroce...p 18b

4.7. Uzroéni veznict

bo u znaéenju jer dolazi uvijek u postpozitivnoj poziciji: ‘

..ideze bo dva ili tri zberut se va ime moe tu azs es(a)ms po sréde ih...p 71a,
...i dobre g(lagolete) esam bo...p 132b, ...strah bo odrzase i i vséh sucih § nim...p
204b, ...rab(s) bo ne vést &to tvorits glospod)s ego...p 357b

zane, crkvenoslavizam u znaéenju bududi da:

...vzide Ze i osips ot galilde o grada nazarata v’ ijudeju ..zane bé o* demu i of
obitéli d(avi)d(o)vi...p 11b

5. CESTICE (RIJECCE), UZVICI I POZDRAVI

Ovo su rijeéi koje svoje mjesto nalaze u gramatici tek zahvaljujudi teznji da sve
rijedi budu podijeljene na vrste, te tako predstavljaju stanovit »ostatak« koji se
neminovno javlja kod svih dosadasnjih kriterija podjele. Ni ovaj rad ne ¢ini bitan
pomak u objasnjavanju same njihove biti, ali kako je njegova prvenstvena namjera
da da prikaz nepromjenljivih rijeéi u pregledanom korpusu, zadrZat e se i na njima,
shvacajudi ih kao rijeéi koje iskazuju stav govornika prema onome o éemu govori,
tj. rijedi koje se u prvom redu nalaze u funkciji dinamiziratelja pripovijedanja i
unosenja subjektivnog stava govornog lica. .
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U obradenom korpusu potvrdene su ove éestice:

ne sluZi za poricanje neke tvrdnje: .

-..ne 0 edinoms, hlebi Zivets clovék...p 44a, ...ne bé ima mésta vi obiteli...p 11b,
ne boite se...p 11b, itd.

li upotrebljava se kad se Zeli doznati da li je tvrdnja istinita:

..ilié [i esi ti...p 3a, ...pr(0)r(o)k i esi ti...p 3a, ...niktoze Ii te ne osudi..p 78b,
...g(ospodi)i ti /i umiesi nozi moi...p 132b

ni za poja¢avanje poricanja:

..ne hotéSe ni oiju svoeju vzvesti n(a) n(e)bo...p 211b

o§c’e u znacenju jos:

...1su(sp) Ze o8cée v(a)zbpi gl(a)soms veliem...p 117b, ...i 0§ée emu g(lago)ljuéu
se oblaks svétali, osiée..p 53b, ...cto 03ce trebuems sv(8)d(8)t(e)lstva...p 115a

paki (pak):

...1 paki priklon se pisase po z(e)mli...p 78b, ...i pride paki i obrete e sp(e)ée...p
114a, ...i vzlegn paki r(e)ée ims...p 182b.

Cestica paki (< paky) javljaseu znacenju opet koje redovito ima staroslavensko
paky:

...rece Ze emu paki i(sus)s..., ...paki poéts i dpévl izvede i na goru visoku zélo...p
44a

Ze Je vrlo frekventna Eestica koja se javlja u funkeiji podstapalice, dinamizira-
telja pri¢anja. Ze je isprva bio postpozn;wna Cestica adverzativnog znadéenja (pak, i,
a), a zatim postaje navezak. To je tradicijski element starocrkvenoslavenskog
nasljeda; u naSem je jeziku, naime, Ze dalo re. U tekstu Misala ¢estica e najéesée
stoji samostalno, vrlo &esto se dodaje i drugim rije¢ima ne mijenjajuéi pritom
njihovo znacenje U najvecem broju sluéajeva ¢estica Ze dolazi iza imenske rijedi,
ali nerijetko i iza glagola:

-..pastiri Ze béhu...p 11b, ...marie Ze sabljudase...p 13b, ...oni Ze rése...p 22b,
...on z“e vstave...p 18b, ...on Ze reée...p 24b, mati Ze ego...p 24b

...vzide Ze osips...p 11b, ...sudi Ze v korabli...p 318b, ...glagola Ze i pritéu imp...p
199b

U primjeru:

...videvse Ze poznage ot sl(o)vese eZe r(e)éeno bé...p 13b

Ze ima nesto konkretnije znagenje, koje bi se moglo opisati kao prvotno njegovo
znadenje [, te, pa, pak; u svakom sluéaju ova redenica ne bi mogla funkcionirati bez
njega, Sto nije slu¢aj u gornjim primjerima.

Ze se takoder vrlo éesto nadovezuje na zamjenicke oblike i na priloge: emuze p
3a; egoZe p 3a, p 114a, p 116a; nemze p 53b; ie p 22b, imZe p 113a, p 20b; é2e e 18h,
eZe p 357h, p 106a, p 204b, nicesoZe p 116a; nikomuze p 53b; nzkogoze p 53b; niktoze
p 78b; nictoZe p 114b, p 115b, p 116b; témze p 236b.

JuZe (< ju + Ze) u znacenjujos dao je u nasem jeziku jur; juse je, poput svakog
oblika s navezkom Ze tradicijski element crkvenoslavenskog nasljeda:

..neju(Ze) pride godina moé...p 264, ...idi i k tomujuZe ne sagrési...p 78b, ...Spite
Jjuze i pocivaite...p 114a, ...i dvévlu juze vlezudu v sr(d)ce...p 132a

84



RAPRAVE ZJ, SV. 16 (1990), 67-85

U Misalu je potvrden i pozdrav zdravs, te usklik amens:
..zdrav(s) clesa)ru ijudsiski...p 115b, ..re¢e zdravs ravi..p 114a, ..am(e)ns
g(lago)lju v(a)m...p 211b, p 71a, p 113a.

6. ZAKLJUCAK

Misal je, poput svih liturgijskih tekstova svog doba pisan hrvatskom redakci-
jom opéeslavenskoga knjizevnog jezika, protkanom tragovima lokalnog govora, koji
se npr. dobro otituje u refleksu jata koji je uglavnom e i jasno ukazuje na to da je
Misal nastao u sjevernodakavskoj ekavskoj regiji. Ipak, nepromjenljive rijeéi pri-
padaju sloju koji mozda ¢uva starinu i duZe i snaznije od ostalih. Razlog je tome
svakako i u ¢injenici da se u ovom jeziénom sloju mnogi slavenski jezici poklapaju,
a svakako i u tome da su te rije¢i svojom nenametljivom, koordinatorskom funk-
cijom u tekstu upravo onakve rijeci za koje se i moze oéekivati da ée dobro ¢uvati
starockrvenoslavensku tradiciju. '

Cesto, medutim, izbijaju i tregovi lokalnog govora i pravopisa. Evo primjera
koji jasno pokazuje slijedenje izgovora, a poti¢e i na razmisljanje o ulozi nepromjen-
Jjivih rijeéi u dinamiziranju pripovijedanja, te vecoj skrbi u oblikovanju teksta od
one koja se uobitajeno podrazumijeva: ..i § nim narod mnog s oruziem i z
drkolami...

SUMMARY
UNCHANGEABLE WORDS IN »MISAL PO ZAKONU RIMSKOGA DVORA« OF 1483.

The author analyses the problem of classifying words into word classes and gives a survey of
unchangeable words in the oldest printed Croato—Glagolitic book.

Unchangeable words belong to the language layer that preserves antient traits longer and more
powerful than others. A reason for this can be found in the fact that in this layer slavic languages
have many identic items. Also, many traces of the vernacular can be found. The following example
clearly shows elements from the vernacular: ...i § nim narod mnog s oruZiem i z drkolami...
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