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MEDIMURSKA OJKONIMIJA I KNJIZEVNI JEZIK

U radu se sluZbenoj medimurskoj ojkonimiji suprotstavlja neslufbena da bi se
sagledala zastupljenost dijalekatske baze (na fonoloskom i morfolofkom planu) u
ojkonimskom liku koji se uklju¢uje u knjiZevni jezik.

Medimurski su govori sastavni dio kajkavskoga narje¢ja. Ta se njihova dija-
lekatska pripadnost ofituje, uz ostalo, i u kajkavskim osobitostima obiljeZenim
ojkonimima. Funkcija je ojkonima to¢na identifikacija naseljenog mjesta. Stoga je
svaki element fonolo$ke postave mjesnog imena bitan za prijenos onomasti¢ke oba-
vijesti. Kako je osobina zavi¢ajnog idioma ponekad jedini razlikovni element u
imenima dvaju naselja (Peklenica : Paklenica), njezina zamjena knjiZevnojezi¢nim
ekvivalentom obli¢no izjednaCuje dva razliita ojkonimska sadrZaja, a posljedica je
toga viSeimenost i homonimija.

U ovom ¢e radu biti rije¢ o uklju¢ivanju medimurskih ojkonima s dijalekatskim
osobinama u knjiZevni jezik. Analizirat ¢ée se udio kajkavske osnove u sluZbenom
imenskom liku!.

Zasade u nacelu pogresnog odnosa V. S. Karad?i¢a prema dijalekatskim oso-
binama u onimima (dosljedno podvodenje pod knjiZevnojezi¢nu normu) uévriéuje
u svojim radovima D. Danili¢, prvi urednik Akademijina rje¢nika®. Poznato je
da su se pri uvritavanju onomastitke grade u leksicki fond Akademijina rje¢nika
(dalje ARj) prekrajala izvorna imena i uspostavljale su se natuknice koje su iskriv-
ljavale, namjerno prilagodivale imena s neStokavskih podrudja. Svodenje iskonske
razliCitosti (sadrZane u elementima pripadnosti ojkonima &akavitini ili kajkavitini)
na §tokavski oblik bilo je potaknuto idejom o unificiranju jezika i pisma u Hrvata
i Srba. Danifi¢ev odnos i stav prema imenima s ne3tokavskog terena, &ija je teri-
torijalno-dijalekatska pripadnost sauvana u imenskom liku, prihvaéaju i provode u
obradivackoj praksi leksicke grade ARj njegovi nasljednici M. Valjavec, P. Bud-
mani i T. Mareti¢. Tako npr. do slova S sve medimurske ojkonime &tamo u
postokavljenom natukni¢kom liku®. Na taj na&in dolazi do novog tipa viSeimenosti*.

! Pod slutbenim likom razumijevam onaj koji se ukljuuje u knjiZevni jezik.

2 Vidi rad P. Simunovi¢a Prilog problemu standardizacije mjesnih imena na hrovatsko-srpskom
Jjeziénom podrulju, Istoénojadranska toponimija, Logos, Split 1986, str. 159—175.

3 Ponekad je veé¢ u izvorima iz kojih je ekscerpirana grada ime oblikovano po Stokavskim
uzusima: npr. u Schematismusu cleri archi-dioecesis zagrabiensis iz 1880. dodetak -ec u ojkonimima
Buzovec, Cakovec, Cehovec promijenjen je u -ac.
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Kasniji urednici ARj postaju svjesni obli¢ne samosvojnosti imena, te se (od slova
S dalje) medimurski ojkonimi (i ne samo oni) javljaju uglavnom u izvornom liku.
Sazrijevanje spoznaje o tome da je »vlastito ime pravilno u obliku u kojem se naj-
e¥cée javlja, a zadano je zaviCajnim idiomom mjeftana«® moZemo pratiti i u pravo-
pisima. A. Beli¢ se u svom pravopisu® zalaZe za to da se pri pisanju jata u imenima
vodi raduna o njegovu izgovoru u kraju gdje je ime poniklo, ali ne priznaje neposto-
janost glasa e u prezimenima tipa Vodopivec. U Boraniéevu pravopisu’ i pravopisu
dviju Matica® inzistira se na tome da se poStuje izvorni oblik vlastitog imena, od-
nosno da se prihvati oblik koji je odavno u sluZbenoj uporabi. Autori Pravopisnog
priru¢nika® izdvajaju onime u zaseban rjednik!® postujuéi nadelo izvornosti no-
minativnog lika imena naseljenih mjesta.

Prije nego $to prijedemo na analizu konkretnog materijala spomenimo jo$ neke
&injenice koje treba imati na umu pri ukljucivanju dijalektalno obiljeZenih ojkonima
u knjizevni jezik: a) kajkavsko i Cakavsko narjelje (uz $tokavsko) integralni su
dijelovi hrvatskoga jezika, a njihova onimija podsustav je jezi¢noga standarda, b)
za knjiZevni je jezik karakteristiCan princip elastiCne stabilnosti'!, c¢) ojkonimi su
vlastita imena u pravom smislu te rije¢i (za razliku od etnonima i ktetika) te ulaze
u knjizevni jezik kao leksitke jedinice &iji osnovni lik trebamo nauditi od izvornih
govornika, odnosno prihvatiti tradicijom uporabe ustaljeno ime. Isto tako ne smije
se zaboraviti da su imena o kojima je rije¢ povezana s cjelokupnim dijalekatskim
kompleksom iz kojega izrastaju. Kada ih mijenjamo da bismo ih ulinili skladnima s
knjiZevnojezi¢nim sistemom (a svaka je takva nasilna promjena samo formalna),
istovremeno unosimo nesklad u kompaktno salinjeno nazivlje jednoga podrudja.

Narjedja se odlikuju svojim gramati¢kim osobinama. Neke od njih nazolne su
u sluzbenom liku ojkonima (tj. onom koji ulazi u knjiZevni jezik), a pojavnost poje-
dinih ostaje ograniena na nesluZbenu uporabu. Drugim rijedima, slugbeni lik ojko-
nima sadr$i samo neke osobine zavilajnog idioma, a neslufbeni lik sve ili gotovo sve.
Na primjeru medimurske ojkonimije pokusat ¢emo pokazati koje su osobine dija-
lekatske pripadnosti pri formiranju sluZbenog lika zadrZane, a koje su zamijenjene
knjiZevnojezi¢nim ekvivalentima. Dijalekatske, u nafem sludaju kajkavske, osobine
koje se otituju u ojkonimima podijelit ¢emo u dvije skupine:

41 medimurskoj ojkonimiji nalazimo primjere poliglotske viseimenosti (ime dana¥njega
naselja Marija na Muri sreéemo zapisano—Sarncta Maria, Mura—Szent—Maria), te vi§eimenosti
unutar hrvatskih imena. (imena Altarec, Drugilovec; Sveta Marija, Sveta Marija na Muri dija-
kronijski prethode danainjem ojkonimu Marija na Muri).

5 Vidi bilje$ku 2.

6 A. Beli&, Pravopis srpskohrvatskog knjifevnog jezika, Prosveta, Beograd 1950.

7 D. Boranié, Pravopis hroatskoga ili srpskoga jezika, deseto izdanje, Skolska knjiga, Zagreb
1951.

8 Pravopis hrvatskosrpskoga knjifevnog jezika, Matica hrvatska, Matica stpska, Zagreb,
Novi Sad 1960.

9V, Anié, J. Sili¢, Pravopisni priruénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Sveulilisna naklada
sLiber« — Skolska knjiga, Zagreb 1986.

10 Ovaj postupak autori obrazlaZu Zeljom da se vlastitim imenima sustavno pristupi, te da
se rasterete pravopisna pravila i rjecnik.

111, Jonke ovako definira princip elasti¢ne stabilnosti: »KnjiZevni jezik treba da bude
stabilan, ali u isto vrijeme i tako elasti¢an da moZe prihvatiti sve ono $to koristi pravilnom izvria-
vanju funkcija i njegovu organiénom razvitkuc Lj. Jonke, Knjievni jezik u teoriji { praksi, drugo,
pro$ireno izdanje, Znanje, Zagreb 1965, str. 191.

52



RASPRAVE ZJ, SV. 14 (1988), 51—58

1. Fonoloske osobine
2. Morfoloske osobine

Prva se skupina dalje dijeli na akcenatske, vokalske i konzonantske osobine. Po-
gledajmo u kakvom obliku one ulaze u knjiZevni jezik.

1.1. Akcenatske osobine

Otita je nepodudarnost akcenatskog sustava knjiZevnog jezika i akcenatskog
sustava medimurske kajkav§tine, Ulaskom u knjiZevni jezik ojkonimi svoj akcent
obavezno uskladuju s njegovom akcenatskom normom i tu nikakva odstupanja nisu
dopustena. Bududi da je u veéini istraZenih govora izgubljena opreka po modulaciji 1
kvantiteti tj. fonolo3ki je relevantno samo mjesto akcenta, dijalekatski ¢e govornik
njega prilagoditi knjiZevnojezi¢noj normi. Tako ¢e npr. ojkonim Cirkov'ljon (akcent
na posljednjem slogu) prelaskom iz nesluZbene uporabe u sluZbenu uporabu glasiti
'Cirkovljan.

1.2. Vokalske osobine

U vokalskom je sustavu medimurskih govora desetak jedinica. Kako ne postoji
moguénost biljeZenja svih knjifevnojezi¢nom grafijom (a uvodenje novih znakova
bilo bi nefunkcionalno optereéenje grafijskoga sustava) nuZno je da se u ojkonimima
izvorni izgovor kojih sadrZi u knji¥evnom jeziku nepostojece vokale ti vokali biljeze
najbliZom glasovnom vrijedno$¢u u knjiZevnom jeziku. To znaci da Ce se svi dija-
lekatski vokali e-tipa (¢, e, ¢, le, ¢!) transkribirati sa e. SluZbeni ojkonimski korpus
daje nam potvrde o dvojakoj sudbini dijalekatskih vokalskih osobina:

a) Vokalske osobine dijalekta saluvane u slufbenom Iliku ojkonima

Ekavski refleks jata. Za razliku od knjiZevnoga jezika u Cijoj gramaticki kodifi-
* ciranoj normi postoji nekoliko refleksa jata (ze, je, ¢, 7) u govorima mursko-dravskoga
medurjefja na njegovu mjestu sreéemo e (tolnije glas e-tipa): pevec, reC, belo,
koren, reka... Ekavski refleks jata sadrZe ojkonimi Belica, Dragoslavec-Breg, Nede-
lifée, Podbrest, Preseka, Strelec, Zasadbreg. Neki su od njih u ARj nasilno posto-
kavljeni, te ih &itamo u natuknitkom liku Bjelica, NedjeliSte, Podbrijest. O ekav-
skom izgovoru jata sviedote i medimurska prezimena: Crep, Cerepinka, Belic,
Belovié, Cvetko, Nedeljko, Koren... Dok u ojkonimima i§Citavamo dosljednost
pojave fonema ¢ na mjestu bivieg jata, medu prezimenskom gradom ima primjera
netipi¢nih za kajkavsko Medimurje: Bjelogrlié [Donja Dubrava 3 (—)]*2, Nevistié
[Turcis¢e 1 (1)), Ponedjeljak [Prelog 1 (1)], Srijemac [Prelog (1) —]... Buduéi
da imena nadijevaju drugi, mogli bismo pretpostaviti da su imenovatelji Bjelogrlica,
Nevistida... s podruja gdje je refleks jata razli¢it od kajkavskoga. To znaci da su
nosioci spomenutih prezimena (ili njihovi preci) doselili u medimurska naselja
gdje su spomenuta prezimena potvrdena.

12 Broj izvan okrugle zagrade oznauje koliko je nosilaca toga prezimena u tom mjestu, a
broj u okrugloj zagradi kazuje koliko je obitelji s tim prezimenom u tom mjestu. Podaci su uzeti
iz Leksika prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske, Zagreb 1976.

53



A. FRANCIC, MEPIMURSKA OJKONIMIJA I KNJIZEVNI JEZIK

Glas e-tipa na mjestu poluglasa. U glavnini medimurskih govora (izuzetak je sa-
mo krajnji sjeverozapad) izjednagene su kontinuante poluglasa i jata (o2 =é=¢), 2
to je razlitito od rezultata povijesnog razvoja u novostokavskom dijalektu koji je
posluZio kao osnovica knjiZevnoga jezika. Vokal ¢ na mjestu poluglasa nalazimo u
osnovi imena dvaju naselja — Peklenica i Savska Ves. Osim toga, on je slogotvorni
element u medimurskoj ojkonimiji najzastupljenijeg doletka -ec. Akademijin rjec-
nik Peklenicu (u osnovi prasl. rije¢ pekls), da bi je uskladio sa sustavom u koji je
uklju¢uje, mijenja u Paklenicu'®. Tom promjenom brise Peklenicu s popisa mjesta
u Jugoslaviji i nadijeva joj ime koje ve¢ nosi jedno naselje u Slavoniji (op¢ina Novska).
To je primjer kako nasilno unificiranje vodi u homonimiju koja zatamnjuje onomastic-
ku obavijest. Prekrajanjem zavrinoga -ec (u ojkonimima tipa Cakovec) u -ac ta-
koder se falsificira originalni imenski lik.

Ovim ¢éemo vokalskim osobinama pribrojiti jo§ vokal u kao kontinuantu slogo-
tvornog | (3to je zajednilka karakteristika knjizevnog jezika i dijela medimurskih
_govora s Cijega su areala ojkonimi Vukanovec i Vudletinec), te slogotvorno r bez po-
pratnog vokala u ojkonimima tipa Trnovec'®.

b) Vokalske osobine dijalekta koje nisu saluvane u slufbenom Iliku
ojkonima

Vokal o kao kontinuanta nazala stra¥njeg reda. Sluzbeni likovi ojkonima s
obzirom na kontinuantu nazala straZnjeg reda glase npr. Donja Dubrava, Mala
Subotica, Vwugrisinec, Gornja Dubrava, Okrugli Vrh. To su pravno verificirane
forme imena pet sela koja njihovi stanovnici zovu Dolnja Dobrava, Mala Sobotica,
Vogrifinec, Gornja Dobrava, Kroglhi Vrh. Dakle, distribucija razliditih kontinuanti
nazala straZnjeg reda ovisi o sferi uporabe ojkonima. Iako je vokal o (< g) tipi¢an
za veéi dio medimurskih govora (roka, globoki, pot...) oficijalni likovi ojkonima
to ne otkrivaju.

Redukcija nenaglaSenih slogova i vokala nije satuvana u sluzbenim ojkonimima
ni unutar rijedi (npr. ‘Oporovec, 'Cehovec, 'Goridan) ni na poletku rijeli (npr.

13 Poticaj za preimenovanje Peklenice jest semantitka prozirnost i leksi¢ka prepoznatljivost
osnove, te pretkazivost fonema e na mjestu poluglasa u kajkavskom narje¢ju. Za razliku od toga
primjera u ojkonimima Orehovica, Cirkovljan, Podturen, Falfovec i Crefan petrificiran je dijalekatski
1ik. Iako je polazne rijedi ojkonima Orehovica i Cirkovljan (oreh, cirkva) obradival mogao razumijeti,
nije ih zamijenio sa §tokavskim ekvivalentima (orah, crkva) jer ne otkriva zakonitost pojave vokala
@ na mjestu jata u $tokavskom (< psl. *or&h), a u kajkavskom leksemu cirkva nije mu jasno posta-
nje vokala 7 (cirkva je posudenica iz »ahd. kiricha < spitgrch. kyrikon *Gotteshaus’ grch. kyriakon
*das zum Herrn Gehdrige’; zu kyrios *Herr’«; citirano prema: G. Wahrig, Deutsches Wirterbuch,
Bertelsmann Lexikon-Verlag, Wien 1974). Kajkavski leksemi tipa turen (turris) jalSa (Alnus),
&ret (sylva paludosa) $tokavcu su nepoznati, pa ojkonimi Podturen, Falsovec, Creéan ostaju u svom
izvornom liku.

14 Potyrde iz izvora pisanih prije 19. stoljeéa govore o bezizuzetnoj pojavi vokala e uz so-
nantno r u medimurskim ojkonimima: Gerkaveséak, Ternovec, Verhovljan, Ferkanovec, Ternovéak,
Hernje, Dragoslavski Verh... Na-isti nadin zabiljelene ojkonime nalazimo u Sabljarovu »Miesto-
pisnom riednikut koji izlazi 1866, dok se u zagrebatkom Sematizmu (Schematismus cleri archi-
~dioecesis zagrabiensis) iz 1880. slogotvorno r javlja bez popratnog vokala. U suvremenim medimur-
skim govorima (apelativni fond) ‘ono se izgovara dvojako —s popratnim vokalom (sverZje) i bez
njega (krf), a mjesna se imena izgovaraju tako da se glasu r koji se nade izmedu dva konzonanta
ne predmeée e (Trnovec).
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OF'rugli Vrk). Izvorni su likovi tih imena 'Oprovec, 'Covec, 'Goréan, 'Krogli Vrh.
Pocetni vokal moZe biti i zamijenjen — Vr'bon je nesluZbeni lik ojkonima 'Urban.

1.3. Konzonantske osobine

Osim razlike u broju palatalnih afrikata (¢ ¢ = & : d%, d = 5) konzonantski
inventar knjiZevnoga jezika i medimurskih govora podudarni su, te prijelaz ojko-
nima iz jednog idioma u drugi ne zahtijeva veée prilagodbe. I tu, kao i kod vokal-
skih osobina, lu¢imo dvojakost:

a) Konzonantske osobine dijalekta saluvane u slutbenom lzku ojkonima
Glasovna skupina & (Creéan)
Glasovna skupina 8¢ (Donji Hra$éan, Gradi§éak, Puféine, Nedelisée...)

b) Konzonantske osobine dijalekta koje nisu saluvane u slufbenom liku
ojkonima

Obezvulenost zvuénih konzonanata na kraju izgovorne cjeline: Zasadbrek (Zasad-
breg), Dragoslavec-Brek (Dragoslavec-Breg), Drovski Kri§ (Dravski Kriz), Prilok
(Prelog).

Depalamhzaczja lj. Za razliku od donjeg. Medimurja gd]e se ispred prednjlh
vokala i ispred u svako [ palatalizira (4ice, Jjuk, Jjepo), u veéini govora srednjeg i
gornjeg Medimurja'® palatalni firkativ /j biva depalataliziran (zemla). Osobitost
potonjih govora zatrta je u drugom clanu oficijalnih toponomastikih sintagmi
Gornji Mihaljevec, Gornji Kraljevec koje tek antonimni atributi u funkciji prvog
flana (&lan diferencijacije) razlu€uju od Donjeg Mihaljevca i Donjeg Kraljevca.
Da su u knjiZevnojezi¢nu uporabu usli izvorni likovi Krolovec i Mihalovec, ¢lanovi
diferencijacije ne bi bili potrebni jer bi se dvama modificiranim oblicima etimolo$ki
istog imena oznalivala dva odjelita naselja. Ulogu oznacitelja imala bi (u topono-
mastici najfunkcionalnija) jedno¢lana imena. Dok su se toponomasticke sintagme
G. Kraljevec, G. Mihaljevec dugom uporabom usjekle u pamdcenje izvornih govor-
nika kao sluZbena imena naselja, a i ostali su ih korisnici takve prihvatili, kod ojko—-
nima Zelezna Gora jof se i danas osjeéa nesigurnost i dilema treba li p1sat1 ( izgo-
varati) Zelezna Gora ili Zeljezna Gora®. Buduéi da stanovnici svoje mjesto zovu
Zelezna Gora, taj bi oblik trebalo standardizirati.

2. MorfoloSke osobine

Morfem -(ov]ev)ec. Ovaj je morfem najfrekventniji u medimurskim ojkonimima.
Strukturni je element &ak 67 (od ukupno 126) imena naseljenih mjesta. Nalazimo
ga u ojkonimima razliCitog postanja:

15T, Zvonar na osnovi jezi¢nih znadajki Medimurje dijeli na tri govorna podrudja: donje
(Kotoriba i sva naselja juZnije od Zeljeznitke pruge Kotoriba—Varaidin), srednje (sva naselja
sjevernije od Zeljezni¢ke pruge Kotoriba—VaraZdin) i gorn]e (proteZe se zapadno od linije Maci-
nec—Gorn)x Mihaljevec—Prekopa—Martin na Muri i zavrSava na granici prema SR Sloveniji).
1. Zvonar, S. Hranjec, Usmena narodna knjisevnost na tlu Medimurja I, Cakovec 1980, str. 255,

16 Imenik mesta u Fugoslaviji (Beograd 1973) biljeZi Zeljezna Gora, a isti je oblik imena ispisan
na plodi na ulazu u naselje. U Admzmstratwno-terztorzyalnoy podjeli i imeniku mjesta NR Hrvatske
(Zagreb 1951), te u knjizi M. Korenci¢a Naselja ¢ stanovniftvo SR Hrvatske 1857—1971 (Zagreb
1979) &itamo Zelezna Gora.
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a) antroponimskoga: Bogdanovec, Cakovec, Cehovec, Domasinec, Donji Mihaljevec,
Dragoslavec, Dragoslavec-Selo, Dragoslavec-Breg, Draskovec, Ferketinec, Gardinovec,
Gornji Mihaljevec, HemuSevec, Furovec, Lopatinec, Mali Mihaljevec, Miklavec, No-
vakovec, Oporovec, Palinovec, Palovec, PleSkovec, Pribislavec, Pustakovec, Stanetinec,
Strahoninec, Sandorovec, Strukovec, Senkovec, Tupkovec, VratiSinec, Vugriinec,
Vuletinec, Vukanovec, Ziskovec, Frkanovec, Dunjkovec, Kristanovec, Cukovec, Mac-
kovec, MartinuSevec, Pretetinec, Drimurec, Macinec, Totovec, Strelec, Zebanec; u
ovu skupinu ubrojit ¢emo i sanktoreme Donji Vidovec, Gornji Vidovec, Ivanovec,
zatim ojkonime s apelativom u funkciji titule Dekanovec, Donji Kraljevec, Gornji
Kraljevec, Knezovec, te ojkonim Krifovec s titularom crkve u osnovi.

b) fitonimskoga: Brezovec, Bukovec, Cestijanec, FalSovec, Slakovec.
¢) ojkonim Prhovec u vezi je sa svojstvom tla.

Prema izvornom izgovoru u kosim padeZima ojkonima ovoga tipa bezizuzetno
se gubi ¢ iz morfema -(ov/ev)ec: Cakovec, Cakovca. Bududi da u knjiZzevnom jeziku
ova pojava nije regularna, bilo je pokusaja promjene nominativnog lika zamjenom
¢ - a (Cakovec — Cakovac) il je (rjede) vokal e zadrZavan kroz Citavu deklinacijsku
paradigmu (Cakovec, Cakoveca, Cakovecu...). Prvim postupkom prekraja se izvorni
nominativni lik, a drugim se polaznom liku ne pridruZuje pripadaju¢a mu para-
digma. U pravopisima se u nalelu poStuje originalni nominativni lik i nepostoja-
nost glasa ¢ u kosim pade¥ima ojkonima. Do razilaZenja u stavovima dolazi kad su
u pitanju prezimena na -ec jer se najéelée ne uolavaju dvije kategorije od kojih
svaka ima svoju paradigmu: u prezimenima tipa Tkalec, Zganec, Sobolanec e je
nepostojano, te ona u genitivu glase Tkalca, Zganca, Sobofanca, a e iz doletka -~ec
i -ek u kojima su pohranjeni tragovi nekadainjeg deminutivnog i hipokoristickog
(dakle afektivnog) znadenja postojano je u deKlinaciji (Tomec, Tomeca; Vincek,
Vinceka).

Morfemi -8ak, -$¥ine, -Sean, -isée Svim ovim morfemima koji dolaze u medi-
murskoj ojkonimiji zajedniki je skup $&. Zapis afrikate & u ojkonimima s kajkavskoga
areala nadelno je rijeSen pravilom da svako kajkavsko ¢ koje stoji prema $tokavskom
& biljeZimo sa & a ono koje stoji prema Stokavskom ¢ biljeZimo sa ¢. Isto se postupilo
pri zapisivanju kajkavskih prezimena na -i&. Ortografskom je tradicijom ustaljeno
da se prezimena toga tipa na cijelom hrvatsko-srpskom podrucju piSu jednoobrazno:
Fankovié, Gadparié... Medutim problem nastaje pri transkripciji suglasnikog skupa
& (< sk). Primjeri poput zagrebackih toponima Medves¢ak'”, Kuniféak, te medi-
murskih ojkonima Kapel§éak, Zaveicak, Gradiséak'®, Grkaveséak'® najbolji su odslik
nesustavnosti, neuskladenosti u biljeZenju imena ovoga tipa. Na temelju izvan-
lingvisti¢kih i lingvisti¢kih podataka potrebno je uspostaviti i normirati ispravne
oblike ojkonima sa skupom 2.

Pluralni ojkonimi Jedna od specifi¢nosti sinkronijske medimurske ojkonimije
jest naglasena dominacija singularnih formi muskoga roda (od 126 ojkonima njih

17 Takav oblik donose Novosadski pravopis (Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika),
Pravopisni prirulnik, Zagreb, plan grada 1985, P. Skok u Etimologijskom rjeéniku hrvatskoga il
srpskoga jezika, knj. druga, Zagreb 1972, s. v. kastel (a s. v. medvjed &itamo Medve$éak).

18,19 Tako su zabiljeZeni u Imeniku mesta u Fugoslaviji (Beograd 1973).
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125 ima singularni dodetak?®, a 97 je muskoga roda). U povijesnim vrelimaZ!,
u radovima sakupljala usmenog narodnog blaga®? Citamo zabiljeZena i pluralna
imena naselja: Pribislavci, Mihaljevci, Kraljevei, Goriéani, Cirkovljani... a Medi-
murci ¢e nam potvrditi i dana$nju Zivotnost tih imena?3. Da pluralni ojkonimi nisu
rijetkost pokazali su u svojim istraZivanjima, medu ostalima, S. Rospond?4, O.
Franck?5, L.uba§?s, P. Simunovié?’. Na osnovi peteZitosti antroponimske motiva-
cije u nominaciji medimurskih naselja zaklju¢ujemo da su to prvotno bili privatni
posjedi koji su imenovani prezimenom, imenom ili nadimkom svoga vlasnika (sin-
tagma Mihaljev posjed univerbizacijom postaje Mihaljevec). Za razliku od toponima
te vrste, pluralni onimski likovi, u ¢iju smo se pojavnost osvjedocili, odnose se isklju-
¢ivo na naseljena mjesta. Dakle javljaju se u funkciji ojkonima. Pojavnost ojkonima
s pluralnim morfemom -ci (koji je tipi¢an za panonsko podrucje) vezana je uz
jake migracije i nagla nastajanja novih naselja kakvih je bilo u sjevernoj Hrvatskoj
narodito u 17. i 18. stoljeéu.?® Medimurske pluralne ojkonime mogli bismo podije-
liti u dvije potskupine:

1. Ojkonimi patronimicko-zadrufnoga tipa motivirani su antroponimima a znale
»ljude koji potje¢u od osobe (&ije je ime, prezime ili nadimak u osnovi ojko-
nima) ili su joj na bilo koji nalin podredeni«: Pribislavci, Mihaljevci... Ovaj
je tip najCeSéi.

2. Ojkonimi etni¢koga tipa. U osnovi im je topografska imenica (najleSce fito-
nim: Yalfovci, Bukovci ...). Znade »ljudsku zajednicu koja obitava u kraju
iskazanom topografskom imenicoms.

Razvijajuéi se, sela se potinju nametati svojom cjelinom, te postupno iz svijesti
korisnika ojkonima nestaje polazni motiv pluralnoga imenovanja, pa isti ojkonim
podinje oznadivati mjesto, lokalitet. To je povod sve ulestalijim pojavama singluar-
nih likova u ojkonimskoj funkciji. Procesu singularizacije pripomogla je i administra-
cija zamjenom pluralnih dodetaka singularnima i unoSenjem tako promijenjenih
imena u sluZzbene spise. Dok se npr. u listini koja datira iz 16. stoljec¢a (Acta Croatica
I, str. 307) od $est spomenutih naselja imena Cetiriju donose u pluralnom liku, u
Sabljarovu »Miestopisnom rieniku« &itamo sve medimurske ojkonime u obliku
singulara. Autori ARj trojako postupaju s ojkonimima koji se u (istom) izvoru

20 Samo ojkonim Puiéine ima pluralni oblik.

21 Acta Croatica I, Zagreb 1876. (listina broj CCCXXXI); Josip Bedekovi¢, Nastale solum
sancti Hieronymi, Wiener Neustadt 1752.

22 Vinko Zganec, Hroatske putke popijevke iz Medimurja, 2. svezak (crkvene), JAZU 1925;
A. Strbad, 1. Zvonar, S. Hranjec, Usmena narodna knji¥evnost na tht Medimurja 11, Cakovec 1987.

23 Vidi rad Z. Bartoli¢a Neke osobitosti hrvatskokajkavskoga jezika u Rukoveti, Usmena narod-
na knjiZevnost na tlu Medimurja II, Cakovec 1987.

24 8, Rospond, Poludniowostowiariskie nazwy miejscowe 2 sufiksem -*itj-, Krakow 1937,

25 O, Franck, Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, Leipzig 1932.

26 W/, Tuba3, Slowotworstwo poludniowoslowidnskich nazw miejscowych z sufiksami -ci, -ovci,
-inci-itp, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1971.

27 P, Simunovié, Tipolosko-strukturalni ogled istarske ojkomimije, Rasprave ZZJ, knj, 4—5,
Zagreb 1979, str. 219—249; isti, Krk, Rab i Pag u svjetlu toponimije, Istoinojadranska toponimija,
Zagreb 1986, str. 59—91.

28 p, Simunovié, Nafa prezimena, Zagreb 1985, str. 135.
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spominju u pluralu: a) donose ih pod mnatuknicom pluralnog lika (Lopatinci),
b) donose ih pod natuknicom singularnog lika (Mihaljevac), ¢) donose ih pod natuk-
nicom singularnog (Trnovec) i pluralnog (Trmowvci) lika.

Zakljugak

Analiza je pokazala da sluZbeni i nesluZbeni lik ojkonima nisu uvijek identiCni.
Ulaskom u sferu oficijalne uporabe (uz obavezno uklapanje u fonemski, grafemski i
akcenatski sustav knjiZevnoga jezika) mjesno ime zadr?ava neke fonoloske (e na
mjestu poluglasa i jata [Peklenica, Belica), konzonantski skup $¢/¢ [Puscine], konzo-
nantski skup & [Crefan]) i neke morfoloske osobine (sufikse -ec [Cakovecl, -$éak
[Kapel§éak), -$¢an [D. Hra$éan], i8ée [ NedeliSée], -$¢ine [ Puséine]) dijalekatske baze.
Tradicijom uporabe u svijesti izvornih govornika ustalio se sluZbeni ojkonim u
&jem su liku izbrisane pojedine fonoloske (refleks nazala straZnjeg reda = o [Dubra-
va < Dobrava], redukcija naglaSenih slogova i vokala [Gori¢an < Goréan]) i mor-
foloske crte (singularizirani pluralni ojkonim [Pribislavei — Pribislavec]). Na osnovi
razmotrene grade moZe se zakljutiti (a istraZivanjem ojkonimije susjednih podrucja
valjalo bi utvrditi koliko su navedene osobine specifiéne za Medimurje) da je veéini
medimurskih ojkonima svojstvena dijalekatska, teritorijalna obiljeZenost izraZena u
sluzbenom liku ojkonima. Ona je u funkciji toénog identificiranja odredenog naselja
u mno$tvu drugih naselja. Zbog toga je svaki pokusaj izmjene lokalnog, dijalekatskog
ia takvih je u proslosti bilo) u opreci s motivacijom nastanka vlastitog imena uopée
( potiskivanje imenske biti u drugi plan. Nasilnim unificiranjem krnji se onomasticka
obavijest, prividnim skladom uzrokuje se stvarni nesklad i stvaraju prepreke za
ostvarivanje komunikacijske funkcije jezika. Ime je za razliku od apelativa naddija-
lekatska kategorija. Ono istovremeno pripada mjesnom govoru, odnosno dijalektu
iz kojega izrasta i knjiZevnom jeziku u koji se ukljucuje.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE OIKONYMIE VON MEDIMURYE UND DIE SCHRIFTSPRACHE

Im Artikel wird der Anteil der dialektalen Grundlage in der offiziellen Oikonymie auf dem
Gebiet Medimurje analysiert. Die Anwesenheit bzw. die Abwesenheit der Merkmale des einhei-
mischen Idioms auf zwei Ebenen betrachtet: einerseits auf der phonologischen Ebene (d. h. auf
der vokalischen, konsonantischen und akzentuellen Ebene), anderseits auf der morfologischen
Ebene. Man muss feststellen, dass es die ausnahmslose Notwendigkeit der Anpassung von Idio-
men dem System der Schriftsprache besteht. Man sieht ganz klar, dass die Oikonyme, die in die
Schriftsprache eindringen, grosstenteils ihre dialektalen Eigenschaften im morphologischen und
phonologischen Sinn behalten. Es geschiet haufig, dass gerade die dialektale Eigentiimlichkeit
zwei Ortsnamen unterscheidet (Peklenica : Paklenica) und deshalb beobachten wir sie als das
beste Identifikations~ und Differentiationsmittel. Auf diese Weise ist es notig, die urspriinglichen
Formen von Oikonymen zu standardisieren, aber auch die Tradition ihres Gebrauchs zu beachten
(wenngleich in offizieller Form ihr dialektales Merkmal wegbleibt).
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