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RANI RAZVITAK KAJKAVSTINE

U raspravi se obraduje geneza kajkavskoga narjedja, podevii od praslavenskoga
stanja. Razvitak se izvodi na temelju najvaZnijih izoglosa u tri bitna razdoblja (1.
do X. st., 2. X—XV, 3. od XV—). Daje se relativna kronologija i odreduje vrijeme
nastanka odredenih jezi¢nih karakteristika, koje odreduju kajkavsko narje¢je u odnosu
na zapadni juZnoslavenski prajezik i u odnosu na ishodiini sustay hrvatskoga ili
srpskoga, odnosno ostale njegove dijelove, i slovenski jezik.

Pokazuje se da se kajkavitina kao posebna jedinica formira oko X. stoljeéa, u isto
vrijeme ili blizu njega kada se i slovenski jezik odvaja od ostaloga dijela zapadnoga
juZnoslavenskoga prajezika.

Prikazani su i osnovni kriteriji podjele kajkavskoga narjeja na dijalekte i pod-
dijalekte,

0. Jedno od pitanja slavistike, upravo onoga njezina dijela koji se bavi juznom
skupinom slavenskih jezika, koje ju je zaokupljalo od njezinih poletaka, bilo je
pitanje (hrvatske) kajkavitine. Sli¢no je bilo s kaSupstinom, srednjoslovatkim na-
rjeCjem i rusinskim jezikom u zapadnoj skupini. S obzirom na kajkavsko narjecje,
problem se uglavnom svodio na to je li ono u podetku svojeg razvitka bilo dio slo-
venskoga ili hrvatsko-srpskoga jezika. Kao §to sam pokazao u prikazu dosadasnjega
proucavanja (1985)*, do u danalnje vrijeme raspravljalo se o tom, is vrijednos-
noga (kulturolo$koga) i viSe s lingvistitkoga gledista — genetski i tipologki. Izmedu
ranijih miSljenja posebno su se isticala dva. Prvo, najpoznatijeg slovenskog dijalek-
tologa Frana Ramovsa, da je kajkavsko narjedje u svojem ranom razvitku dio slo-
venskoga jezika, koje se kasnije od njega odvojilo i danas je dio hrvatsko-srpskoga
dijasistema. Drugo je, nazvano i »Beliéeva teorija¢, zapravo misljenje ukrajinskog
slavista Lukjanenka, pisca prve monografije o kajkavitini, koje je Belié preuzeo,
Svodi se na to da kajkavitina nikada nije bila jedinstvena, veé da ima slovensku,
Cakavsku i $tokavsku osnovu. Implicitno je takva misljenja pobio Stjepan Iviié
(1936), a zatim su se, direktno ili indirektno, osvrtali na to pitanje Ivié, Popovié,
Brozovi¢, Hamm, Junkovié, Rigler, Mogu$ i drugi. Pregled i razvitak rasprava
0 tom pitanju iznio sam u spomenutom radu. Ovdje ¢u iznijeti svoje miljenje o
najranijem razvitku kajkavstine, upravo o njezinu formiranju kao posebnoga idioma,
ranga narjecja (skupine dijalekata)?, a pri razmatranju pojedinih to¢aka osvréem

! Pri spominjanju literature navodi se u tekstu samo autor i godina izdanja te eventualno
strana. Potpuni naslov rada moZe se naéi u popisu literature. V. kratice na str. 95.

2 O Klasifikaciji jezi¢nih entiteta u ju¥noslavenskim jezicima v. Ivi¢ 1958, Brozovié¢ 1960,
1970, Londari¢ 1977.
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se na neka misljenja. Moje glediste, kako ¢e se vidjeti, poklapa se dijelom s nekima
od njih.

Najprije ¢u pojedinaéno razmotriti izoglose koje su utjecale, odnosno koje su
mogle utjecati na razvoj juznoslavenskog jezi¢nog kontinuuma na podrudju kajkav-
skoga narjedja i oko njega. Zatim ¢u prikazati njegovo grananje, cijepanje na idiome,
teritorijalne jezi¢ne jedinice razli¢itih rangova, kao rezultat nastanka tih izoglosa,
rezultat jezi¢nog razvoja u vremenu i prostoru. Polazit ¢éu od juZnoslavenskoga
‘prajezika (prajuZznoslavenskoga jezika), juznoga ogranka praslavenskoga jezika, Cije
se postojanje kao jezi¢ne jedinice moZe s pravom pretpostavljati i na Balkanu, o
temu je takoder bilo razlicitih misljenja. Neéu ulaziti u pitanje je li bilo Slavena
na Balkanu prije VL. st., tj. prije velike seobe naroda i je li bilo doseobe Slavena sa
sjevera na jug, iza Karpata ili samo iz Panonije, sa srednjeg Dunava. Jo$ manje
éu se osvrtati na seljenje Slavena s juga na sjever, jer ta pretpostavka jo§ uvijek
nije dobila ¢vrée obrise ni podriku drugih znanosti (povijesti, arheologije). Me-
dutim, prisutnost Slavena sjeverno od Save i Dunava i prije toga doba vrlo je
vjerojatna, bez ozbira na to je li ve¢ prije bilo kakva seljenja sa sjevera ili s juga.?

1.1. Polaze¢i od toga da je zajednica juZnoslavenskih jezika (J) na Balkanu
postojala, poet ¢emo s izoglosama koje su relevantne za tu jedinicu kao cjelinu.
Rana je izoglosa razlitit razvitak prasl. *:' i *d’, koji su u bugarskom jeziku dali
skup § i £d, drukéije nego na juznoslavenskom zapadu (JZ) (¢, jednacenje — vije-
rojatno sekundarno — s ¢i %, %, ) i drukdije nego u svim drugim slavenskim jezi-
cima (& ¢; 2, 3, £). Vremenski je te$ko datirati nastanak te izoglose, ali se ona sva-
kako u potpunosti razvila na Balkanu. Toj su se izoglosi kasnije pridruZile druge,

3§ tim u vezi, osvrnuo bih se na metodolotko pitanje cijepanja praslavenskoga jezika u
prvim stoljeéima ovoga tisuélje¢a. Naime, pretpostavlja se najprije njegovo cijepanje na konzerva-
tivou sjeverozapadnu skupinu (kasnije se iz nje razvila zapadnoslavenska skupina jezika) i progre-
sivnu jugoistoénu skupinu (s kasnijom juZnom i istonom slavenskom skupinom). Slijedi zatim
cijepanje praslavenskoga na sjever (koji sada obuhvaca onaj dio praslavenskog jezika iz kojega
su se razvile zapadna i istoéna skupina slavenskih jezika) i na jug (iz kojega se razvila juZnoslaven-
ska skupina jezika). Takva su cijepanja vjerojatna kao razvojni procesi, jezi¢ne promjene u prasla-
venskom jeziku. Medutim, pretpostavljalo se da su oni povezani, pa &ak i uvjetovani, fizickim
pomicanjima, seobama nosilaca pojedinih osobina, tj. da su se najprije odvojili preci zapadno-
slavenske skupine, a onda se preci JuZnih Slavena odselili na jug i odvojili od Zapadnih i Isto¢nih, -
s kojima ponovo dolaze u bliZzu vezu. Iako je teoretski takav razvitak mogué, niti ima dokaza da
je tako bilo, niti je teoretski tako moralo biti, Promjene koje su podijelile praslavenski jezik na
tri dijela, odnosno dva puta na dva dijela, nisu se morale odvijati tako. Dvije skupine promjena
— za koje se mofe reéi da su jedne ranije, juine (J), a druge kasnije, sjeverne (8) — zahvadaju
kao jedine, jedne jug a druge zapad, a jedne i druge zahvacaju istok, tj. onaj dio praslavenskog
jezika iz kojeg se kasnije razvila isto&noslavenska skupina jezika. Njihovo razlicito prostiranje nije
moralo biti uvjetovano seobama: kao §to je redovan razvoj u jezi¢nom kontinuumu, svake su
promjene imale svoje podruéje prostiranja i medusobno su se ukritale. To bi se moglo prikazati
ovako:

i l l l J — prve, ranije promjene

| ll l ‘ k l —— S — druge, kasnije promjene
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ali to je pitanje izvan interesa ove teme, osim upravo navedene izoglose ($t, %d
— & 3, j), zbog njezine povezanosti s jednom drugom izoglosom na JZ. Naime,
na juznosl. zapadu vrlo se rano javlja i izoglosa razli¢itog razvitka prasl. skupova
*st’ (i s njim izjednatenog skupa *sk'), te skupa *zd’ (s kojim se izjedna&io *zg’).
Na zapadu ostaje starija vrijednost §¢ (danas i §&) te 45 (danas i 23), a na istoku je
dobiveno §7, #d, kao u bugarskom i za *¢’, *4’, dolazi do jednaenja. Smatram,
dakle, da treba povezano promatrati promjene *#, *d’ i kad su sami i kad su u skupo-
vima *st', *zd’. Proces je i$a0 od istoka, gdje se najprije i konzonanti *#/, *d’ izjed-
natuju sa skupinama *st’, *zd’ u §, #d, zatim tu vrijednost imaju samo navedeni
skupovi, a jo§ dalje na zapad vi$e niti oni.

Izoglosa §¢, £5 — $t, £d tekla je priblizno (kasnije su migracije promijenile
prvotno stanje) u smjeru jug—sjever, i to od mora Neretvom, skreéuéi neito istod-
nije na Drinu, zatim od njezina u$éa dalje prema sjeveru, na Dunav.

S tom izoglosom poklapa se uglavnom, osim na sjeveru, gdje je iSla zapadnije,
izoglosa razliCitog razvoja *d'. Na istoku razvio se u % (danas i %), a na zapadu u J.
I to Ce biti stara izoglosa, o &ijoj se starosti takoder vodila diskusija, tj. je li starija
od VL. st., od pretpostavljenog dolaska na Balkan, ili ne, ali se to obi¢no nije pove-
zivalo sa sudbinom glasa dalje na istoku. Najvjerojatnije je razvoj *t' i *d’, samih i u
skupovima *s¢’ (i *s&') te *zd’ (i *2g") na juznoslavenskom prostoru povezan; njihove
izoglose idu paralelno, u smjeru sjever—ijug, a razli¢iti rezultati zahvacéaju relativno
velika podrudja. Ti procesi nisu se morali odvijati u posve isto vrijeme, ali su vre-
menski vjerojatno bili bliski. Ako se polazi od toga da su se JuzZni Slaveni doselili
na Balkan sa sjevera, onda bi to znadilo da su se te promjene izvrsile, odnosno do-
vrdile, na novom zemljidtu, dakle iza VL. st., iako su mogle poceti u centrima ino-

- vacije i ranije. U svakom sludaju, te su promjene zavriene do IX. st.%

S izoglosom §¢, £5 — §t, #d po tijeku vise se poklapala ne$to mlada izoglosa, i
to izoglosa razliCite sudbine prasl. straZnjeg nazala g. On na zapadu nakon denazali-
zacije u prvoj fazi zadrZava vokalsku kvalitetu koju je imao prije denazalizacije, tj.
to je bio vokal tipa o, (ve¢inom ¢ te ¢ u sjevernim kajkavskim i slovenskim panonskim
govorima), a na istoku se njegova kontinuanta odmah izjednacuje s etimoloskim u.
Kasnije se ¢ i na zapadu dijelom izjednatuje s u.

1.2. Najstarije su zapravo izoglose u juZnoslavenskom, kao uopée i u pra-
slavenskom jeziku, neke razlike u leksiku, starije od VI. st., tj. starije od seobe
naroda. Medutim, neke izolekse sigurno su i mlade. Po zakonima jezi¢noga konti-
nuuma, djelomi¢no sli¢nih i djelomiéno razli¢itih sustava (8to je zapravo struktura-
listi¢ko videnje Wellentheorie), susjedni i blizi govori medusobno su sli¢niji, a
udaljeniji su razli¢itiji. Tako se bliZi govori vife i podudaraju u leksiku. Medutim,
kako je leksik otvoren sustav, i isto tako difuzan, tesko je na temelju njega povuéi

“ Popovi¢ se, nakon navodenja miljenja i razloga za raniji i kasniji prijelaz *d’ - j, odlutuje
za vecu starinu. Zanimljivo je da se nije mogao odluditi za apsolutnu kronologiju izoglosa §, #d
za *¢’ *d’, Bez obzira na to je li prijelaz s2’, 2d’ — &, $d mladi ili stariji, ne stoje njegovi dokazi,
odnosno oni bi se mogli prije uzeti u prilog suprotna mifljenja. On piSe: »Wire die Entwicklung
erst balkanisch, dann wiirde man iibrigens nicht verstehen, warum die skr. §éa- und &a-Sprecher
denselben Ubergang nicht kennen, obwohl sie eben auf dem Balkan in die gemeinsame Entwicklung
mit dem Stokavischen einbezogen wurden (...), wihrend die Bulgaren, die in der neuen Heimat
keine politische Einheit mit den Serben bildeten, diesen Lautwandel gut kennen« (1960, 24).

Naime, odredeni proces, promjena, odvija se u jeziénom kontinuumu do neke togke i nije po-
trebno da su podrudja s razligitim razvojem fizicki, geografski ili politi¢ki odvojena.
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Gvrdée granice. Zapravo one rijetko i postoje, u skladu s natelom da svaka rijec
ima svoju posebnu sudbinu i posebno polje prostiranja. Kada pak i postoje, mogu
se povuéi na temelju statisticke analize, &estotnih razlika u leksiku. Za naSe govore
takvih predradnji nema, pa s€ moramo zadovoljiti utvrdivanjem poklapanja poje-
dinih govora, jezika ili razli¢itih podruja u pojedinim leksemima ili skupinama
leksema. Kao $to se spomenulo, medu blizim govorima tih ce poklapanja biti vise.
Tzmedu triju govora, podrucja ili jezika, prvi i drugi mogu se poklapati u jednim,
drugi i treéi u drugim, te treéi i prvi u tre¢im jedinicama.

Dosad je ukazano na takva poklapanja izmedu pojedinih skupina slavenskih
jezika, izmedu jezika te izmedu dijelova jednih jezika s dijelovima drugih jezika.
Utvrdene su posebne sli¢nosti izmedu juZnoslavenskog i istoénoslavenskog leksika,
izmedu juZnoslavenskog te eskog i slovatkog leksika, jzmedu hrvatsko-srpskog i
bugarskog te hrvatsko-srpskog i slovenskog leksika.

S obzirom na kajkavitinu utvrdena su poklapanja, koja su se mogla i unaprijed
olekivati, izmedu jugozapadnih kajkavskih, sjeverozapadnih takavskih i jugoistocnih
slovenskih govora, ali bez izrazitijih izoglosa, razlika koje bi ukazivale na vecu
srodnost izmedu nekih od njih (Neweklowsky 1987). Medutim, utvrdeno je ta-
koder, ranije (R. Kolari¢ 1958) da se s obzirom na te tri jedinice mogu povuéi i
izoglose, tj. slovenski susjedi na &akavskoj strani imaju vise zajednickog sa sloven-
skim jezikom nego slovenski susjedi kajkavci.

1.3. Jedna od vrlo ranih izoglosa, jest nastavak u I jed. a-osnova, tj. kon-
trakcija starijeg ofp u 2. Popovi¢ je stavija zajedno s nastavkom za 1.mn. prezenta
(~mo ~ -me, -mp) Kao rane dijalektne osobine u prasl., ali se te dvije stvari ne mogu
povezivati. Nastavak -9 U juznoslavenskoj skupini formiran je sigurno na Balkanu,
bez obzira na to gdje je bila pradomovina Slavena. O tome da je to bilo provedeno
do IX. st. nema sumnje. To dokazuje njezino prostiranje na zemljistu, gdje se
Srila od zapada na istok. Dok su nastavci za 1. mn. prezenta nepraviino rasporedeni,
kao i leksik, i to -mo na zapadu, usl. i hs., -me u Geskom, bugarskom, makedonskom
te dijelu kajkavstine, te s U ruskom, bjelor. i poljskom, dotle je -¢ ogranieno na
zapad, i to na kompaktno podrugje prije dolaska Madara. Zahvaéa e8ki i zapadno-
slovadki, slovenski te zapadni dio hrvatskih dijalekata, veci dio kajkavskoga i dio
takavskoga narjetja. To moZe biti inovacija u Panoniji od V1. st. dalje, na Sto,
kako istide Trubatov (1982), dobro upozorava Milewski. Zato tu izoglosu treba
staviti u nesto kasnije vrijeme, iza onih izoglosa koje cijepaju prasl. na sjeverozapad
i jugoistok, tj. iza pojednostavljivanja skupova *zd, *dl te palatalizacije velara u

skupovima kv, gv itds.

5 Belié je iznio misljenje (1960, 63—64) da 0ip u na¥em jeziku nije dalo -, polazeéi od akcenta
Fenti, i misli da »ne bismo odekivali ovakvu razliku medu dijalektima¢. Iv8i¢ upozorava da je na-
glasak # protumacio veé Valjavec, tj. da td postaje od ¥10j0 (< tojo) (Rad 132, 209). Ta je kon~
trakcija provedena prije denazalizacije, dakle toj¢ — 10, jer u kajkavskim govorima imamo razlidit
nastavak tj. -u i -0, ve¢ prema tome je 1i p dalo glas tipa o ili se izjednatilo s u, dakle prije X. st.
Sto se tide razlike medu dijalektima, kao argumenta, upravo je suprotno od onoga kako uzima
Belié. Ako polazimo od ranije razlike p ~ ofp, to bi upravo snadilo veée razlike medu dijalektima.
Kasniji razvoj kontrakcije, koja se Siri od zapada na istok, do odredene totke na zemljiStu, znati
manju i objasnjivu razliku. O rasprostiranju te izoglose u ukupnim slavinama, koje takoder govori

za kasniji razvoj, ve¢ je bilo govora.

o0



RASPRAVE Z7J, SV. 14 (1988), 79—104

" 1.4. Ne moZe se mimoi¢i jo§ jedna inovacija u juZnoslavenskoj skupini, iako
nije jasno je li ona tvorila izoglosu. To je kradenje prasl. starog akuta, o &emu se
takoder raspravljalo s obzirom na kajkavsko (odnosno hrvatsko) i slovensko raz-
grani¢enje. Naime, neki su autori uzimali da se akut nije kratio u slovenskom jeziku,
ali je danas pouzdano utvrdeno da se u veéem dijelu slovenskoga jezika, i to na
sjeveroistoku, kratio. Zbog kasnijeg opéeg prozodijskog duljenja svih naglasenih
nezadnjih slogova u slovenskom jeziku, zatamnjeno.je ranije stanje. Stoga ni za
podrudje gdje se sigurno akut kratio, to nije bilo niti jest uvijek jasno, a na dijelu
slovenskoga podrudja juZno od Celja, Jesenica, Trente i Tara, to se sa sigurnos$cu
- ne moZe utvrditi ni sada, tj. je 1i se pokratio ili ne. Kraéenje u sjevernom dijelu
slovenskoga podrucja utvrdeno je posredno, pomocdu razlic¢ite kvalitete istih vokala,
u sludajevima kada su bili stalno dugi i kada su se pokratili a kasnije ponovno pro-
duljili. To kraéenje, odnosno nekraéenje akuta bila bi vaZna izoglosa, a znacila bi
da dio slovenskoga jezika u tome ide zajedno s hrvatsko-srpskim dijasistemom.
Zbog nemogucnosti da se sa sigurno$éu utvrdi jedno ili drugo, ne moZemo, s
obzirom na prasl. akut, nista zakljucivati. Vrlo je vjerojatno.nekracenje u krajnjim

_slovenskim jugozapadnim govorima, koji uvaju i neke druge starije osobine, od-
nosno imaju neke zapadnoslavenske crte.

1.5. Slijede cetiri izoglose, od kojih se prve dvije po toku uglavnom poklapaju
s izoglosom §¢akavizma, a druge dvije teku svojim posebnim smjerom. Sa $éaka-
vizmom ¢ine snop izoglose prijelaza intervokalnoga -2~ u -r-, npr. more§ — moses,
dorenem — dogenem, i prijelaza skupa *&z (od got 1 kot u At (i dalje u j ili /f), npr.
lajko, mehki, novet, nofta.

Djelomicno se s izoglosom §¢akavizma slaZe, upravo samo na sjeveru, u Sla-
voniji, prijelaz palatalnoga *r’ ispred vokala u skup 7/, npr. orjem, zorja — orem,
zora.

1.6. Veoma je vazna izoglosa na juZnosl. zapadu razli¢ita vrijednost za jat,
tj. njegovo uZenje na najvecem dijelu toga podrudja, koje je zahvatilo i jugoistoéni
dio slovenskih govora, dok je na njegovu sjeverozapadu ostala $ira vrijednost, kao
i na jo$ dva periferna dijela slavenskog podruéja, u bugarskom i poljskom jeziku®.

UZenje jata povezuje se s ranijom denazalizacijom prednjega nazala (@), kojih
se izoglose poklapa)u jer ;edna uzroku;e drugu. To su veoma vaZne promjene u
strukturi jezika i kao takve 1zaz1va1u i druge nove prom]ene Denazal1zac110m do-
bivena su tri vokala e-tipa i dalji je razvitak iSao u smjeru pomicanja fonetske vri-
jednosti i smanjenja njihova broja, i to medusobnim jednalenjem nekih od njih.
Izoglose o kojima je dosad raspravljano razvile su se prije izoglosa koje juZnosla-
venski zapad cijepaju na dva jezika, slovenski i hrvatsko-srpski, dakle prije tzv.

6 Razvoj jata u slovenskom jeziku takoder dugo nije bio pravilno protumaden, uradio je to
tek Rigler, dok je Ramov§ uzimao upravo suprotan razvitak. Smjer izoglose odgovara ostalim
starijim izoglosama, tj. sjeveroistok—jugozapad. Rigler pife: »Sedanje slovensko ozemlje, mislim
da je razdelila izoglosa oZenja jata, ki je imela za posledico tudi denazalizacijo proti dolgo ohranjeni
nazalnosti (takoder na sjeverozapadu, gdje i danas nalazimo govore s tom osobinom, M. L.).
To se je zgodilo najbrZ Ze pred pojavi, ki so tipi¢no slovenski in so do neke mere povezali priblizno
sedanje slovensko ozemlje ter jih z danainjega stali§¢a lahko ocenim kot pojave znadilne za formira-
nje slovens¢ine. (... ... ) OzZenje jata veZe velik del sloven3¢ine na srbohrva$éino in na druge cen-
tralne slovanske jezike, le severozahodni del slovenséine je ohranio $ir¥o kvaliteto kot tudi Se drugi
dve obrobni slovanski podrodji (okolica polj§¢ine in bolgaritine)«. (1963, 28). S tim u vezi treba
napomenuti da je u novije vrijeme izneseno misljenje da ni na sjeverozapadu slovenskoga podruéja
nije ¢avana $ira kvaliteta jata (Vermeer 1982), ali se Riglerova pretpostavka ¢ini vjerojatnijom.
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tipi¢nih slovenskih pojava. Nije jasno je li se i iduéa pojava, odstranjenje jednog
od glasa e-tipa zbila takoder prije tih procesa, zajedno s njima ili kasnije. U sloven-
skom jeziku to bi moglo biti povezano s opéim duljenjem nezadnjih slogova, ali
je vjerojatniji raniji razvoj. Za hs, pa-tako i za hrvatsku kajkavitinu, znacajno je
jednatenje kontinuante prednjega nazala s e. Zapravo, samo za kajkavstinu najvjero-
jatniji je prijelaz ¢ u e u trenutku denazalizacije, dok to drugdje nije bilo, odnosno
nije moralo biti tako. Isto jednacenje kao u kajkavstini provedeno je i u slovenskim
panonskim govorima, tj. prostiranje toga procesa $irilo se s istoka. U govorima koji
se nastavljaju na panonsko podrudje dogadaju se druga jednacenja (¢ = e u Stajer-
skim te ¢ = ¢ u centralnim slovenskim govorima). Rigler, koji je prvi ukazao na
ta jednadenja (1963), kasnije (1976) navodi da do jednalenja e = ¢ dolazi i u nekim
drugim slovenskim skupinama, ali ¢e to tamo biti kasnije pojedinaine autohtone
pojave (Junkovié¢ 1972). Rigler kaZe da bi to isto tako mogla biti kasnija pojava i
u slovenskim panonskim govorima. Medutim kako se slovensko panonsko podrucje
nadovezuje na hrvatsko kajkavsko podrutje i proces je posve istovjetan na obje
strane — nema razloga da se sumnja u to da je to isti proces iz istoga vremena. I
sam Rigler zala%e se za to, kod drugih osobina, da se istovjetan proces na susjednim
podrudjima uzima kao jedna te ista pojava, a ne kao dvije razli¢ite pojave koje
nemaju uzajamne veze. '

Za druge slovenske govore koji se nadovezuju na slovenske panonske govore i
na hrvatske govore a imaju e = ¢ u isto vrijeme (juZno§tajerski govori, belokrajinski
govori) vrijedi isto §to i za panonske govore i isto §to vrijedi za podrudja sa suZenim
jatom: ti istoni govori u toj osobini idu zajedno s hrvatskim govorima, a ne s
ostalim slovenskim govorima. To je i razumljivo jer su denazalizacija i uZenje jata
povezani, a jednatenje ¢ = ¢ nadovezuje se na njih. Moglo bi se ¢ak misliti da
negdje denazalizacija uvjetuje uZenje jata, tj. potrebno je nadiniti mjesto za novi
glas tipa e. Neutralizacija e = ¢ u nekim drugim slovenskim govorima, koji se
teritorijalno ne nadovezuju na istoéne slovenske govore s tim jednalenjem (obsosko-
-idrijski, beneski govori), bit ée sigurno, raniji ili kasniji, autohtoni razvoj, najvjero-
jatnije rezultat viSe drugih neutralizacija.

1.7. Dvije izoglose &iju pojavu treba staviti priblizno oko toga vremena pove-
zuju na neki nadin slovenski jezik i Zakavitinu, a njima se, s obzirom na tu vezu,
pridruzuju neke leksitke podudarnosti. Medutim, ne moZemo biti sigurni jesu li
one starije ili mlade od tipi¢nih slovenskih pojava. Neke leksicke i jesu starije, ali
je naprijed reeno da neke od njih mogu biti i mlade.

Prva je takva izoglosa suglasni¢ka i opet se odnosi na spominjano umeksano
*d', odnosno njegov skup *zd’ (i s njime izjednateno *zg’). U gakavstini i slovenskom
jeziku, osim u nekim perifernim govorima (Rezija, Prekmurje) *d' i u tom skupu
ima istu vrijednost kao i samostalno, tj. j, tako da skup glasi £ (kasnije negdje
pojednostavljeno u £), npr. deg, defja u kajkavskim govorima pak, a tako je bilo i
u $éakavskim govorima, taj skup ide paralelno sa ¥, tj. imamo #£3, makar prema
*q' dolazi j (tj. tamo gdje je refleks 7, a ne 3). Za Cakavitinu se autori slazu da je
*d’ u *zd’ preslo izravno u j. Za kajkavsko £ u pljedivickim i Fumberalkoprigorskim
govorima misli se da je postalo od starijega £5, paralelno sa sod $ ali jeiu tom
bilo drukiijega misljenja (Beli€). Za slovenski jezik bilo je pretpostavki da je rijet
takoder o izravnom griielazu *2d’ u %, kao i Cakavtini, ali i misljenja da je naj-
prije stvoren skup £3, koji je onda kasnije presao u £j/#, osim u Reziji i Prekomurju,
na periferiji, koja obi¢no kasni u nekom procesu ili je on uopce ne zahvada. Takav

84



RASPRAVE ZJ, SV. 14 (1988), 79—104

je razvitak uzimao Ramov§, a u novije vrijeme i Rigler. To bi znadilo da se *zd"’
nije razvijao na isti na¢in kao u ¢akavitini, veé da je danasnje stanje dalji razvitak
od £3, dakle od one vrijednosti koja i danas postoji u zapadnom dijelu juZnoslaven-
skog zapada. Takav je razliCit razvitak od onoga u &akavitini manje vjerojatan, i
to zbog tri razloga. (1) Fonetski, artikulacijski lak$e je pretpostaviti razvoj *d’ —j
(8to se i dogodilo u slovenskom jeziku, kao i susjednim kajkavskim i akavskim
govorima, kada je *d’ bio sam), nego razvitak ¥ —7. (2) Manje je vierojatno naj-
prije uvodenje novoga fonema u sustav (3), a onda opet njegovo uklanjanje iz sustava.
(3) Ako na susjednom podrucju (akavitini) veé pretpostavljamo izravan prijelaz
*d' u skupu *zd’, u j vjerojatniji je ondg takav razvitak i u slovenskom jeziku. Skup
£% u Reziji moZe se objasniti drukeijim razvitkom na dijelu podruéja nego na veéini
slovenskoga zemljiSta. Rezija ima i nekih drugih osobina po kojima se razlikuje od
ostaloga slovenskog podrucja (odgovaraju onima u hs). Vrijednost z“% u Prekmurju
nastavak je drukeijeg razvoja s hrvatske strane. Medutim, unaprijed se ne moZe
odbaciti Ramovievo misljenje, iako je ono manje vjerojatno. Dalji razvitak i3 u
%j[£ u slovenskom jeziku kao naknadni prijelaz znadilo bi da je to takoder slovenska
inovacija, koja se razvila kasnije i mogli bismo je staviti oko vremena nastanka
tipinih slovenskih pojava. Njezino izostajanje u nekim rubnim govorima (Rezija,
Prekmurje) odgovaralo bi onda takoder izostajanju tipi¢nih slovenskih prozodijskih
promjena u istocnim slovenskim govorima, koji u tom Zuvaju starije stanje, kao i
hrvatski govori.

Druga je takva pojava, koja je vremenski mo¥da i ranija, kontrakcija -aje- — -e-
u pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji (dobr-ega) na zapadu, nasuprot prodoru -o-
(dobr-oga) iz zamjenicke deklinacije, na istoku. Ta kontrakcija povezuje slovenski
jezik i Cakavstinu, s time da neki istoénoslovenski govori i u tom idu zajedno sa
susjednim hrvatskim kajkavskim govorima, tj. imaju -o- (istoénoprleski, prekmurski).

1.8. Tipitne slovenske pojave, tj. one kojih izoglose odvajaju slovenski jezik
od ostaloga juZnosl. zapada, tako da kajkavsko podruéje ostaje u okviru hrvatsko-
-srpskoga dijasistema, o emu Ce se govoriti dalje, javljaju se od IX. st. dalje. U
isto vrijeme, ili vremenski blisko, odvijaju se zapravo dva procesa, od kojih drugi
nije samo slovenski. Prvi, vjerojatno raniji, tipi¢no slovenski, jest progresivni po-
mak cirkumfleksa, tip 6ko, méso— oks, mesé, koji nije zahvatio sve slovenske govore,
tj. nema ga u nekim govorima u Beloj krajini i isto¢noj Prlekiji, a &ini se da je sekun-
daran i u Prekmurju. S druge strane, u nekim kategorijama rijeéi prosirio se i na
neke kajkavske govore (npr. kak'of kod Desiniéa u luku Sutle).

1.9. Drugi se proces, kojega je rezultat i tzv. osnovna kajkavska akcentuacija,
dakle ne samo slovenski proces, sastoji u pojavi novog praslavenskog cirkumfleksa,
koji je nazvan metatonijskim, novog praslavenskog akuta, nazvanog takoder &akav-
skim i starohrvatskim akutom. Posebno je znaajna njihova pojava na kratkim
vokalima. Susreéemo ih i u drugim narjedjima hrvatskoga ili srpskoga jezika, u
slovenskom jeziku i u nekim drugim slavenskim jezicima. U onima gdje je ukinuta
opreka po kvantiteti (i u takvim kajkavskim govorima) nalazimo samo njihove
tragove. Medutim, za svaki su idiom specifi¢ne kategorije u kojima se pojavljuju.
Posebna distribucija u oblicima i tvorbi, odnosno distribucija toga cirkumfleksa i
akuta, u kajkavstini ¢ini tzv. osnovnu kajkavsku akcentuaciju (OKA).

1.9.1. Ne ulazeéi u raspravu o nastanku tih naglasaka (u kojim su kategorijama
prozodijskog a u kojima morfolodkog porijekla, gdje se radi o metatoniji u okviru
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sloga a gdje o pomicanju siline s iducih slogova i kontrakciji) — moZe se navesti
da je Iv§i¢ utvrdio osam kategorija s novim akutom na staroj kradini, karakteristic-
nih za kajkavsko narjedje, od toga po Cetiri oblitne i tvorbene, te 22 kategorije
s novim cirkumfleksom, od ¢ega devet obli¢nih i jedanaest tvorbenih. Tome sam
ja dodao jo$ dvije obli¢ne kategorije, tako da ih je dosad utvrdeno 24.

Za akut Iv8ié navodi ove kategorije:

imenice kao zélje, groblje;

. imenice kao stdlriak;

N mn. n. séla, reféta, 6kna;

G. mn. ldnec, konec;

. LI mn. m. i n. k6#Ai(k), voli(k), koli(h);

. pridjevi kao novi, dobri, $iréki, zeléni; bogji;
redni brojevi zréri, sédmi, Osmi; -

pridjevi kao #énski, konski, peklenski.

1.9.2. Za cirkumfleks navodi ove:
I. tvorba

PNAU P W

a) s dugim formantom
1. gdvran, milinar;
2. ribhak;
3. bdbin;
4. govédina;

b) sa zatvorenim slogom:
5. hriska, visna, &résha;
6. zdjci, pdlci, trgovci, Seliica, ponedélkas;
7. pSenicni, gorai, srédii; :
c) ostalo
8. svéra, sloga;
9. otdva, kéZa;
10. fi%i, vjdtro;

I1. oblici

a) sa starijim dugim nastavkom
11. I jed. f. krdvom, lopdtom;
12. NA mn. n. léta, mésta, korita;
13. G. mn.: jdgod, jabuk, povésem;
14. LI mn. m. i n.: oréhi(h), potoki(k), koriti(h), divi(h);
15. I mn. £.: Sendmi, (£) #lmi; '
16. odredeni pridjev: siti, bogdti, véksi;
17. redni brojevi: pfui, drigi;
18. L jed. m., f. i-osnove: oréhu, potoku, riti, péci;
19. prezent: ginem, vidim, kupijem;
20. ptc., pas.: rézan, zdélan;

b) ostalo
21. l-ptc. m.: grizel, digel;
22. l-ptc. f.: fkrdla, goréla;
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Ja sam dodao:
23. A mn. j~osnova: (v) (feé, i
24. A jed. a-osnova: (v) zémlu, védu.

1.9.3. Kajkavsko se narjeje po OKA od X. stolje¢a jasno odvaja od ostalih
dijelova hs dijasistema, a ne$to manje jasno, emu moZe biti uzrok kasnije opée
slovensko duljenje (v. dalje), odvaja se time od slovenskoga jezika, od kojega ga
mnogo snaznije odvaja izoglosa okd. U staro§tokavskim (3¢akavskim) slavonskim
govorima (koji su se prije migracije u 16. st. nadovezivali na kajkavétinu) i u Ca-
kavitini prema kajkavskoj duljini u osnovi rije¢i u oblicima stoji duljina na nastav-
ku. U sjeverozapadnim ¢akavskim govorima susrecemo metatonijski cirkumfleks
u dvije kategorije, koje su inale karakteristilne za kajkavstinu. To su prezent e-
-osnova, npr. ginem, i odredeni oblik pridjeva, tipa sit.

1.9.4. Razlike su u distribuciji tih duljenja izmedu slovenskoga jezika i kaj-
kavitine u nekoliko kategorija. Na primjer, kajkavitina ima u osnovi naglasak
Eé%a, vola, a slovenski releksi vokala pokazuju da tu nije bilo duljenja. S druge
strane, slovenski dulji tipovi orjem, prosi, kolje, kola, a kajkavitina, a s njome ni
isto¢ni slovenski govori, ne. Dalje, u slovenskom ne nalazimo tragove novoga akuta
u tipovima 2zé8lje, grobje i stolnjak, te u rednim brojevima tréti, Osmi.

1.9.5. Dalje, postoje razlike u akcentu l-participa, gdje opet zajedno s kaj-
kavitinom idu i neki istocni slovenski govori, a razlikuju se od ostalih slovenskih
govora (Dybo 1982).

1.10.1. Iduée znalajnije izoglose na ZJZ opet su tipi¢no slovenske, tj. zahvada-
juéi slovensko podrudje, s veéim ili manjim izuzecima, odvajaju ga od ostalog
dijela ZJZ, upravo od kajkavitine i ¢akavstine. Dogadaju se negdje od XII. st. dalje.
Najprije nastupaju procesi koji se svode na kracenje nenaglasenih duljina. Prije
toga treba pretpostaviti ukidanje zanaglasnih duljina, 3to je zahvatilo cijeli JZ
(kasnije se javljaju nove zanaglasne duljine pomicanjem siline na prethodni slog).
Tipitno je slovenska pojava ukidanje prednaglasne duljine, pri ¢emu se posebno
izdvaja naglasni tip s oksitonezom — zwgzdd. Naime u tom tipu prednaglasna
duljina povladi silinu sa zadnjeg sloga, ali se to ne dogada s prednaglasnom duljinom
u tipovima bez oksitoneze, tj. tamo se kasnije ona krati, npr. miatits — miatiti.
U hs, dakle i u kajkavitini, prednaglasna duljina ostaje, npr. zvgzdd, midriti. Kasnije
se u veéini govora na nju povladi silina, u dijelu govora ostaje, a u manjem dijelu
takoder se gubi, i to ili kao gubitak opozicije po kvantiteti izvan naglaska ili kao
ukidanje kvantitete uople, npr. mld:titi, mideizi. U tim procesima opet izostaju
neki periferni isto&ni slovenski govori, tj. u njima ostaje isto stanje kao u susjednim
kajkavskim govorima (tako je u Beloj krajini, Prlekiji i Prekmuriju)”.

7 Ramov$ (1935) tumadi za Prekmurje naglasak inf. vézazi kao analogiju prema prezentu
v8%em. Medutim, to je normalan kajkavski razvitak: u inf. nije doslo do kracenja prednaglasne
duljine, tj. vé2zdti nije dalo vezdii, nego ostaje najprije nepromijenjeno. Kasnije dolazi do povlace-
nja siline na prednaglasnu duljinu i dobilo se vé:zati (vézati). Tako taj oblik glasi i danas u nekim
kajkavskim govorima. Po ukidanju opreke po tonu, dugi slog se moZe realizirati i silazno, dakle
vé:zatt, Ramovs vézati,
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1.10.2. Nakon te dvije pojave u prozodiji slijedi opée duljenje naglasenih
nezadnjih slogova koje je uzrokovalo i samosvojne promjene u vokalizmu. Nije
jasno jesu li se neke vaZne promjene u vokalizmu zbile prije, poslije ili u isto vrijeme
s opéim duljenjem (¢ —¢f na JI, u -1, 7 — ¢/[a), tj. jesu li izazvane duljenjem.
Opée duljenje nije provedeno na cijelom slovenskom podrucju u isto vrijeme, veé
kroz dva-tri stoljeéa, tj. od XII. do X1V, i to prije na zapadu, a poslije na istoku,
gdje je bilo zavrieno u XIV. st. I opet prleski govori, neki govori u Beloj krajini
te Prekmurje nisu bili obuhvadeni tim opéim duljenjem, dok ga susre¢emo u rijetkim
kajkavskim govorima, npr. u jednom kraj Desinica.

1.10.3. Prva vokalska pojava koju je teSko datirati jest prijelaz # — 4 na jugo-
istoku slovenskoga podrudja, pri ¢emu takoder nije obuhvaéena Prlekija.® Sto se
kronologije ti¢e, nije jasno je li taj proces raniji i samostalan ili je povezan s difton-
giranjem ¢ i 0 u ¢ i oy. Navedena diftongizacija takoder nije zahvatila prleske
govore, a mozda. ni Belu krajinu. Povezana je najvjerojatnije s opéim duljenjem
jer nema razli¢itih vrijednosti, kojih bi moglo biti da je rije¢ o dva razliCita procesa,
kao u koruskim govorima. Naravno, do diftongizacije ¢ (od jata) moglo je doci
samo na jugoistoku, gdje je postojala ta vrijednost za jat. U Prlekiji gdje nije doslo
do te diftongizacije, jat se, barem u naglasenom slogu, izjednatio s poluglasom.

1.11. S opéim duljenjem neposljednjega naglasenog sloga povezano je jedna-
genje kontinuante poluglasa u tom slogu, i to ili s a, na jugozapadu, ili s e na sjevero-
istoku slovenskoga podrudja, dok u drugim slogovima ostaje poluglas, glas tipa
§va. To je provedeno vjerojatno veéinom do 13. st., negdje moZda i stoljece kasnije.
Medutim, ni po karakteru to jednadenje nije jednako u svim slovenskim govorima,
opet odstupaju govori na istoku prema kajkavstini. Naime, u panonskim i $tajerskim
govorima »vokalizacija« poluglasa, jednalenje s nekim od veé postoje¢ih glasova,
provedena je ne samo u naglaenom veé u svim poloZajima. To odgovara razvitku
u kajkavitini a povezano je i s ostalim dijalektima na hrvatsko-srpskom podrudju.
U pojedinim slovenskim govorima konkretno je jednalenje razlicito. U prleSkim
govorima poluglas se izjednatuje s jatom (barem u naglaSenom slogu), $to je ve
tipi¢na kajkavska osobina (samo u kajkavitini u veéini govora do jednacenja dolazi
u svim poloZajima). U Prekmurju te najzapadnijim medimurskim i, rijetkim,
krajnjim zagorskim govorima — koji su se razvili iz »panonskoga sjevernog zapadnog«
(Junkovi¢ 1972) 4 se izjednacio s kontinuantom etimoloskoga e i prednjega nazala,
ranije medusobno izjednadenih (o ¢emu je bilo veé govora), pa je dobivena formula
e = ¢ = a. U belokrajinskim govorima, kao i u susjednim pokupskim i nekim
goranskim govorima, ¢uva se starije stanje, tj. poseban vokal s vrijednod¢u $va.
U dilemi je li to slovenska ili kajkavska (hrvatska) crta, morali bismo se odluciti
za drugu moguénost, i to zbog toga §to je u svim poloZajima u rijei ista vrijednost.

Kako se vidi, dio istoénih perifernih slovenskih govora, tzv. panonski govori
(govori »panonske baze«), belokrajinski govori, a u nekim crtama i $tajerski govori
nisu zahvadeni tipi¢nim slovenskim inovacijama, veé kajkavskim ili ¢uvaju starije
stanje, kao i hrvatski kajkavski govori.

8 Veermer je (1979) iznio miljenje da je taj proces zahvatio i kajkavsko narjecje, gdje danas
u nekim govorima imamo i, ili 4, za u, ali su to kasnije i autohtone pojave, koje nisu ni teritorijalno
vezane. Nema nikakva dokaza da se val ranog uZenja, odnosno pomicanje naprijed vokala u pro-
$irio i na kajkavitinu, ali je dokazano suprotno za Prlekiju (Rigler 1963).
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1.12. Daleko na istok u Slavoniji iSle su, §to pokazuju toponimi, izoglose
zapadnih fonolo3kih crta u pojedinim leksemima, npr. u jal$a, hruska, prema istoc-
nim oblicima joka, kruska.

1.13. Na zapadu juZnosl. zapada pojavilo se i nekoliko ranih morfoloskih
izoglosa. Jednom je inovacija na zapadnom podrudju a drugi put na istoku. Isto
tako, one zahvadaju razlilite areale.

Supin se &uva, uz inovaciju gubljenja na istoku, na slovenskom podrudju a
dalje samo na sjeveru, do istolne Slavonije. Sli¢no prostiranje imaju tvorba futura
sa svrienim prezentom gl. bizi (bud-[bod-) i nastavak -ov/-ev, sam ili s -, u G mn.
m., u isto¢noj Slavoniji, pri éemu je inovacija na zapadu. Nastavak -m u I sg. a-
-deklinacije, te prilozni sufiks -efke — inovacija na istoku — zahvacaju i slovenske
panonske govore, izoglosa tee znatno zapadnije.

Pri ¢uvanju duala, $to ima veliko strukturno znalenje, inovacija je gubljenja
na istoku, izoglosa tefe zapadnije, ali tako da slovenski panonski govori poznaju
tu kategoriju.

Gubitak imperfekta, aorista i vokativa zapadna je inovacija, izoglose se ne
poklapaju, a teku tako da u najisto¢nijem dijelu nema imperfekta, zatim slijedi
izoglosa gubitka aorista, dok izoglosa gubitka vokativa teCe na sjeveru istolnije,
sli¢no izoglosi nastavka -o0v/ew, samo §to ne ide toliko na istok.

Generalizacija nastavka -jo/~ju u 3. mn. prezenta, i ukidanje opreke Zivo — #ne-
%ivo u A jed. m. o-deklinacije, inovacija na zapadu, ide takoder daleko na istok
Slavonije, ali tako da na sjeveru zahvadéaju uZi pojas, samo dio kajkavskih govora.

1.14, Neke tipi¢ne kajkavske fonoloske pojave zahvatile su dijelom i susjedne
govore, i to tako da jedne prelaze samo u govore zapadno od kajkavitine (slovenske
panonske i belokrajinske govore), a druge su se prosirile u Slavoniji daleko na istok.
Te zahvaéaju govore koji vjerojatno ni prije migracije nisu bili kajkavski, ve¢ su
pripadali zapadnoj Stokavstini.

Susjedne slovenske govore zahvaca prijelaz At — §, npr. Stel (Prekmurje),
imperativ je¢ i sl. (Prlekija). Isti govori, te istoéni slavonski starostokavski govori u
Podravini (iz Posavine nema podataka) do Donjeg Miholjca i Valpova poznaju
kajkavsku protezu inicijalnoga u- ->vu- i protezu kontinuante ¢ i/ (vo- ili vu-,
npr. vogel/vugel, vujti). Sli¢no je i s protetskim A- ispred inicijalnog slogovnog r:
rC- — hrC- npr. hrg 'raz’.

1.15. Sli¢no je s tipi¢nim kajkavskim jednaenjima, tj. jednacenjem jata i
poluglasa te slogovnoga / s kontinuantom ¢. Daleko na istok, do Srijema, potvrdeno
je (u toponimima i antroponimima) jednacenje slogovnog / s kontinuantom ¢ prije
migracija. U zapadnim medimurskim govorima, dalje od Cakovca, ono izostaje i
u kajkavstini, ali zahvaéa slovenske govore oko Metlike (Logar 1958).

Jednadenje jata i poluglasa na istoku ilo je do Pakraca i PoZeSkoga gorja, a
sjeverno od toga gorja jo¥ nedto isto¢nije. Na zapadu to jednalenje izostaje u naj-
zapadnijim medimurskim govorima (Martin, Strigova), gdje je, kao i u susjednim
slovenskim govorima, do$lo do drugog jednadenja, tj. do jednacenja poluglasa s
kontinuantom ¢ = ¢. S druge strane, zahvaéa Prlekiju, ali samo u naglasenom slogu.®

9 Rigler je poku$ao pokazati (1976) da jednadenja jata i poluglasa u prleskim govorima ne-
ma, da se primjeri dobiveni drugim procesima slucajno poklapaju. Medutim, iako se oni primjeri
koje Rigler navodi moZda mogu i druk&ije objasniti, ipak se svi svode na isto nacelo i nije potrebno
za svaki primjer traZiti drugo objasnjenje. .
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Izostaje takoder u pljesivikim i ZumberaCkim prigorskim govorima te gorsko-
kotarskim govorima, gdje se dijelom jo3 uvijek Cuva posebna vrijednost za poluglas
(), a manje i za jat (¢).

Ovdje je takoder potrebno spomenuti tipove pekal i pakel, gdje su razliCita
jednatenja poluglasa pod naglaskom, odnosno u leksemu, i izvan naglaska, u gra~
matitkom morfemu. U Pljedivickom prigorju nalazimo govore tipa pekal, a u za-
padnoj Slavoniji govore tipa pakel, razasute pojedina¢no u Podravini i na Bilo-gori,
dakle suprotne zamjene na istocnoj i zapadnoj periferiji kajkavitine. Razvitak tipa
pakel moZe se pratiti po zapisima toponima Pakrac do 16. st. (Loncari¢ 1985).

1.16. Navest éemo i neke izoglose koje su se pojavile u pojedinim krajnjim
kajkavskim govorima i u susjednim nekajkavskim govorima, koje zbog toga moZemo
Zvati i lokalnima. Kao $to se dogada u prirodnom jezi¢nom kontinuumu, susjedni
govori stvaraju zajednitke osobine, koje nemaju drugi susjedni govori. Nazalost,
zbog migracija to nije mogude, ili je moguée samo dijelom, takve osobine utvrditi
na istoku i jugu. U potpunosti to je moguce samo na dodiru sa slovenskim govorima,
gdje su istoéni slovenski i zapadni hrvatski kajkavski govori razvili neke zajednicke
inovacije, odnosno zadr¥ali neke starije crte, koje nemaju drugi hrvatski i sloven ski
govori. O tim je osobinama govorio veé Ramovs, ali je nekima davao krivi znacaj,
tj. neke tipi¢ne kajkavske crte, o kojima je ovdje ve¢ govoreno, svrstavao je medu
iokalne. '

Nekoliko je veoma bitnih i stvarnih crta koje su se razvile u kajkavsko-sloven-
skom dodiru. VaZan je istovjetan razvitak slogovnoga J, koje se u zapadnom Me-
dimurju nije izjednatilo s kontinuantom g, niti se u istoénim slovenskim govorima
razvilo u oy, kao inale u slovenskom jeziku, veé se na obje strane izjednacilo s u.
Nazalni palatal # pre$ao je u nazalno j, a negdje se jo$ dalje denazalizirao u j (u
svim ili samo u nekim poloZajima) — u Koruskoj i Kranjskoj te zapadnim zagor-
skim govorima. Nastavak -oj u I jed. a-deklinacije poznat je u srednjim Stajer-
skim i u najzapadnijim zagorskim govorima. Zapadni zagorski i medimurski govori
te susjedni slovenski govori imaju isti, odnosno slian prozodijski sustav. S jedne i
druge strane Kupe &uva se poscbna fonoloska vrijednost za poluglas.

1.17. Na kraju, ostaju izoglose koje su se pojavile u samom kajkavskom na-
rjedju, iskljudivo kajkavske izoglose, koje se nadovezuju na prethodne kajkavske

~ osobine.

Medu tim izoglosama dvije su (mo¥da i tri ili &etiri, o Eemu govorim dalje)
koje su vrlo stare — moramo ih metnuti u isto vrijeme, ili samo neSto kasnije, u
koje i prve prozodijske izoglose na ZJZ, upravo u vrijeme stvaranja OKA. Najprije
su dvije izoglose na sjeveroistoku kajkavskoga podrucja, od kojih prva po karakteru
odgovara sli¢noj u dijelu litavskoga jezika (Iv8i¢ 1911). To je tzv. unakrsna meta-
tonija (kako sam je nazvao 1982) kajkavskoga osnovnoga cirkumfleksa (koji obje-
dinjuje oba prasl. cirkumfleksa, stari i metatonijski) i osnovnoga kajkavskog akuta
(novi prasl. akut) npr. méso — méso i siifa — siifa. Druga je pojava, koja se vjero-
jatno dogodila kad i prethodna, jer se moZe svesti na isti princip (Junkovi¢ 1977),
unakrsno pomicanje siline na kratkim slogovima u istim govorima, npr. lopdta -

-0

. Idpata i pitdti — pitati, te jigoda — jagoda.

Takoder na sjeveroistoku, ali njegovu manjem unutraSnjem dijelu (Zelina—
Vrbovec) dodlo je do jo§ jedne inovacije, koja moZe biti i mlada, i to do progre-
sivnog pomicanja siline s ranije naglaSenih dugih slogova, npr. mldtimo — milatimo,
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govédina - govédina. Pomicanju siline moglo je prethoditi ukidanje opreke po tonu
u tom slogu.

Na jugoistoku doslo je do druge, drukéije inovacije, i to do regresivnog pomi-
canja siline, na prvi slog rijedi, s metatonijskog cirkumfleksa, npr. govédina — gove-
dina, posékel - pdsekel, uz posékli. Moguée je da je ta pojava mlada od onih na
sjeveroistoku i drugoga, morfoloskoga podrijetla, jer od nje ima dosta izuzetaka
(Junkovi¢ 1977). ‘

Mlade od unakrsne metatonije bit ée ogranienje naglaska, siline na zadnja
dva sloga (obiéno: akcenatske) rije¢i na periferiji sjeveroistonoga podrutja, od
Koprivnice do Kalinovca kod Purdevca (poznat virovski tip), sa zadrzavanjem
opreke po kvantiteti. Taj se naglasni sustav moZe fonolo3ki interpretirati kao fiksirana
silina na predzanjoj mori jer je ultima nagladena samo kada je duga, npr. ja'goda,
jago'de:, 'ja:god. ,

Takoder je (i to znatno) mlade ukidanje opreke po tonu, a zatim i po kvanti-
teti, u medimurskim i zapadnim zagorskim gornjosutlanskim govorima. (Ivi¢ 1957,
Longdari¢ 1982).

Tipi¢ne kajkavske promjene u vokalizmu, kajkavska jednalenja, o kojima je
veé bilo govora, mlada su od prozodijskih promjena. Na cijelom kajkavskom pod-
rudju nisu morale biti provedene u isto vrijeme. Jednalenje p = J, bit ¢e starije i
ono zahvaéa veée podrudje, Citavu Slavoniju do 15. st. Jednalenje é =3 bit ce
mlade, do 15. st. zahvatilo je samo centralne kajkavske govore, ni danas nije pro-
vedeno u svim kajkavskim govorima.

Potrebno je spomenuti sudbinu jata (i s njim izjednacenog poluglasa) u dugom
slogu, jer je sli¢na pojava jedan od osnovnih kriterija pri klasifikaciji Stokavstine.
Naime, u jednom dijelu kajkavskih govora ostaje e (glas zatvorene vrijednosti),
koji se negdje kasnije jednali s ¢ (od e = ¢), ili se diftongira u ¢, na drugim pod-
rudjima javlja se »ijekavizacijas, diftong fe. U veéem dijelu govora to ¢e biti stara
pojava, starija od tipi¢nih kajkavskih jednacCenja, a u dijelu, na jugoistoku, u sjevernoj
Moslavini, mogla bi biti mlada, provedena pod utjecajem novostokavskih ijekav-
skih govora. -

Druge su pojave jo§ mlade ili lokalne, zauzimaju manja podrucja, nisu od
znalenja za ukupnu kajkavitinu i njezinu Klasifikaciju. Zbog toga ih neéu navoditi,
osim dviju. Prva je nastavak 1. 1. prezenta, gdje uz -mo (danas za o imamo razlilite
vrijednosti, prema vokalskom sustavu govora) na vedini podrudja, imamo -m¢
u centralnim govorima. To ¢e biti veoma stara razlika.

Druga je pojava promjena o U e, te e, starijeg i ono postalog od o, u, §to nala-
zimo na ograni¢enom zemljitu u PljeSivitkom prigorju (‘oko, 'edi, iéi:).

2. Na temelju navedenih izoglosa moZe se pratiti razvitak idioma u jezi¢nom
kontinuumu juznoslavenske jeziéne skupine od ranga podskupine jezika (u sla-
vistitkom smislu), razine jezika, narjedja (skupine dijalekata) (u serbokroatisti¢kom
smislu) do razine dijalekta.

Za vrijeme oko V1. st. (bez obzira na doseljenje, tj. kakvo je bilo i je li ga uopée
bilo na Balkan) ne moZe se govoriti o protojedinicama idioma manjih od podskupine
jezika niti na osnovi najranijih izoglosa. U to je vrijeme sigurno bilo i drugih dija-
lektnih razlika u junoslavenskom prajeziku, s obzirom na univerzalnu Cinjenicu
da ni jedan jezi¢ni teritorijalni idiom (dijasistem, makrotopijski sustav) nije jedin-
stven. Lokalni konkretni sustavi od kojih se dijasistem sastoji, nisu jednaki, ali
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su blizi medusobno sliniji a udaljeniji razliditiji. Medutim, neka se druga po-
djela od navedene za to vrijeme na temelju izoglosa ne moZe utvrditi. O skupinama
se, odnosno protojedinicama na juZnoslavenskom zapadu, bilo o Cetiri (kako uzima
Ramovs) ili o pet samo u okviru hrvatsko-srpskoga jezika (kako pretpostavlja Bro-
zovi¢'®) moZe sa sigurnodéu govoriti samo s geografskog gledista, tj. s obzirom na
zemlji$te na kojem se govori nalaze. MoZda ¢e detaljnije proucavanje leksika dati
podlogu za raniju podjelu naSega prostora na manje protojedinice, iz kojih su se
kasnije razvila nasa narje¢ja.

2.1. Prva podjela juZnoslavenskog prajezika na manje jedinice izvriena je
tek nakon VI. st., nakon pretpostavljenog doseljenja na Balkan iz Podunavlja (bez
obzira na to je li bilo prethodnog seljenja preko Karpata). To je podjela po izoglosi
*t'y *d' (§t, £d na istoku, prema drugim vrijednostima na zapadu), kojoj se kasnije
pridruZuju i druge izoglose. JuZnoslavenski prajezik cijepa se na istoéni dio (JI),
iz kojeg se kasnije razvijaju bugarski i makedonski jezik, te zapadni dio (JZ), iz
kojeg se razvijaju hrvatsko-srpski i slovenski jezik.

2.2. Kronolo3ki, prva je podjela JZ (na istok se viSe necemo osvrtati) takoder
na dva dijela, i to po izoglosi 4, £5 — $t, £#d. Medutim, to nije cijepanje koje odgo-
vara dana$njem stanju na JZ, gdje su dva idioma ranga jezika (u slavistickom smislu),
tj. navedena izoglosa ne ide dana$njom granicom izmedu ta dva jezika, ve¢ ide
znatno isto¢nije. Po njoj se JZ dijeli opet na svoj zapad (z]JZ) i svoj istok (iJZ) jer
i ta izoglosa tefe takoder u smjeru sjever—jug. S izoglosom Scakavizma veéim se
dijelom poklapa, kako je naprijed pokazano, izoglosa *d’ (j ~ %) i jo§ viSe, ali neSto
kasnije, izoglosa ¢ (glas tipa o na zapadu ~ jednadenje s # na istoku). Iz istoCnog
se dijela JZ kasnije razvija i isto¢na (»prava«) §tokavitina i torlacko narjeje, a iz
njegova zapadnoga dijela: zapadna $tokavitina (§¢akavitina), kajkavsko i ¢akavsko
narjelje te slovenski jezik. Prema tome, s obzirom na izoglosu $¢akavizma, imamo
pojavu da se ranije odvajaju protojedinice iz kojih se razvijaju idiomi niZeg ranga
od jezika nego protojedinice ranga jezika. Upravo su tom izoglosom izdvojene i
protojedinice iz kojih se razvijaju kasniji idiomi ranga niZeg od ranga narjelja
(skupine dijalekata), odnosno razvijaju se dvije podskupine dijalekata — isto¢na i
zapadna Stokavitina. U razvoju se $tokavitine dogada rjedi slucaj razvoja protoje-
dinica: razvitak ne tefe divergentno, veé konvergentno, razlike se ne povecavaju,
veé smanjuju (tomu su bili razlog nejezi€ni uvjeti).t!

10 Brozovi¢ kaZe: »Dananji hrvatskosrpski dijalekti oblikovani su (...) po svojim osnovnim
osobinama (izuzev same kasnije promjene izazvane migracijama, i izuzev, naravno, i mlade ino-
vacije) u razdoblju izmedu XII i XV stoljeca, koje doba moZemo smatrati drugim periodom u
razvitku hrvatskosrpskih dijalekata i samoga hrvatskosrpskoga jezika. Iz prethistorije hrvatsko-
srpskog jezika, dakle iz doba prije raspada juZnoslavenskoga zapada na dvije razvojne zajednice,
tj. slovenski i hrvatskosrpski jezik, naslijedili smo pet teritorijalnih jezdinica na terenu hrvatsko-
srpskoga jezika: kajkavsku, akavsku, zapadno$tokavsku, istoénoStokavsku i prototorlacku. (...)
(...) Spomenutih pet jedinica postojalo je i prije formiranja hrvatskosrpskoga jezika, kada su one,
zajedno s odgovarajuéim bududim slovenskim jedinicama, sadinjavale zapadnu juZnoslavensku
razvojnu zajednicu (ili, uvjetno, »zapadni juZnoslavenski prajezik«).« (Brozovi¢ 1970, 14).

11 O tome Brozovié kaZe: »(...) nakon migracija ne moZemo vise govoriti o zapadnoj i isto¢-
noj $tokavstini kao o dvjema skupinama dijalekata — veé opisani procesi u tolikoj su mjeri pore-
metili odnose i raspored, izgladili stare razlike i stvorili nove i sl., u tolikoj su dakle mjeri izmijenili
situaciju da danas viie ne moZemo govoriti o samostalnoj zapadnoj §tokavitini, nego samo o boljem
ili slabijem &uvanju nekadanjih zapadno3tokavskih znadajki u nekim dijalektima jedinstvene §to-
kavske skupine dijalekata¢. (1970, 15)
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2.3. Na JZ je koliko izoglosa 3¢akavizma, isto toliko vaZna kasnija izoglosa
razlidite kvalitete jata i s njom povezana rana, odnosno kasna denazalizacija prednje-
ga nazala, te uklanjanje jednoga od vokala e-tipa, koje im slijedi. Prve dvije izoglose,
jat i denazalizacija, po karakteru svoje uloge sline su izoglosi $¢akavizma, jer
dijele kasniji idiom, slovenski jezik, na dva dijela, tako da je jugoisto¢ni dio povezan
s veéim dijelom juZnoslavenskoga podruéja.t?

Iz navedenoga proizlaze, prema tome, dvije gotovo ravnopravne podjele JZ,
od kojih ga svaka dijeli na dva dijela. Njihovom bismo pak kombinacijom na JZ
dobili tri jedinice, i to istodnu — s istonom §tokavitinom i torlackim, centralnu —
sa zapadnom $tokavitinom, kajkavitinom, ¢akavitinom i jugoistonim dijelom slo-
venskoga jezika, te zapadnu — koja obuhvacéa sjeverozapadni dio slovenskoga jezika.

Ako prihvatimo pretpostavku da je *d’ u *2d’ imao istu sudbinu i u ¢akavstini
i u slovenskom jeziku, onda bi to bila izoglosa koja, zajedno s manje vaZnom izo-
glosom -gje- te nekim leksemima dijeli zJZ na dva dijela, opet na zapad (iz kojega
se kasnije razvijaju slovenski jezik i ¢akavitina) te na istok (s kajkavitinom i zapad-
nom §$tokavitinom).'® Medutim, kako nije siguran istovjetan razvoj *d’ u Cakavstini
(gdje *d’ prelazi izravno u j kada je sam i u skupu *2d") i u slovenskom jeziku (za
slovenski se jezik moZe pretpostaviti takoder medufaza £3), nema dovoljno ele-

12 Ako bismo htjeli govoriti u kategorijama kao Ramov§, onda bi to znacilo da njegovu alpsku
skupinu &ini zapravo samo onaj dio slovenskoga podrudja koji nije imao ranu denazalizaciju niti
uZenje jata. Ostalo podrudje, povezano s hrvatskim govorima, pripadalo bi drugim njegovim sku-
pinama — panonskoj ili primorskoj.

13 Na temelju suglasni¢kih izoglosa Popovi¢ govori o praiéakavskom (Ur§cakavische), koji
je obuhvac¢ao dana$nju $éakavitinu i kajkavitinu, dok slovenski jezik i Cakavitina tada Eine jednu
jedinicu. Po njemu je kajkavitina dio #éakavitine: »das  Kroatisch-Kajkavische stand
urspriinglich nicht dem Slovenischen (Echtkajkavischen) am néchsten, wie es
Ramov$ u. a. anpahmen, auch teilweise nicht, wie es Beli¢ zugab, sondern dem Scakavi-
schen (...) ja es war Teil des S¢akavischent. (368). Poziva se i na Hamma koji je (1949)
smatrao da je cijela Slavonija bila $tokavska. Medutim, takvo Popovi¢evo mi§ljenje ne odgovara
stvarnom stanju. Procesi se u jeziku obi¢no ne odvijaju tako kako tu uzima Popovi¢, Osnovna
kajkavska akcentuacija stvara se oko X. st. Malo je vjerojatno, iako je teoretski moguce, da se
kasnije %iri na istok. Njezine tragove nalazimo na sjeveru Slavonije, u Podravini, daleko na istok,
do Donjeg Miholjca, zajedno s nekim drugim kajkavskim crtama (npr. protezom v~ ispred inici-
jalnog #). To je podrudje kasnije moglo biti samo $tokavizirano, a nikako kajkavizirano. To je
dobro, suprotno od kasnijeg svojeg mifljenja, uotio Hamm 1934 (Longari¢ 1987). Dosad je o
tom najprihvatljiviju pretpostavku iznio Junkovié, koji govori o prostiranju »panonske« skupine,
tj. protokajkavitine u Slavoniji. Paviti¢evo misljenje da je cijeli sjever i sredi¥nji dio Slavonije
bio kajkavski, svakako je pretjerano. Naime, on postupa metodoloski krivo, tj. uzima da su svi
ekavci u Slavoniji bili kajkavci. No razvoj jata u Slavoniji bio je drukdiji, i danas nalazimo, oko
Nasica i Zupanje, govore koji ¢uvaju posebnu vrijednost na njegovu mjestu. Dakle, nije kajkavitina
bila dio $¢akavitine, nego su one bile prije izdvajanja dio jedne starije jedinice, upravo zapadnog
dijela zapadnog ju¥noslavenskog prajezika. Popovi¢ je naziva pra-kajkavsko(slovensko)-Zakavo-.
-§¢éakavski (Ur-kajkavo(sln.)-&akavo-§éakavsich).

14 Ramov$ ima pravo kad kaZe: »kajkavski govor, koji danas s punim pravom brojimo medu
srpskohrvatske dijalekte, pa bar dijelom i 8akavitina, nalazili su se od poetka u oblasti sjeverozapad-
nog (...) jezinog razvitka (...)«, ali nema pravokada za taj razvitak kaZze »kasnije slovenackoge i
kad nastavlja: »pa su se tek kasnije odmakli od ovog sredifta njihovog prvobitnog razvitka (...)
te je potelo uZe naslanjanje u juZnoistoénom pravcu na §tokavsku jezgru. Kajkavitina je, po svojoj
osnovi, slovenadki dialekat, koji je pod utjecajem politi¢kih i kultrunih prilika preuzeo i preuzima
$tokavske crte.« (192, 194). Naime, kao $to je pokazano, do X. st.,ili ne$to ranije, ne moZe se govoriti
o slovenskom jeziku i o slovenskom razvoju, u Ramovievu smislu, na sjeverozapadu juZnoslaven-
skog prostora. Kajkavitina preuzima §tokavske crte znatno kasnije, od XVI., st., i to na jugoistoku,
dok na istoku gubi mnogo vise na prostoru u korist §tokavitine, i to u vrijeme kada je ve¢ for-
mirano narjecje.
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menata za navedenu podjelu z]JZ. Zbog toga te izoglose treba povezati s prozodji-
skim izoglosama, i to od IX. st. dalje.

2.5. Nakon navedenih podjela JZ (dvostruke na dva dijela, odnosno kombi-
nirane na tri dijela) slijede u njemu procesi koji dovode do formiranja protojedinica
iz kojih se razvijaju idiomi ranga jezika, tj. slovenski jezik na zapadu i hrvatsko-srpski
na istoku. Ti se procesi mogu relativno todno datirati.'# Prvi se procesi, tj. izjedna-
Cenje dugog i kratkog cirkumfleksa (odnosno cirkumfleksa i siline na kratkom slogu)
te njihov progresivni pomak (okd, mesé), mogu staviti oko X. st. Kasnije im slijede
druge slovenske inovacije, prozodijske i neprozodijske (# — i, pomak u tipu 2vézdd
-> zvézda, ukidanje nenagladenih duljina, opée duljenje naglasenih slogova, vokali-
zacija poluglasa), One teku tako da se potpuno ne poklapaju i ne zahvacaju neke
slovenske govore (panonske, ve¢inom Prekmurje, istoénu Prlekiju te veéi dio Bele
krajine). S druge strane, neke od njih, i to progresivni pomak cirkumfleksa u poje-
dinim rije¢ima i, rijetko, opée duljenje, susreéemo u pojedinim hrvatskim kajkav-
skim govorima (Ivani¢ kod Desiniéa).

Neke crte povezuju slovenski jezik i hrvatsku kajkavitinu, npr. ¢uvanje supina,
razvoj intervokalnog *r', -09/-ev u G mn. imenica m. r. o-osnova te jedan futur s
glagolom b:ti. Medutim, tipi¢ne su slovenske inovacije brojnije i1 imaju veéu vaZnost
u razvitku.

Kajkavitinu i slovenski jezik povezuje takoder ranije (»predCasno«) duljenje,
novi cirkumfleks i akut u nekim kategorijama. Medutim, i tu postoje razlike izmedu
pojedinih kategorija i njihova broja u kajkav§tini i slovenskom jeziku, kao i izmedu
samih slovenskih govora. Kako je u slovenskim govorima kasnije opée duljenje za-
tamnilo prvotno stanje, ne mogu se to¢no odrediti odnosi.

2.6.1. Na drugoj strani, prozodijske karakteristike (OKA) odvajaju kajkav§tinu
rano, u isto vrijeme ili moZda samo neito kasnije (s obzirom na vrijeme kada se
odvaja siovenski jezik) od ostalog dijela hrvatsko-srpskog dijasistema, upravo od
$¢akavitine i Cakavitine. Akcentuacijskim se karakteristikama kasnije pridruZuju
druge: jednalenja ¢ =/, é = » itd.

Prema tome, o kajkavitini kao formiranoj jezi¢noj dijatopijskoj jedinici moZe
se sa sigurno$éu govoriti od X. st. Ona se tada nije odvojila od slovenskoga jezika
(Ramovs) niti od $éakavstine (Popovié), veé se izdvaja iz zapadnoga juZnoslaven-
skoga prajezika pribliZno u isto vrijeme kada i slovenski jezik. Od istoga se vre-
mena moZe govoriti i 0 zapadnoj $tokavstini i Cakavstini.

Razvojni put od praslavenskoga jezika do formiranja kajkavitine kao idioma
oko X. st. mozZe se prikazati ovako:

S .fa. kaj 3éa_$to,
s
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Legenda

PJ — praslavenski jezik

J ~— juZnoslavenska skupina
VA zapadnoslavenska skupina

—- isto¢noslavenska skupina

— juZnoslavenski zapad (zapadni juZno-
slavenski prajezik)

JI — juZnoslavenski istok (istolni juZnosla-

venski prajezik)

I
1z

z]Z — zapadni dio JZ
iJZ, — isto¢ni dio JZ -

B — bugarski jezik
M — makedonski jezik
S — slovenski jezik

HS ~— hrvatski ili srpski jezik

2.6.2. Ako bismo prihvatili pretpostavku da konzonantske izoglose mogu biti
i mlade, tj. da su se pojavile tek pred IX. st., vremenski blizu pojavi prvih tipi¢nih
slovenskih inovacija (cirkumfleks), koje bi se moZda mogle staviti i prije X. st.,
dakle pribli¥no u isto vrijeme s konzonantskim promjenama, onda bi se formiranje
idioma u JZ moglo promatrati ne§to drukdije. Utom bi slucaju to bilo istovremeno
formiranje prajezika, slovenskoga i hrvatsko-srpskoga te Cetiri jedinice u okviru

VJEROJATAN PREDMIGRACIJSKI RASPORED

Narjecja

=

/
E alkavsko

=
CAKAVSKO
//
SCAKAVSKO
g STOKAVSKO

——] TORLACKO
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hrvatsko-srpskoga dijasistema. (Torlalki se izdvaja kao posebna jedinica nefto
kasnije.) Takav razvoj moZe se prikazati ovako:

slovenski jezik

Ca
Z] kaj
3éa hrvatsko-srpski jezik

~,

sto

¢a — Cakavitina
kaj — kajkavstina
§¢a — $cakavitina (— zapadna Stokavstina)

§to — istodna Stokavitina (s prototorlackim)

7.1. Za kajkavitinu se moZe pretpostaviti jedan osnovni vokalski sustav u
vrijeme kada je formirana kao posebna jedinica, pranarjedje. To je isti sustav koji
se pretpostavlja za HS jezik u cjelini, a koji je u osnovi jednak odgovaraju¢em slo-
venskom sustavu (v. »ishodi$ni sustav« u Fonoloskim opisima, 221). Medutim, vrlo
brzo dolazi na kajkavskom podru&ju do diferencijacije u vokalizmu pa je potrebno
pretpostaviti tada dva osnovna vokalska sustava s obzirom na genezu — jedan u
jufnom, veéem dijelu, i drugi u sjevernom dijelu, koji je zajednicki sa slovenskim
panonskim govorima. Ta su dva sustava strukturno jednaka, tj. strukturno je to
jedan sustav, koji izgleda ovako:

i u

e 0(0)

¢ 0(9)
a

Silabemi su i 7, [

Razlika je izmedu juZnoga i sjevernoga sustava u porijeklu vokala o-tipa:
na jugu je, u veéem dijelu kajkavstine, refleks straZnjega nazala zatvoreniji (¢ ili o)
od kontinuante etimoloskoga o (o ili ¢), a u sjevernom je dijelu upravo obratno.

Izmedu tih kajkavskih sustava i ishodisnog HS sustava ima nekoliko razlika,
U HS osnovnom sustavu pretpostavlja se postojanje obaju nazalnih vokala (¢ i ¢),
dok je u dva navedena kajkavska sustava straZnji nazal preSao u vokal o-tipa, a
prednji se izjednaio s etimoloskim e u otvoreni vokal e-tipa (¢). Za jat se moZe
pretpostaviti kontinuanta e.

2.7.2. Konzonantski osnovni kajkavski sustav razlikuje se od osnovnog HS
sustava takoder veoma malo. Za kajkavitinu ne treba vie pretpostavljati palataino
r ("), koje je ili preslo u r ili je, u intervokalnom poloZaju dalo skup 7.
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Isto tako, na mjestu ¢' i d' mo¥e se pretpostaviti ¢ i %, dok se f moZe smatrati inte-
griranim. Prema tome, konzonantizam bi bio:

—- sonanti
A\ m
1 r n
il n
— turbulenti
P b f
t d
c (3) ] z
¢ s
¢ $ Z
k g b

U velini se govora relativno rano izjednaduju éi u ¢ (&) te i 3 (koji se javlja
jednaenjem po zvuénosti) u 3 (5.
U nekim govorima pojavljuje se 3.

2.7.3. Prozodija

Svi silabemi mogu biti dugi i kratki iisto tako akcentuiraniineakcentuirani,
Vrlo se rano u velikoj veéini kajkavskih govora ukida opreka po kvantiteti iza na-
glaska. Sustav je imao inventar od tri naglaska: jedan kratak — ° (" (silina na
kratkom silabemu) i dva duga — ~ (cirkumfleks, silazni) i ~ (akut, uzlazni).

Naglasak ~ odgovara praslavenskom cirkumfleksu, metatonijskom cirkumfleksu
(v. t. 1.9.) te duljenju u tipu vé6lja, léd, nés i u kontrakcijama gdje je prvi vokal
saZete skupine imao silinu (tip 2ndjess — zndy).

Naglasak ~ odgovara novom praslavenskom akutu (v. 1.9.) a dobiven jeiu
kontrakcijama gdje je drugi vokal imao silinu (tip ne xor'é% — nécef i povladenjem
akcenta s poluglasa u slabom poloZaju na dug slog (tip Por).

Naglasak " na mjestu je svakog kratkog neproduljenog naglaska (naglaSenog
sloga) (0ko, &élo, mosish), na mjestu praslavenskog akuta (lipa) i pri prenofenju
siline s poluglasa u slabom poloZaju na kratki slog (pdp).

2.8.1. U ranom razvitku kajkavitine doflo je veé i do njezinoga prvoga grana-
nja, cijepanja narje¢ja na manje jedinice. Spomenuto je naprijed da su kajkavitinu
sjekle dvije od najstarijih izoglosa na JZ (9 ~ oip) u I sg a-deklinacije te j ~ %
od *d"). Izofona *d’ uzimana je u obzir pri klasifikaciji kajkavskih govora, upravo
je ona bila, zajedno s & ¢~ ¢ osnovni kriterij pri podjeli kajkavstine na tri dijela
(Lukjanenko, Beli¢). Medutim, ona zbog navedenih razloga nije pogodna za osnovnu
podjelu kajkavitine.

Najbitniji kriterij za Kklasifikaciju kajkavskih govora, za osnovau podjelu kaj-
kavitine, jest pojava, odnosno razlicit razvoj u prozodii, koji se mora stavljati u
vrijeme formiranja osnovne kajkavske akcentuacije, dakle usamo doba izdvajanja
kajkavitine kao posebne jedinice. To je pojava unakrsne metatonije kajkavskih
osnovnih dugih naglasaka, cirkumfleksa i akuta (i s njim istodobno unakrsno po-
micanje siline na kratkim slogovima) na sjeveroistoku kajkavskoga podrudja. S tom
izotonom moZe se povezati regresivno pomicanje siline s medijalnog metatonij-
skog cirkumfleksa na jugoistoku, koje ne mora biti istovremeno. Povezivao ih je
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veé Iv§ié, koji ih je i otkrio, ikoji je prema njima podijelio kajkavtinu na tri dijela:
na skupinu koja ¢uva starije stanje (njemu je to I, odnosno konzervativna skupina),
skupinu s unakrsnom metatonijom (IV, mlada revolucionarna skupina), i skupinu
s regresivnim pomicanjem siline s medijalnog cirkumfleksa (III, revolucionarna
skupina). U II. skupinu Ivi¢ je svrstao govore s &akavskom osnovom, koji nemaju
metatonijskog cirkumfleksa. Gorskokotarske govore nije unio u Kklasifikaciju.

2.8.2. Veé je Ivsi¢ uodio u jednom govoru (D. Mosti kod Novigrada Podrav-
skog) akcentuaciju koja ima unakrsni pomak naglasaka na kratkim slogovima, ali
bez unakrsne metatonije cirkumfleksa i akuta, no nije ju uzeo u obzir pri Klasifi-
Kkaciji. Kako sam u svojim istrafivanjima ustvrdio da takvi govori zauzimaju vele
kompaktno podrudje, u sjevernoj Moslavini, a ima ih takoder na Bilo-gori i u Podra-
vini, trebalo im je odrediti mjesto prema Iviicevoj Klasifikaciji. Zakljutio sam da
odgovaraju po rangu ostalim Ivii¢evim osnovnim skupinama. (Sam Iv§i¢ nije tu
akcentuaciju obuhvatio ni jednom od svojih skupina.)

Kasnije je nalinjena Klasifikacija (Brozovi¢) koja osim IvSicevih kriterija dije-
lom uzima u obzir i konzonantski razvoj, raniju Lukjanenkovu podjelu, ali samo
tako 3to je Iviiéeva I. skupina juZno od Save podijeljena na dva dijela. Ako Zelimo
biti dosljedni, trebalo bi onda tu skupinu podijeliti po istom kriteriju i sjeverno
od Save. .

2.8.3. Druge su prozodijske pojave mlade, ali zbog strukturnih razloga imaju
veliku vaznost u klasifikaciji. Pri podjeli kajkavskoga narjecja na dijalekte (Loncari¢
1982) one su uzete u obzir. Za tu podjelu mogao bi se kao kriterij uzeti i progre-
sivni pomak siline sa starijih dugih naglaenih slogova, jer ¢e biti star, ali je uzet
samo kao kriterij za podjelu na poddijalekte (LonCari¢ 1985).

Cijepanje kajkavskoga podrucja po razli&itoj kontinuanti ¢ mlade je od prvih
prozodijskih pojava koje su podijelile kajkavitinu, ali je starije od ukidanja opreka
po tonu i kvantiteti. Po kontinuanti ¢ Junkovié je podijelio kajkavitinu, odnosno
panonsku skupinu (koja po njemu obuhvaéa i panonske slovenske govore i neke
slavonske starostokavske govore) na panonski jugni, gdje je vrijednost kontinuante ¢
usa od kontinuante etimolokoga o (dakle o), i na panonski sjeverni, gdje je njezina
vrijednost $ira (g). Kako je zbog kasnijeg razvoja zatamnjeno prvotno stanje, za
klasifikaciju suvremenih govora ta je izoglosa manje pogodna od prozodijskih
pojava. Dalji razvoj kontinuante ¢ = [ uzet je kao kriterij pri podjeli dijalekata na
poddijalekte.

2.9.1, Spomenuto je da su kajkavsko podruije dijelile i druge tipi¢ne kajkavske
pojave, kajkavska jednacenja ¢ = i § = . Starije jednadenje ¢ = ] nije zahvatilo
zapadne medimurske govore, od akovca na zapad, neke krajnje zagorske govore i
neke goranske govore. Pri Klasifikaciji bi se ta izoglosa mogla uzeti u obzir pri
podjeli medimurskoga dijalekta na poddijalekte, a eventualno i u goranskim govori-
ma., ‘

Jednadenje ¢ = 2 nije zahvatilo jugozapadne govore, u Pljefivickom i Zumbe-
ratkom prigorju, Pokuplju, govore na krajnjem sjeverozapadu kajkavskog podrucja
u Medimurju i goranske govore te rijetke govore na Bilo-goriiu Podravini. Taje
izoglosa uzeta kao kriterij pri podjeli na dijalekte i po njoj je podijeljena Ivsiceva I.
skupina na dva dijalekta (osim medimurskih i zagorskih gornjosutlanskih govora,
koji su dobili rang dijalekta po drugim kriterijima). To je pouzdaniji kriterij od
konzonantskoga. Mogao bi se takoder primijeniti u Medimurju, ali iz prakti¢nih
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razloga — dobile bi se premale jedinice — nije primijenjen kao Kkriterij pri podjeli
na dijalekte (Loncari¢ 1981).

2.9.2, letonglzacua jata i poluglasa u dugom slogu, takoder zbog razhcltog
toka izoglosa i raznovrsnih podrudja koja zauzima neki razvitak, takoder nisu po-
godni za podjelu na idiome viSih rangova, dijalekte, ve¢ se mogu uzeti za podjelu
na skupine govora i eventualno za poddijalekte.

3. Na temelju prikazanog razvitka do XV. st. dobiveno je stanje kajkavskoga
narje¢ja kakvo je uglavnom, s manjim izmjenama, i danas. Grananjem su stvoreni
svi glavni dijalekti i glavne skupine. Tada, dolaskom Turaka i ratova s njima, dolazi
do velikih migracija i velikog gubitka zemlji$ta na jugu i jugoistoku. Odlaskom
Turaka, iz Moslavine polovicom XVII. st. i iz cijele Slavonije krajem toga stoljeéa,
dolazi do manjeg, ponovnog naseljavanja kajkavaca na podruéju koje je bilo pod
Turcima. MijeSanjem raznih kajkavskih tipova u tim previranjima i pod utjecajem
novostokavaca stvaraju se novi govorni tipovi, medu njima i skupina kojoj se moZe
dati status osnovnih IvSiéevih skupina (sjevernomoslavacki govori, odnosno sje-
vernomoslavacki dijalekt). Medutim, to viSe nije predmet ovog razmatranja.

3.2, Prema izloZenom, u razvitku kajkavitine mogu se utvrditi dva velika
prijelomna razdoblja, jedno oko X. st. i drugo u XV/XVI. st. Prvo je karakterizirano
velikim promjenama u strukturi i formiranjem kajkavitine kao posebne jedinice,
ali i velikim gubitkom zemljifta na sjeveru od dana$njeg podrudja, dakle izvan-
jezi¢nim dogadajima.!® Drugo je takvo razdoblije XV/XVI. st., karakterizirano
uglavnom izvanjezi¢nim razlozima. Ta dva prelomna trenutka dijele razvitak kaj-
kavitine u tri razdoblja:

1. do X. st., kada kajkavstina jo$ nije izdiferencirana u okviru zapadnog dijela
. juZnoslavenskog prajezika;

2. od X. do XV.,, st., s dva podrazdoblja:

a) do XII. st., kada je izdvojena kao posebna jedinica hrvatsko-srpskog jezika;

b) od XIII. do XV. st., kada se dalje razvija, grané, tako da je do XV. st.
formirana kao narjedje gotovo sa svim dijalektima i glavnim tipovima koji i danas
postoje;

3. od XVI. st. do danas, s dva podrazdoblja:

a) do kraja, odnosno polovice XVII. st. (razli¢ito s obzirom na pojedine dije-
love kajkavskog narjedja na istoku); u tom podrazdoblju kajkavitina gubi mnogo
na zemlji§tu, i to na jugu, jugoistoku i posebno na istoku u Slavoniji;

b) od XVII/XVIII. st. do danas; manji dio izgubljenog zemlji§ta na istoku
kajkavétina ponovno zadobiva a mijeéanjem razliCitih kajkavskih tipova i pod utje-
cajem novostokavitine formiraju se novi govorm tipovi (medu njima prili¢no velika
skupina u sjevernoj Moslavini, Podravini i na Bilo-gori-»sjevernomoslavacki« dija-
Iekt, Londari¢ 1982).

15Da su u Panoniji sjeverno od dana$njeg juZnoslavenskog, upravo hrvatsko-srpskoga
podrudja bili prije prekida veze sa zapadnoslavenskim podrudjem takoder, barem vedim dijelom,
govori juZnoslavenskog tipa — moZemo zakljuliti ne samo zbog nacela da odmah nakon jednog
tipa normalno ne dolazi posve drukdiji, veé¢ to moZemo zakljuditi i po tom $to dana$nji srednjo-
slovacki govori imaju dosta juZnoslavenizama, (Zbog toga se smatra da suu osnovi zapravo juZno-
slavenski.) Naravno, sjeverno od dana$njeg kajkavskog podrucja bili su govori koji su bili najsrodniji
prakajkavskim govorima, tj. govorima iz kojih se razvilo kajkavsko narjegje.
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ZUSAMMENFASSUNG

FRUHE ENTWICKLUNG DES KAJKAVISCHEN

In der Abhandlung werden zuerst die wichtigsten Tsoglossen im westilchen Teil des siid-
slavischen Raums besprochen, besonders im Bereich des heutigen Kajkavischen und an der Grenze
mit dem Slovenischen. Auf Grund dessen wird die Teilung des sprachlichen Kontinuums in
diesem Bereich von der Zweiteilung in zwei Einheiten — Protoslovenische und Protokroatisch-
—serbische — bis zum Formieren des Kajkavischen als Dialektgruppe (narjedje) verfolgt. )

Es wurde festgestellt, dass das Kajkavische sehr friih als eine besondere sprachliche Einheit
gesondert wurde, gegen X. Jh., ungefihr zur selben Zeit als sich auch das Slovenische von dem
iibrigen Teil des siidslavischen Westens gesondert hat.

In der Entwicklung des Kajkavischen unterscheidet man, drei Perioden, die durch zwei
Umbruche in der Entwicklung, gegen X. und XV/XVI. Jh., bedingt wurden, und zwar:

1. bis zum X. Jh., wann es ein Teil des westlichen Teiles des Siidslavischen war (zur
Ende dieser Periode verlor das Kajkavische im Norden sehr viel am Boden);

2. vom XI. bis zum XV. Jh., in der die kajkavische Dialektgruppe fast véllig gebildet wurde;

3. vom XVI. Jh. bis heute, mit zwei Unterperioden: a) bis Ende des XVII. Jh., wann es
sehr viel am Boden, im Siidosten und besonders im Osten, verloren hat, und b) vom XVII/XVIII.
Jh. bis heute, als es etwas vom Verlorenen wieder bekommen hat und wann durch Mischung von
verschiedenen kajkavischen Typen und unter dem Einfluss des Neustokavischen neue Sprach-
typen, darunter eine ziemlich grosse Gruppe im Nordosten, gebildet wurden.
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