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GOVOR NASE DJECE U DIJASPORI

U radu se analizira govor jugoslavenske djece u stranoj jezi¢noj sredini na fonolo$koj
morfoloskoj, leksi&koj, sintakti€koj isemanti¢koj razini., Prikazuju se moguéi pri-
stupi ovoj problematici, uvodi se pojmovlje teorije monitora i predstavljaju i uspo-
reduju tri projekta koji s razliditih polazita i u razli¢itim jezi¢nim sredinama nastoje
osvijetliti ovaj problem.

0. UVOD

Govor djece koja u stranoj jeziénoj sredini usvajaju svoj materinski jezik za-
nimljiv je za sociolingviste, opée lingviste, sociologe, psihologe, antropologe, pe-
dagoge i glotodidaktiCare. Objavljeno je niz knjiga, studija, rasprava i disertacija
koje se razli€itih glediSta nastoje osvijetliti specifiéne pojave u govoru jugoslaven-
ske djece u dijaspori. Spomenut ¢u nekoliko projekata koji istraZuju tu problematiku:

1) Razvoj porodi¢nog jezika® djece (od 4 do 18 godina) govornika sh? u Svedskoj.
Projekt je pokrenuo Odsjek za slavistiku Sveudili§ta u Lundu 1980. godine. Cilj je
projekta istraZiti govorni jezik jugoslavenske djece koja su u Svedsku do$la nakon
usvajanja materinskog jezika kao i djece koja svoj materinski jezik tek usvajaju u
Svedskoj. Isto je dijete praéeno niz godina, tako da se njegov govor mogao pro-
matrati i sinkronijski i dijakronijski. Rezultati ovog istraZivanja objavljeni su u
knjigama Lingua in Diaspora i Child Language in Diaspora.

1 U lundskom projektu dosljedno se upotrebljava naziv kuéni ili porodi¢ni jezik (hemsprik,
family language). To je jezik kojim se govori u kuéi, s roditeljima, a ne nuZno jezik koji se najvise
koristi niti najbolje poznaje. U essenskom projektu upotrebljava se naziv jezik podrijetla (Her-
kunftssprache). Neki autori upotrebljavaju jo§ i nazive prvi jezik, jezik primalac (s aspekta jezi¢-
nog posudivanja), izvorni jezik, zavitajni jezik. Ja u ovom radu upotrebljavam naziv materinski
jezik.

2 U lundskom projektu dosljedno se umjesto naziva jezika upotrebljava kratica sh za koju
je na podetku knjige navedeno da oznadava srpskohrvatski/hrvatski jezik. (usp. Slavica Lundensia
9 str. 7). Kjell Magnusson u ¢lanku »Language and Cultural Identity, Yugoslav Youth in Sweden«
u Slavica Lundensia 11 o nazivu jezika kaZe: »Postoje zanimljive razlike s obzirom na naziv jezika.
Prili¢no velik broj, oko 259, Srba i Hrvata svoj materinski jezik naziva jugoslavenskim. Medutim
dok Srbi obiéno jezik nazivaju srpskohrvatskim (samo nekolicina ga nazivaju srpskim), Hrvati
svoj materinski jezik uglavnom nazivaju hrvatskim, a ne srpskohrvatskim ili hrvatskim ili srpskim«.
(usp. str. 142). Takva razlika u pogledima na svoj materinski jezik medu Jugoslavenima u Sved-
skoj dovela je do odluke o izradi dvaju rje¢nika, jednog pod naslovom Svedskp-hrvatski rje¢nik
(u suradnji s dr. Bo¥idarom Finkom, dr. Petrom Simunoviéem i dr. Antunom Sojatom) i drugog
pod naslovom  Svedsko-srpskohrvatski rjednik. Rje¢nike je izdao Skoléverstyrelsen, Statens
Institut for Laromedelsiformation u Stocholmu 1985. godine.
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2) Duoojezitnost jugoslavenskih uéemika u SR Njemalkoj. Ispitivan je govor
pedeset dvoje jugoslavenskih ucenika u Essenu koji pohadaju prijelaznu nastavu
(na materinskom jeziku uz ubrzano ufenje njemackog jezika), dopunsku nastavu
(nastavu materinskog jezika uz redovnu nastavu na njemackom jeziku) te samo
redovau nastavu na njemadkom jeziku. Rezultati ovog istraZivanja objavljeni su u
knjizi Wilfrieda Stdltinga, 1980.

3) Hroatski dijalekii u SAD — Hrovatsko-engleski bilingvizam®. Ovaj projekt
nije ograni¢en samo na djedji govor ve¢ istraZuje govor doseljenika, odraslih i djece
prve, druge i treée generacije. Primaran je zadatak ovog projekta istraZiti nalela
neposrednog posudivanja i analizirati jezi¢ne kontakte na fonolokoj, morfoloskoj,
semanti¢koj, sintakti¢koj, leksi¢koj i stilisti¢koj razini®.

1. OSNOVNI POJMOVI

Utenik doseljenik je udenik u &ijoj se obitelji govori neki drugi jezik, a ne jezik
sredine u kojoj Zivi. Svi su ispitivani ulenici dvojezicni (bilingvni) govornici® jer
usporedno upotrebljavaju hrvatski ili srpski i jezik Sire druStvene sredine. Kod
njih dolazi do neposrednog komtakta izmedu hrvatskog ili srpskog i jezika sredine.
Pri tome &esto dolazi do interferencije medu jezicima, tj. do odstupanja od norme
§to je rezultat poznavanja viSe jezika. '

Kod ulenika koji svoj materinski jezik usvajaju u stranoj govornoj zajednici,
monitorizacija je drugadija nego kod djece koja usvajaju jezik u domovini. Mono-
torizacija® je ukupni druitveni pritisak na pojedinca da usvoji i odrZi jeziCni sustav
u granicama onoga §to govorna zajednica smatra normom. Termin monitorizacija
mogli bismo prevesti kao drustveni pritisak ili nadzor. Govorna je zajednica skup
govornika koji znaju najmanje jedan zajednilki jezik (odnosno jedan njegov dija-
lekat ili sociolekat) i &ijom se upotrebom mogu sporazumijevati u svim situacijama.
Monitorizacija je kod ulenja jezika u stranoj govornoj sredini nedovoljna, a u
sluaju hrvatskoga ili srpskoga esto i nejedinstvena zbog utjecaja raznih dijalekata
i standardnih jezika. Zbog takve monitorizacije dolazi do redukcije i prestrukturi-
ranja.

Redukcija je gubljenje razlikovnih gramatikih kategorija ili drugih jedinica u
jeziku (npr. gubitak afrikata i palatala z i # kod govornika hrvatskog ili srpskog
jezika u Svedskoj ili smanjenje broja padeZa). Redukcija moZe dovesti do homoni-
mije, a ona do raspada jezi¢nog sustava. Prestrukturiranje se olituje u upotrebi
strukturnih inovacija koje ne postoje ni u standardnom jeziku ni u dijalektima ni u
jeziku roditelja. Do prestrukturiranja najéeS¢e dolazi u onim dijelovima sustava
koji su nepravilni ili nestabilni. Tako se npr. likovi dva, dvije, dvoje, dvoja pre-
strukturiraju u jedinstven lik dvi po analogiji s tri, leriri. Interferencija stranog

30 ovom projektu vidi R. Filipovié, Teorija jezika u kontaktu, JAZU i Skolska knjiga,
Zagreb 1986. str. 49—54 i Cetiri pitanja profesoru Filipoviéu, Sol 4, 1987. str. 8—10.

4 Osim ova tri projekta sli¢nom se problematikom bave i projekti: Dvojezitnost jugoslavenskih
ulenika u Donjoj Saskoj i Moguénost odrZavanja materinjeg jezika u uvjetima L2 (u francuskoj sredini).

5 Osim $to su bilingvni oni su i bikulturni jer pripadaju dvjema razli¢itim kulturama.

6 O teoriji monitora (monitor theory) ameri¢kog metodi¢ara Stephena D. Krashena usp.
Jelena Mihaljevi€, Postoji i nova teorija ulenja stranog jezika. Strani jezici XVI, 3—4, 1987. str.
133—142.
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jezika pojacava procese redukcije (npr. reduciraju se oni fonemi koji u jeziku sre-
dine ne postoje) i prestrukturiranja (uvode se u jezik strukture koje odgovaraju
strukturama stranog jezika). Samoregulirajuéi mehanizam jezika moZe poopéiti bilo
koju inovaciju do koje je doslo redukcijom ili prestrukturiranjem. Samoregulirajuéi
mehanizam je sustavna dosljednost (Sistemzwang), tj. sustavno izjednadivanje i
pojednostavljivanje mnogostrukosti likova.

U dijaspori je takoder Cest i paralelizam likova, tj. postojanje dvaju ili vise
povriinskih likova za istu dubinsku vrijednost,

Redukcija, inovacija i interferencija mogu dovesti i do gubljenja jezika (language
shift), tj. napuStanja jednog jezika pod pritiskom dominantnog, prestiznog jezika.

2. METODOLOGIJA

IstraZivanje hrvatskog ili srpskog jezika djece u stranoj jezinoj sredini provodi
se s dva stajalidta: 1. lingvistickog, tj. stajalista jezi€nog sustava i 2. sociolofkog
(sociolingvisti¢kog).

2.1. Lingvisti¢ko stajaliSte

Jezini se sustav analizira na fonolo$koj, morfoloskoj, leksickoj, sintaktickoj i
semantickoj razini. Korpus se sastoji od jezi¢nih ostvaraja djece u dijaspori.

U lundskom je projektu svako dijete podvrgnuto nizu testova koji su obuhvadali
preprifavanje, opisivanje slika, pri¢anje na slobodnu temu i morfelo$ke, fonoloske
1 leksicke testove. Djedji su odgovori magnetofonski snimani, zatim biljeZeni fonet-
skom transkripcijom i pohranjeni u datoteku radunala. Izradeni su posebni progra-
mi za gramat1cku analizu i obradu teksta. U sklopu projekta izraden je i rje¢nik
osnova i zavrietaka u hrvatskom ili srpskom jeziku, te programi za automatsku
morfolosku analizu. Na tekstovima je provedena analiza usvojenih i nauéenih jezid-
nih kategorija.”

2.2. SociolingvistiCko stajaliste

Sociolingvisticka analiza istraZuje jezi¢no ponaSanje i stavove ulenika. Djeca
odgovaraju na pitanja kao (primjeri iz essenskog projekta): Kontaktirate li s jugo-
slavenskim susjedima ili prijateljima? Govorite li s njima njemacki ili hrvatski ili
srpski? Imate li uglavnom njemacke ili jugoslavenske prijatelje? Govorite li hrvatski
ili srpski s bratom? Govorite li hrvatski ili sprski s roditeljima" Kako ocjenjujete
svoje znanje hrvatskog ili srpskog" Kako ocjenjujete svoje znanje jezika $ire drustve-
ne sredine? Kakvi su vasi odnosi s roditeljima (bliski, srednji, hladni)? Citate li
knjige/novine na hrvatskom ili srpskom? Dopisujete li se s kim u Jugoslaviji?
itd. Uz to se u obzir uzimaju i narodnost djeteta i roditelja, tip $kole koju dijete
pohada (redovna $kola, redovna $kola i dopunska nastava na materinskom jeziku,
samo pripremna nastava na materinskom jeziku), dob, spol, duZina boravka u
stranoj zemlji, dob u kojoj je dijete doSlo u stranu zemlju, obrazovanje roditelja,
struktura obitelji (oba roditelja ili samo jedan), zaposlednost roditelja, odvojenost
roditelja od djeteta itd. .

7 U teoriji monitora osnovna je distinkcija izmedu usvajanja kao nesvjesnog procesa i udenja
kao svjesnog procesa (acquisitionflearing hypothesis). Dok se usvajanje odnosi na nesviesno, im-
plicitno znanje, udenje se odnosi na formalno, svjesno, eksplicitno znanje jezika i jeziénih pravila.
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Podaci se statisticki obraduju i prikazuju pomocu dijagrama i tablica. Na
temelju dobivenih podataka predvida se daljnji jezi¢ni razvoj bilingvnog djeteta
(da li ée dodi do jezi¢nog gubljenja, tj. radi li se o nestabilnom bilingvizmu koji
teZi monolingvizmu).

3. FONOLOSKA RAZINA

Na fonoloskoj razini kod djece u svim stranim sredinama uocava se jak utjecaj
stranog jezika. U njemadkoj sredini npr. djeca Cesto obezvucuju zavr$ni suglasnik
u rije&i prema pravilima njemackog jezika (jednok umjesto jednog).

Pri usvajanju materinskog jezika u dijaspori stabiliziraju se prvo fonoloske
opreke koje pripadaju skupu presjeka opreka koje postoje u hrvatskom ili srps-
kom i u jeziku sredine. Svedski jezik npr. nema alveolare pa je njihova stabilizacija
kod veéine ispitanika u lundskom projektu zhatno kasnija nego kod djece koja
materinski jezik usvajaju u domovini. Medutim, iako u $vedskom ne postoji opreka
izmedu zvuénih i bezvuénih frikativa s i z, ta je opreka prisutna kod okluziva, pa
ne predstavlja nikakvih problema naSoj djeci.

Postoje neke fonemske kategorije koje su univerzalno (u svim jezicima) sta-
bilnije od drugih. To su npr. okluzivi, labijali i velari.

Kod djece u dijaspori primjeéena je &esta paralelna realizacija ispravnih i
dijaspornih fonema.®

4, MORFOLOSKA RAZINA

Morfologkoj razini mo¥emo pristupiti s dva gledidta: 1. moZemo analizirati
promjene do kojih dolazi u morfolodkom sustavu hrvatskih ili srpskih rije¢i kod
djece u dijaspori i 2. moZemo promatrati kako se strane posudenice uklapaju u
morfoloski sustav hrvatskog ili srpskog.

4.1. Kod izvornih hrvatskih ili srpskih rije¢i moZe doé¢i do niza promjena koje
su uvjetovane ili neposrednim utjecajem jezika okoline ili nedostatkom kompaktne
i lingvisti¢ki homogene monitorizacije iz jezi¢ne okoline. Ovdje ¢u prikazati nekoliko
promjena na morfoloskoj razini:

4.1.1. Promjena roda imenica

T'ubomir Durovi¢® je istraZivao promjenu roda hrvatskih ili srpskih imenica
u $vedskoj jezi¢noj okolini na primjeru pripovijetke o viku i lisici. Primijetio je
da je imenica lisica u govoru mnogih uéenika muskoga roda (bio jedan lisica). Autor

8 Sli¢an paralelizam primijetila sam u govoru djeteta koje tek usvaja svoj materinski jezik
u domovini. Ono na odredenom stupnju razvoja paralelno upotrebljava ispravou realizaciju fo-
nema i realizaciju kojom je donedavno uvijek zamjenjivalo dani fonem (npr. baka i baba, sat i taz).

9 Usp. The Development of Grammar Systems in Diaspora Children’s Language, Slavica Lun-
densia 11,
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smatra da je to uvjetovano {injenicom $to odgovarajuca $vedska rijeC (rdv) zavriava
suglasnikom. Buduéi da su u hrvatskom ili srpskom jeziku imenice koje zavriavaju
suglasnikom uglavnom mu$koga roda, djeca i Zsicu smatraju imenicom muskog
roda. Sli¢na se promjena roda dogadaikod rijedi magarac koju mnoga djeca izgo-
varaju magarca pretvarajuéi je time u imenicu Zenskoga roda. Autor smatra da je
to uvjetovano zavrinim ¢ u odgovarajucoj $vedskoj rijeéi dsma (iako je dsma i u
§vedskom muskoga roda). Na ovom primjeru vidimo da djeca koja Zive u dijaspori
¢esto ne uspijevaju potpuno odvojiti dva jezi¢na sustava veé da pravila jednog
sustava prenose na drugi.

4.1.2. Redukcija padenog sustava

IstraZivanja govora nafe djece u Svedskoj, Americi,” Norve§koj i Njemadkoj
pokazuju da dolazi do reduciranja hrvatskog ili srpskog padeZnog sustava. Dunja
Jutronié-Tihomirovié u knjizi Hrvarski jezik u SAD govori o zamjeni svih kosih
padeZa nominativom. Autorica smatra da to nije izravan utjecaj engleskog jezika
koji nema padeZa, ve¢ da je to uvjetovano postepenim zaboravljanjem oblika.

T'ubomir Durovi¢!©® je istra%ivao pade’ni sustav kod dvadeset petoro sedmo-
godisnje djece u Svedskoj. IstraZivanja su pokazala da se kod ispitanika pojavljuje
Sest razliCitih padeZnih sustava: 1. NJA; 2. NJA/G; 3. NJA/G/L; 4. a. NJA/G/L/I,
b. NJA/G/I; 5. a. N/A/G/L/I//D b. N/A/G/I/D 6. a. N/A/G/L/I/D/V b. N/A/G/T/
[D/V.*1 U svim sustavima koji imaju lokativ, ovaj se padez moZe povremeno ili
stalno zamijeniti dativom, pa zbog toga sustavi 4, 5, 6 imaju varijantu a. s lokativom
i varijantu b. bez njega. Prisutnost nekog padeia implicira prisutnost ostalih padeZa
sa svoje lijeve strane, npr. prisutnost genitiva u sustavu implicira prisutnost akuza-
tiva i nominativa, ali ne implicira ni prisutnost ni odsutnost LIDV. Osnovna je
opreka svih padeZnih sustava NJA. Ova dva padeZa preuzimaju sve funkcije u
N/A sustavima, a u ostalim sustavima N, a posebno A, preuzima mnoge dodatne
funkcije koje se u standardnome jeziku ostvaruju na neki drugi nadin. Ponekad se
" u pojedinaénim primjerima moZe, kao »okamina« ili posudenica iz nekog drugog
sustava, pojaviti padeZ kojega inae nema u djetetovu govoru. (npr. sa lutkom u
sustavu u kojem inafe nema instrumentala).!?

Rezultati ovih istraZivanja podudaraju se s Jakobsonovim opisom padeZnog
sustava u ruskome i sa sli¢nim istraZivanjima u Norveskoj. Vjerujem da bi detaljnija
analiza otkrila sli¢ne rezultate i u engleskoj govornoj sredini.

/

4.1.3. Glagolska vremena

Strani jeziCni sustav moZe utjecati na Cestotu upotrebe odredenog glagolskog
vremena. Pluskvamperfekt se u hrvatskom ili srpskom jeziku upotrebljava mnogo
rjede nego u norveSkom. Pod utjecajem norveikog jezika nastaju relenice kao

10 Usp The Case Systems in the Language of Diaspora Children, Slavica Lundensia 9.

1 N = nominativ, G = genitiv, D = dativ, A = akuzativ, V = vokativ, L = lokativ, I =
= instrumental,

12 Sli¢nu sam pojavu primijetila u govoru djeteta (1.5 god.) koje tek usva)a materinski jezik
u domovini. Iako u svom sustavu jo§ nema genitiv, kaZe vode (vjerojatno zato §to mu to najéesce
znadi »daj mi vode«).
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On je bio umro. Takoder.sé pod utjecajem norveSkoga pojavljuju perfektni likovi
bez kopule npr. baba dofla.*?

4.1.4. Glagolski vid

Pod utjecajem stranog jezika sredine u kojem nema vidske razlike (npr. nor-
veski, njemadki, engleski) ta se razlika u govoru djece gubi, pa nastaju recenice
kao Vidio sam kako spakuju stvari.

4.2. Morfoloska prilagodba posudenica

Pri prelasku iz stranog u hrvatski ili srpski jezik, strane leksi¢ke jedinice moraju
se prilagoditi naSem jezi€nom sustavu. Imenice dobivaju rod, broj i deklinacijski
tip. Najveéi broj posudenica dobiva mugki rod (princip dominacije muskog roda),
a posudenice srednjeg roda najslabije su zastupljene.

Glagolske posudenice dobivaju infinitivni nastavak (najesce -ati npr. koitati
od engleskog to quit snapustitic) i konjugiraju se prema pravilima hrvatskog ili
srpskog jezika. Ti su glagoli veéinom dvovidni.*4

5. RJECNIK

Interferencija dvaju jeziénih sustava kod bilingvne djece najuodljivija je na
leksi¢koj razini. Djeca u hrvatskom ili srpskom u otrebljavaju niz posudenica (na
razlititom stupnju adaptacije) iz jezika okoline. Cesto je leksicki fond hrvatskoga
ili srpskog jezika kod ove djece vrlo oskudan, pa za sve nepoznate rijeci upotreblja-
vaju posudenice iz jezika okoline (bankbuk, fridg).

Ann-Christin Fridberg!® pokazuje da je prijelomno razdoblje u razvoju leksika
kod djece dob od sedam godina kad djeca krecu u stranu $kolu pa monitorizacija
stranog jezika postaje dominantna, a aktivno se znanje hrvatskog ili srpskog sma-
njuje. Cest je problem kod djece u dijaspori da je njihov leksi¢ki fond u oba jezika
vrlo oskudan pa dolazi do dvostruke polujeziénosti umjesto dvojezi¢nosti.

6. SINTAKTICKA RAZINA

Pod utjecajem dijasporne monitorizacije i stranog jezika pojavljuju se u govoru
djece neke strukture strane hrvatskoj ili srpskoj jezi¢noj normi, ili se poopcuju
marginalne strukture. Pod utjecajem analiti¢kih jezika red rijeci postaje obavezan,
subjekt se obavezno izriCe (ja idem, a ne samo idem), na mjestu gdje u engleskom ili
njema¢kom stoji lan pojavljuje se broj jedan, umijesto prefigiranih glagola upotreb-

13 Usp. Svein Monnesland, Norwegian Interference in the Language of Yugoslav Children

in Norway, Slavica Lundensia 11.
14 O problemu morfoloske prilagodbe posudenica vidi op$irnije u Filipovi¢, Teorija jezika

u kontaktu, 127—151.
15 The Vocabulary Test, Slavica Lundensia 9.
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ljava se glagol i prilog (i¢f van umjesto izié), bezli¢ni glagol ima javlja se u sintaktic-
kim sklopovima u kojima je neprihvatljiv u standardnom jeziku (Ja sam iao sa
jednom grupom i imala jo§ jedna grupa), enklitika se nalazi na pogreSnom mjestu
(Malo posle sam naSao se), kopula se nalazi na pogre$nom mjestu (Rekla je svojoj
mami da joj uliteljica je rekla) itd.

7. SEMANTICKA RAZINA

Pod utjecajem stranih rije¢i moZe doéi do promjene znaCenja domacih rijeti.
Usporedimo li znaenje domaée i odgovarajuée strane rijedi, utvrdit ¢emo da postoji
nekoliko tipova semanti¢kih odnosa: 1. potpuna ekvivalencija, 2. jednoj rije¢i u
stranom jeziku odgovara vise istozna¢nih rije¢i u materinskom jeziku, 3. a) opseg
znalenja rijedi u stranom jeziku veéi je od opsega znalenja odgovarajuce rijeti u
materinskom jeziku i b) opseg znalenja u stranom jeziku manji je od opsega zna-
¢enja u materinskom jeziku, 4. nulta ekvivalencija — ne postoji odgovarajuca rije¢
u materinskom jeziku!®,

U prvom sludaju ne dolazi do semantitke interferencije. U drugom slucaju
pod utjecajem strane rijeti u materinskom se jeziku moZe izgubiti jedna od isto-
znalnica. U treéem slucaju domadéa rije¢ pod utjecajem strane moZe pro$iriti (3a)
ili suziti (3b) znalenje. Zbog utjecaja norveskog glagola gjore koji znali »raditic,
ali i »uzrokovati« u govoru nase djece zabiljeZena je re¢enica I zo radi da je jo§ vife
volim. U &etvrtom sluaju strana se rijed preuzima u hrvatski ili srpski npr. bingo,
cent, kolid% u govoru Jugoslavena u SAD.

8. SOCIOLINGVISTICKI CINITELJI

Na govor jugoslavenske djece u stranom jezi¢nom okruZju utjeCe i niz izvan-
jezi¢nih drustvenih &initelja, npr. duljina boravka u Jugoslaviji, drustvena kohezija
u obitelji, veze s jugoslavenskim susjedima i prijateljima, planovi za povratak u
Jugoslaviju, $kolska nastava na materinskom jeziku, profesionalni planovi itd.

Dok djeca s roditeljima uglavnom govore hrvatski ili srpski, u komunikaciji
s bracom i sestrama upotreba je materinskog jezika znatno rjeda. Isto tako djeca
rijetko govore hrvatski ili srpski sa svojim vrinjacima doseljenicima iz Jugoslavije.
Cak i za vrijeme dopunske nastave na materinskom jeziku primijeéeno je da djeca
najéesée medusobno govore jezikom 3ire drustvene zajednice. Upotreba materin-
skog jezika ogranilena je samo na pojedince (roditelje i eventualno rodake) i na
neke situacije (dom), a to svjedoli o njegovoj marginalizaciji.

16 Usp. Josip Matesié, O ulozi leksika pri ulenju stranog jezika djece jugoslavenskih radnika
u dijaspori, Slavica Lundensia 11, str. 102—103.
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9. ZAKLJUCAK

Projekt Hroatski dijalekti u SAD teoretski je motiviran Zeljom da se istraZe
principi neposrednog posudivanja. Lundski i essenski projekti pokrenuti su zbog
praktiéne potrebe da se doseljeni¢ka djeca $to uspjeSnije uklju¢e u $kolovanje na
stranom jeziku i kasnije eventualno u Zivot i rad u stranoj sredini. Projekti su fi-
nancirani iz §vedskih odnosno njema&kih fondova. Pristup je u essenskom projektu
iskljugivo sociolingvisti¢ki. Pristup u lundskom projektu mogli bismo nazvati socio-
lingvisti¢ko/lingvisti¢ki (ili sociolingvistitko/jezinosustavni). Doprinos lundskog
projekta nije samo u konkretnim spoznajama o govoru nase djece u Svedskoj veé
je metodologija rada na tom projektu i teorijski zanimljiva jer je tu primijenjén nov
model (teorija monitora) jeziénog ufenja na problem govora nase djece u Svedskoj.
Stoga smatram da je ovo istraZivanje i zbog svojih rezultata i zbog metodologije
istraZivanja izuzetno zanimljivo za sve lingviste, slaviste i nastavnike materinskog i
stranog jezika.

Rezultati ovog istraZivanja svjedote o primarnosti ili marginalnosti nekih
pojava u hrvatskom ili srpskom jeziku i o smjerovima njegova daljnjeg razvoja.
Ovi se rezultati mogu usporediti sa sli¢nim istraZivanjima u drugim sredinama, s
istraZivanjima udenja prvog jezika kod djece u domovini te s istraZivanjima ucenja
stranog jezika u domovini i gubljenja jezika kod afazitara. Na taj bi se nacin mogla
utvrditi veéa ili manja postojanost i pro3irenost odredenih fonetskih, morfoloskih i
sintakti¢kih pojava i dobiti dragocjene podatke za analizu jeziCnih univerzalija.
Veé sada moZemo zakljuliti da su okluzivi, labijali i velari univerzalno stabilniji
od frikativa i afrikata, a da je na morfolo§koj razini najpostojanija opreka izmedu
nominativa i akuzativa. Jezi¢ni sustav djece koja tek usvajaju jezik u domovini,
djece (a u manjoj mjeri i odraslih) u dijaspori te afazi¢ara manje je stabilan, skloniji
promjenama i »propusniji« od jezi¢nog sustava odraslih govornika u svojoj prirod-
noj jezi¢noj sredini u domovini.
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SUMMARY

THE SPEECH OF YUGOSLAV CHILDREN IN DIASPORA

The author compares the results of different research projects dealing with the speech of
Yugoslav children in the foreign language environment. She analyses their speech from the lin-
guistic (phonological, morphological, lexical, syntactic and semantic level) and sociolinguistic
point of view. She compares different approaches to this problem and quotes examples from
research projects conducted in USA, Sweden, Norway and West Germany.
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