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ZAMJENICE I ONOMATOPEJE

Zamjenice i onomatopeje promatraju se ovdje kao krajnji rezultat gramatikalizacije
i semantizacije jezika. Ni jedne ni druge same po sebi nisu jo§ dovoljne za punu
jezitnu komunikaciju, jer jednima nedostaje semantiCki znatljiv oblik a drugima
gramati¢ki smislena forma. Tek projiciranjem jednih u druge, odnosno nadeld
po kojima su organizirane, od tih u sustavu tek komunikabilnih jezi¢nih jedinica
nastaju prave komunikativne jezine jedinice, sve ostale. Jezik u komunikaciji ne
funkcionira dakle ni kao zamjenica ni kao onomatopeja nego kao rezultanta tih
dvaju temeljnih nagela svoje organizacije.

I zamjenice i onomatopeje imaju u znanstvenoj literaturi svoje ve¢ sasvim
odredeno mijesto. Prve vife u lingvisti¢koj, posebno gramati¢koj, kao vrsta rijeci,
druge u knjiZevnoteorijskoj, posebno retori¢koj, kao stilska figura. Pitanje medutim
njihova medusobnog odnosa dosada gotovo da i nije bilo predmetom sustavnijega
lingvisti¢kog promisljanja. Malo su se ili nikako jedne dovodile u vezu s drugima.
Unatoé okolnosti da i zamjenice i onomatopeje u uZem smislu rijeci ¢ine u svakom
jeziku brojem relativno malen i manje-viSe konacan, zatvoren skup jezinih je-
dinica, ¢ime se usporedba jednih s drugima znatno olakSava.

Na prvi se pogled medutim i ne &ini da bi medu zamjenicama i onomatopejama
moglo biti iita zajedni€ko po ¢emu bi ih vrijedilo usporedivati i izvoditi iz toga
bilo kakve znanstveno relevantne zakljucke. MoZda je jedan od razloga nepoveziva-
nju zamjenica i onomatopeja i spomenuta interdisciplinarna podvojenost u tumate-
nju primarnog poloZaja u sustavu i dominantne funkcije u komunikaciji tih dviju
vrsta jezi¢nih jedinica. Znanstvenoj je pozornosti, koja se, oko jezika, tradicionalno
kretala u preteZno gramati¢kim okvirima, s jedne strane, stalno, &ini se, izmicala
semantika® i pragmatika zamjenica, a s druge joj je, zbog orijentacije na poeticki
aspekt pojave, izmicao uvid u gramatiku onomatopeja.

Na osnovi izostavljanja onomatopeja, Cistih znalenjskih oblika, iz klasifikacije
jezi¢nih jedinica po vrstama rijedi, unutar odredenih gramatickih paradigama, lijepo
se vidi kako je tradicionalni nauk o jeziku, koji se znanstveno manifestira najceice u
gramatitkom opisu, oduvijek muku mucio sa semantitkim jezi¢nim fenomenima,
ne znajudi $to bi s njima, kamo da ih u opisu jezika svrsta, na koje mjesto u sustavu
stavi. A veza se medu zamjenicama i onomatopejama, jednim pogledom obuhvace-
nima bag po nalelu suprotstavljenosti jednih drugima — nakon uvida u specifi¢-
nost odnosa i jednih i drugih i prema jeziku, odnosno sustavu, i prema izvan-

! Rijet je o semantici koja se bavi znadenjem 3to nastaje u srazu jezilne jedinice s izvan-
jezitnom situacijom. Zamjenice nemaju takva znacenja.
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jeziCnoj situaciji, odnosno pragmatici — namede tako re¢i kao nesto sasvim prirodno
i samo po sebi razumljivo.

Zanimljivo je, rekli bismo €ak uzbudljivo, utvrditi okolnost da u jeziku, koji
je, misli se, sav nuZno gramatiCki organiziran, pa ga se Cesto i poistovjetuje s gra-
matikom, kao nefim §to mu je imanentno, ima i takvih jezinih jedinica koje na
poseban nacin, krajnjom svojom semantizirano$¢u, gotovo zornom znacljivo$éu svo-
jih jeziCnih oblika, izmiCu ustaljenim shemama gramati¢kog organiziranja, i u ko-
munikaciji funkcioniraju, izvan gramatickih paradigama, kao &iste, situacijski uvje-
tovane, malne prirodne jezi¢ne geste. To su onomatopeje, izrazito oponaSalacke
jezi¢ne jedinice, koje se svojom gotovo izravnom vezom sa situacijama u izvanjezié-
noj zbilji, kao njihova paslika, slabo ili nikako uklapaju u veé postojeée gramatitke
forme jezika kojemu pripadaju.

S druge pak strane nije ni$ta manje zanimljivo utvrditi da ima i takvih jezi¢nih
jedinica koje, bez moguénosti izravnog dodira s izvanjezi¢nom situacijom i uvje-
tovanosti njome, smisleno egzistiraju samo u zadanim okvirima gramati¢ke organi-
zacije jezika, unutar veé ustaljenih gramati¢kih paradigama, koje, kao matrice
sustava, omogucuju nesmetano odvijanje komunikacije jezikom. To su zamjenice,
takoder oponafalacke jeziCne jedinice, samo §to predmet opona$anja u njih sada
vide nisu, kao u onomatopeja, izvanjeziCne situacije, nego, ba$ obratno, situacije
iskljucivo jeziCne, odnosno gramaticki konteksti koji nastaju uspostavljanjem odre-
denih formalnib odnosa medu pojedinim vrstama jezi¢nih jedinica u svim njihovim
mogudéim oblicima.

Na primjeru se zamjenica i onomatopeja, obuhvatimo 1i ih jednim pogledom,
uoava odredena pravilnost u funkcioniranju jezika: 3to se jezik svojim Zivim
oblikom pokuSava viSe pribliZiti zbiljskoj situaciji, kakav je slufaj s onomatopejama
— jezi¢nim jedinicama u kojih se izraz sa sadrZajem, u pribliZavanju jednoga dru-
gomu, poistovjecuje, znade isto, te ih i nije mogude razlikovati — to se vife, jezik,
udaljava od svoje ustaljene forme, izmi¢e mu moguénost formaliziranoga paradig-
matskog organiziranja. I obratno: §to se jezik viie ustaljuje u svojoj ve¢ postojecoj
formi, kakav je slucaj sa zamjenicama, jezi€nim jedinicama u kojih se izraz i sadrZaj,
u uzajamnom udaljavanju, jedan od drugoga odvajaju i znade razli¢ito, to je manje,
jezik, v mogudénosti Zivim se svojim oblikom pribliZiti kakvoj novoj izvanjezi¢noj
situaciji. _

Iz dvaju razlicitih odnosa jezika prema izvanjezifnoj situaciji, zamjeni¢kog i
onomatopejskog, nastaju u jeziku i dva razliCita procesa: semantizacija i gramati-
kalizacija. PribliZavanjem jezi¢nih jedinica izvanjezi¢nim situacijama jezi¢ni se suatav
semantizira, a udaljavanjem se jezi¢nih jedinica od izvanjezi¢nih situacija jezi¢ni
sustav gramatikalizira. Semantizacija i gramatikalizacija dva su uzajamno suprot-
stavljena procesa u jeziku, po kojima valja razlikovati, s jedne strane, jezik samo
kao gramaticki smislenu formu, a s druge samo kao semanti¢ki znadljiv oblik2,
Otuda se, u komunikaciji, pri svakom izricanju jezikom, pogotovo novoga, osjeéa
uvijek stanovit otpor gramatickih struktura semanti¢kima, veé¢ ustaljene forme no-

2 Na samom primjeru zamjenici i onomatopeji pokazuje se nuZnim pojmovno razlikovati
oblik od forme, termine koji su se dosada upotrebljavali uglavnom sinonimno. Oblik je ovdje
ono §to izmice gramatickoi formi iezika, premda joj nikad ne moZe izmaci sasvim, i u dodiru je s
1zvan]ez1cnom situacijom nosilac znacenja, a forma ono §to se, gubeti situacijsko znacen]e, usta-
ljuje u jezitnom sustavu, osiguravajuéi jeziku u upotrebi bar minimum smisla.
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vim, jo§ nepoznatim oblicima. Zamjenice i onomatopeje mogu se tumaciti kao
krajnji rezultat djelovanja tih dvaju uzajamno suprotstavljenih procesa u jeziku,
gramatikalizacije i semantizacije sustava, te su stoga kao ve¢ gotovi, u samom jeziku
postojeéi modeli prikladne za njihovu ilustraciju i opis.

Krajnja bi radikalizacija bilo jednoga bilo drugoga od tih dvaju procesa u
jeziku, kad bi ili jedan ili drugi od njih zahvatio sve jezi¢ne jedinice, u konacnici
znadila ili, s jedne strane, raspad jezi¢nog sustava, njegovo svekoliko razznalivanje,
ili, s druge, njegovu posvema$nju komunikacijsku zakolenost. Zbog toga se, od
raspada semantizacijom, u komunikaciji jezik i brani gramatikalizacijom svojih
jedinica. I obratno: od pretjerane se formalizacije svojih jedinica gramatikalizacijom
jezik brani njihovom semantizacijom. U projekciji jezi¢nog sustava ili samo jednim
ili samo drugim od dvaju navedenih procesa komunikacija jezikom ne bi dakle
bila moguéa. Jezik, otito, u komunikaciji ne funkcionira ni kao zamjenica ni kao
onomatopeja, ni po nacelu organizacije jednih ni po nalelu organizacije drugih.
Prema tome, ni onomatopeje, jezi¢ne jedinice nastale kao krajnji rezultat priblizava-
nja jezika izvanjezinim situacijama, ni zamjenice, jezi¢ne jednice nastale kao krajnji
rezultat udaljavanja jezika od izvanjezi€nih situacija, same po sebi ne mogu biti i
nisu jo§ komunikativne jezi¢ne jedinice. Za komunikativnost, i jednima i drugima,
nedostaje ona druga strana: zamjenicama semanti¢ka a onomatopejama gramaticka.
I jedne su i druge dakle tek komunikabilne jeziéne jedinice, i tek projekcijom jednih
u druge, iz njihovih rubnih pozicija, s krajnje suprotnih polova jezi¢nog sustava,
zamjenicd u onomatopeje i onomatopeji u zamjenice, na sjecidtu naCeld njihova
organiziranja, mogu, u sredi$njem dijelu, nastati i nastaju prave komunikativne
jezi¢ne jedinice, u jeziku sve ostale.

Kad bi sve jedinice u jeziku bile samo onomatopeje, odnosno tvorene na ono-

matopejskom nadelu poistovjecivanja izraza sa sadrZajem, sav bi se jezik pretvorio
u samo jednoznaénu jedinstvenu gestu, i komunikacija bi njime bila zaprijecena,
bio bi kao jezik — vazda otvorena moguénost — dokinut, pa bi bila moguca jo3
samo izvanjeziéna komunikacija. Jednako tako, kad bi sve jezi¢ne jedinice bile
samo zamjenice, odnosno tvorene na zamjeni¢kom nacelu nuZnog razdvajanja i
udaljavanja izraza od sadrZaja, s obaveznim postuliranjem pragmatike kao komuni-
kacijskog sredstva uza svaki iskaz, sav bi se jezik, i opet, pretvorio u samo jednoznac-
nu jedinstvenu gestu, i komunikacija bi njime bila zaprijeCena, a moguca bi bila
samo izvanjezi¢na.
" Prema tome, ni zamjenice ni onomatopeje same po sebi kao jezi¢ne jedinice
nisu jo§ dovoljne za normalno odvijanje pune jezi¢ne komunikacije. Prve zbog svoje
prevelike, druge zbog premale razlikovnosti prema izvanjezicnoj situaciji, a ta se,
i jedna i druga, ofituje u stupnju razlikovnosti izraza i sadrZaja tih jedinica: u
zamjenica je maksimalna a u onomatopeja minimalna. Ono §to je, s jedne strane,
razlitito do neraspoznatljivosti, ili, s druge, do neraspoznatljivosti isto, slabo je
ili nikako komunikativno, jer za komunikaciju nije na prikladan nalin motivirano.
Otuda je poloZaj zamjenica i onomatopeja u komunikaciji paradoksalan: same po
sebi za komunikaciju hedovoljne, jezi¢noj su komunikaciji nuZna pretpostavka.
Tek komunikabilne, ali ne jo§ i komunikativne.

Ma koliko se, s jedne strane, u komunikaciji jezik pokuSavao svojim znacenj-
skim oblikovanjem, odnosno oblikovanjem znacenja, pribliZiti izvanjezi¢noj situaciji,
nikada joj se ne mo¥e pribliZiti sasvim i potpuno se s njom identificirati. Ma koliko
se, s druge, svojom smislenom formalizacijom, odnosno formaliziranjem smisla
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pokusavao od nje udaljiti, nikada mu to u potpunosti ne uspijeva. Onomatopeje i
zamjenice medu ostalim su jezi¢nim jedinicama samo najradikalniji rezultat takvih
pokusaja jezilnog sustava da, s jedne strane, izade sav izvan sebe i potpuno se
otvori znadenjskom oblikovanju izvanjezi¢nih situacija i s njima se identificira, a s
druge da sav ude u sebe i zatvori se u smislenu formalizaciju vlastitih jezi¢nih
normi. Jezik medutim ne postoji i ne funkcionira, niti moZe, ni samo na nacin
onomatopeja ni samo na nacin zamjenica, ni samo kao otvoreni proces ni samo kao
zatvoreni sustav, nego postoji i funkcionira, uspostavljajuéi ravnoteZu, u sebi i
oko sebe, u isti mah i kao jedno i kao drugo, i kao oblik i kao forma, uvijek od sebe
razli¢it i sebi uvijek isti.

Zivi se jezik — za sloZenu i punu komunikaciju — kao sustav zatvoren, a kao
proces otvoren, nalazi i funkcionira ba§ u prostoru izmedu zamjenica i onomato-
peja; zamjenica, koje su, gramaricki, prejezi¢ne, odnosno metajezilne, toliko da su,
semanti¢ki, nejeziéne, izvanjezi¢ne, i onomatopeja, koje su semantiCki prejezicne,
odnosno metajezi¢ne, toliko da su, gramaticki, paradigmatski — nejezi¢ne, izvan-
jezicne. .

Klonedi se krajnosti i jednostranosti u reduciranju sustava ili na samo gramatic-
ku ili na samo semanti¢ku funkciju, jezik u kémunikaciji ne funkcionira ni na
tipi¢no zamjeni¢ki ni na tipino onomatopejski nalin, niti mu je uputno otuda
tumaditi postanak ili prognozirati opstanak. Nije nam naime namjera ovdje oZivlja-
vati onomatopejsku teoriju o postanku jezika, u njezinoj povijesnoj projekciji, niti
joj pridodavati kakvu novu zamjeni¢ku, ali nam je stalo pokazati da u ovdje skicira-
noj metodologkoj opciji, u nepovijesnom smislu, jeziCni sustav u svojoj temeljnoj
organizaciji zaista opstoji i funkcionira na nadin zamjenica i onomatopeje, istodobno,
ako se tako moZe redi, odnosno kao rezultanta njihove uzajamne razliitosti i istosti,
na dvama suprotstavljenim polovima jezika: gramati¢kom i semantic¢kom, utjeCuci
se onom komunikacijski nezaobilaznom i najvaZnijem: pragmatitkom.

Jezik se, sa svim svojim komunikacijskim moguénostima, korijeni i plodonosno
rascvjetava bag na opreci medu zamjenicama i onomatopejama, odnosno nalelima
njihove organizacije, uzimajudéi, od jednih formu i smisao, od drugih oblik i zna-
&enje, 1 spajajuéi ih u nov, komunikacijski upotrebljiv jezi¢ni sustav. Jednom rijedju:
jezik ne funkcionira ni samo kao zamjenica, po naCelima zamjenitkog organiziranja,
kao &sta i prazna gramaticka forma, ni samo kao onomatopeja, po nacelima onomato-
pejskog organiziranja, kao semanticki oblik, ispunjen situacijskim znalenjem, nego
komunikacijski svrhovito funkcionira kao nesto izmedu, trece, rezultanta toga dvoje-
ga, i jednomu i drugomu sli¢no, na sliku im i priliku, ali od jednoga i drugoga ipak -
i razligito. Jezik je dakle, odito, nedto trece, Sto nastaje uigri toga dvojega: ono-
matopejskog zova posvemasnjem otvaranju izvanjezi¢nim situacijama, njihovu obli-
kovanju, i zamjeni¢ke okrenutosti maksimalnoj formalizaciji sustava, krajnjoj nje-
govoj konvencionaliziranosti. Stalno u napetosti izmedu ve¢ stvorenoga u jeziku,
manje-viSe poznatoga, i novoga stvaranja. Stoga tako nastali jezik, odnosno jezik u
svakodnevnoj #ivoj komunikaciji, i moZe biti uvijek isti, sebi jednak, i uvijek razlicit,
od sebe drukdiji. )

I zamjeni¢ki i onomatopejski na¢in funkcioniranja jezika u komunikaciji, pro-
matramo li ih odvojeno, karakteristi¢ni su za usmeni oblik komuniciranja, pri koje-
mu su sudionici komunikacije u neposrednom fizi¢kom dodiru unutar kruga osje~
tilno dostupne zbilje koju komuniciraju, pa komunikacija, zbog komunikacijske
nepotpunosti zamjenica i onomatopeja kao jezi¢nih jedinica, o kojoj smo ve¢ go-
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vorili, i jest mogucéa samo na blizinu, i 0 manje-vile ve¢ poznatomu, pragmaticki-
-iskustveno prezentnom, a ne i na daljinu, i 0 nepoznatomu, fizi¢ki odsutnomu
i tek metafizi¢ki prisutnomu, izvan kruga neposrednoga ¢utilnog dosega. Semanti-
kom se neposrednog izricanja i semantikom pokazivanja u takvom tipu komunikacije
tada nadomje$ta komunikacijska manjkavost njegovih jeziCnih jedinica.

Ipak, bez zamjenica i onomatopeja, u uZem, pa onda, dakako, i u Sirem smislu
rijedi, gramati¢ki i semanticki ustaljenih opona3alatkih gesta u jeziku, prazne forme
i punog oblika, komunikacija bi jezikom bila znatno oteZana i usporena, ako bi i
bila moguéa. Da jezik dakle funkcionira samo po stvaralackom nacelu, a ne i po
oponasalatkom, tj. da samo stvara, uvijek novo, a ne i oponasa ve¢ postojece stvore-
no, sebe jednako kao i zbilju oko sebe, bio bi kao sredstvo za komunikaciju neupo-
trebljiv, kao $to bi neupotrebljiv bio, vidjeli smo, da funkcionira samo na oponasalac-
kom, odnosno zamjeni¢kom nadelu, bez udjela stvaralaCkoga. Jezik dakle i u komu-
nikaciji ima dvojnu narav: odnosi se njime i stvaraju i imenuju, oblikuju i formali-
ziraju, i nipo$to nije rije¢ o sustavnom isklju¢ivanju jednoga drugim nego o situacij-
skoj primarnosti jednoga pred drugim.

O sadrZaju onoga $to se izri¢e bilo kojom vrstom rije¢i moZemo imati neko
iskustvo iz izvanjezi¢ne zbilje, pa ée se, otuda, bar donekle, znati §to je i $to znaci
npr. jabuka, Zalost, tréati, velik, blizu, bududi da, itd. Samo o sadrZaju onoga $to se
oznaduje zamjenicama iskustva ba§ nikakva nemamo, niti ga moZemo steéi, pa
zato ne znamo nifta o tome 3to u izvanjezinoj zbilji jest, 1 $to znali npr. on, te
stoga tu zamjenicu, jer u njoj nema jeziénog sadrZaja koji bi bio empirijski spoznat-
ljiv, nije moguée definirati, osim kao zamjenicu, ni u rjecniku, na nacin kako se to
&ini npr. s leksemom éowjek i sl. On se u rjedniku moZe definirati samo u gramatic-
kim terminima, kao zamjenica, §to je, dakako, jo§ jedan od dokaza da su zamjenice
izrazito metajeziéni elementi u jeziku, jeziénometajezi¢ni, sustav u sustavu, za raz-
liku od onomatopeja, koje su, na drugoj strani sustava, situacijskometajeziCne jezine
jedinice3.

Ono pak $to je metajeziéno ne moZe se terminologizirati, postati termin, jer
na specifiéan, posredan i neterminologki, imenski nadin ve¢ jest termin. Zato zamje-
nice i onomatopeje ne mogu biti termini. Po svojoj naravi zamjenice su jednako-
vrijedne imenima#*. Stoga u komunikaciji jezikom i ne zamjenjuju imenice, s njiho-
vim leksi¢kim i situacijskim, odnosno kontekstualnim znacenjima, nego zamjenjuju
samo imena unutar njihove formalne paradigme. I u sintagmi, odnosno refenici,
zamjenice stoje uvijek samo umjesto paradigmatskog odnosa rije¢i koje zamjenjuju.
Rije¢i se, doduse, osobito imenice, Cesto i shvacaju zapravo samo kao imena za
stvari i pojave, pa otuda onda i zaklju€ak o moguénosti njihova zamjenjivanja zamje-
nicama. Ali su rije¢i, dakako, u svojoj semantitkoj konzistentnosti, i nesto vide od
pukih imena, ono neimenovano, $to se ne da ni¢im zamijeniti i formalizirati. Zamje-
nice, prema tome, kao &iste gramaticke forme, zamjenjuju samo ono $to je u imenici
imensko, odnosno paradigmati¢no, a ne zamjenjuju ono $to je u njoj znacenjsko i
pojmovno, sintagmati¢no, a to je njezino komunikacijski Zivo, situacijski uvjetovano
jezi¢no znadenje. Zamjenicama se dakle oznaCuje i moZe zamjenjivati samo jezi¢no

3 Metajezik jeziku nije, dakako, samo gramatika sa svojim pravilima u zbilji jezika nego je
metajezik jeziku jednako tako i semantika sa svojim situacijama u izvanjezi¢noj zbilji. Jezik prag-
maticki tvarno funkcionira onda kad odzrcaljuje u sebi obje te svoje metapozicije.

4 Ime se ovdje shvaéa kao onomasti¢ki znak a ne kao gramatitko-semanticki.
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veé stvoreni i imenovani svijet, one kao Ciste forme samo na taj svijet upucuju, ali
same, kao ni onomatopeje, ne mogu sudjelovati u jezi¢nom stvaranju svijeta. Ne-
dostaje im za to znadenje: kao sustavne jedinice, tek komunikabilne, jeziku pripadaju
samo formom, ulazeéi njome u njegov metajezik, u nj kao metajezik, i minimumom
smisla koji ta forma omogudéuje, a ne pripadaju mu oblikom i znaCenjem, onim
znadenjem koje bi osim temeljne semantike zamjenjivanja ve¢ imenovanoga moglo
jod i neSto drugo znaditi.

Zamjenice nisu samostalne rijedi, ne mogu se ni konotirati ni denotirati, pa
bez upuéivanja na objekt, imenovanost kojega zamjenjuju, ne mogu u jeziku imati
krajnju komunikacijsku svrhu. Ciste gramatlcke forme, bez znafenja i moguénosti
oblikovanja izvanjezi¢nih odnosa, zamjenice se ne mogu parafrazirati, metaforizirati,
podvréi bilo kakvom procesu semantizacije kojim bi se aktualizirala njihova veza s
izvanjeziénom situacijom. Nose vi§e obavijesti o jeziku kao smislenoj formi nego
o svijetu kao moguénosti jezi¢nog oblikovanja, odnosno o jeziku kao oblikovanom
svijetu. Zamjenice i onomatopeje oznaCuju dakle, Cuvaju i oponaSaju samo vec
postojeée odnose i fenomene, i u jeziku i u zbilji, ali ne stvaraju nove.

Za razliku od pravih termina, koji oznacuju pojmove, da im se u njima ostvari
jezi¢ni sadrZaj, zamjenice i onomatopeje, poput imend, oznaCuju izravno objekte,
odnosno upuéuju na njih, pri ¢emu izmedu imena i onoga §to se imenuje izostaje
pojam. Ja i on, npr., izvan gramatickih okvira nemaju svoga odredenog pojma,
pa s¢ izvan tih okvira i ne mogu pojmiti, ne moZe se o njima imati pojam Kao nesto
ob]ektlvno, predmetno, ja i on u izvanjezi¢noj zbilji dakle i ne posto;e Zbog toga
zam]emce i onomatopeje, kao i imena, ne mogu biti u pravom smislu rijedi termini:
jer to ve¢ jesu. On je npr., unutar sustava, oznaka i termin za muski rod, i u gra-
matici i u pragmatici, ja oznaka i termin za lice itd., a onomatopeje terminologiziraju
pojedine situacije koje oblikuju. Zamjenica je dakle neSto samo za ime, u jeziku
ve¢ imenovano, a onomatopeja samo ime za nesto.

Za svaku imenicu muskoga roda, s lijeve strane, u rjecmku, moze, kao oznaka
roda, s desne strane stdjati zamjenica on. U tekstu on moZe stajati iza svake takve
imenice, po emu se, i opet, ogleda njegova metajezi¢na pozicija u jeziku, toliko
karakteristi®na za sve zamjenice, njihovo bitno razlikovno obiljeZje prema ostalim
jezi¢nim jedinicama. Krajnjom svojom formalizirano$c¢u, tj. gramati¢no$cu, zamje-
nice dolaze iza jezika: imenica pa tek onda zamjenica, a ne obratno, jer su svojom
krajnjom pragmatiCnodéu, kao geste u usmen01 komunikaciji, stala]e ispred n]ega,
kao npr. li¢ne, pokazne itd. Uvijek dakle izvan jezika a nikada sasvim unutar njega.
U prostoru tako ocrtane pragmatike i gramatike zamjenica smjeSta se svekolika
semantika jezika.

Zamjenice dakle nemaju jeziénog sadrZaja koji bi bio empirijski spoznatljiv.
Opravdano je stoga redi, zajedno s Benvenisteom, da one i nisu drugo do Ciste
forme komunikacije. Tu je, sa zamjenicama, u gramatikalizaciji svojih jedinica
jezik otifao najdalje, svojom se formalnom organizacijom najvise udaljio od iskustve-
no utvrdive izvanjezi¢ne situacije, da bi joj se, posredno, u isti mah i najviSe pri-
bli%io, kao gramaticki ustaljena forma koja se otvara komuniciranju razli¢itih vidova
zbilje jezikom.

Iz zamjenica, Cistih jezi¢nih formi, ne moZemo doznati gotovo nista o zbilji,
izvanjezi¢nim situacijama, nego samo o jeziku, njegovu formalnom ustrojstvu, a
iz onomatopeja, obratno, vrlo ¢éemo malo doznati o jeziku, pogotovo ne o njegovoj
unutra$njoj paradigmatskoj organizaciji, a mnogo vi$e o zbilji, izvanjeziCnim situ-
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acijama, s kojima su onomatopeje, zamjenjujuéi ih, gotovo u neposrednom dodiru.
Po tome su i onomatopeje svojevrsne zamjenice zbiljskih situacija, bag kao $to su
- 1 zamjenice, s druge strane, onomatopeje gramatickih situacija, kao jeziéne organi-
zacije praktiCkih, ili, ako ba§ hocemo, pragmati¢kih moguénosti komuniciranja.
Onomatopeje upucuju na izvanjezi¢ne situacije i pokazuju ih kao moguée objekte
komuniciranja, a zamjenice upucuju na gramaticki tipi¢ne jezi¢ne situacije i pokazuju
ih kao mogudée nafine komuniciranja. Jedne dakle pokazuju §to se moZe a druge
kako jezi¢no komunicirati.

Bududi da i jedne i druge, kao vezne i stoga nesamostalne jeziéne jedinice, u
svojoj temeljnoj funkciji ve¢ oponadaju, onomatopeje zbilju a zamjenice jezik, a
ujedno ih time i zamjenjuju, njih same nije ni¢im moguée ni oponasati ni zamje-
njivati. Da jest, neutralizirala bi se i time dokinula njihova izvorna oponas$alacko-
-zamjeniCka bit, pa ne bi viSe bile to 3to jesu: slika, u malome, samoga jezi¢nog
sustava, dviju njegovih bitnih silnica, semantizacije i gramatikalizacije, dvaju uza-
jamno suprotstavljenih procesa u rezultanti kojih se tek omoguéuje komunikacija
jezikom. Budud¢i da su u isti mah i organski dio jezika i njegova slika u malome,
takvim svojim poloZajem u sustavu i udjelom u njegovu funkcioniranju i zamjenice
takvim svojim poloZajem u sustavu i udjelom u njegovu funkcioniranju i zamjenice
su i onomatopeje po svojoj naravi dvojne: ujedno i jeziéne i metajezitne jedinice.
Projekcijom u jezik, s krajnjih rubova sustava, bitno odreduju organizaciju njegova
sredi$njeg dijela.

Dok se onomatopeje u svojoj oblikovnosti motiviraju semanti&ki, izvanjezi¢nim
situacijama, dotle se zamjenice u svojoj formaliziranosti motiviraju gramati¢ki,
jezi¢nim kontekstom. Izmedu gramatike i semantike nalazi se, moguéa je, pragma-
tika jezika, njegovo spustanje u samu bit Zive, zbiljske komunikacije. Bez nje su,
pragmatike, i gramatika i semantika, same po sebi, neznadljive, i tek njihovim sra-
zom, u pragmatici, nezaobilaznoj zbilji komunikacije, nastaju jeziéna znalenja.
Srazom zamjeniCkoga. i onomatopejskog nadela, zamjenica i onomatopeja, samo
gramatiCki i samo semanti¢ki organiziranih jezi¢nih jedinica, stvaraju se u’jeziku
komunikativne jezi¢ne jedinice, sa znafenjem, osposobljene uéi i u najzahtjevniji
komunikacijski opticaj. Samo jezi¢ne jedinice nastale kriZanjem tih dvaju nacela
organizacije jezika, jednoga u kojemu je izraz udaljen od sadrZaja do nerazaznatlji-
vosti, i drugoga, u kojemu je izraz sadrZaju pribliZen do poistovjeéivanija, omogucuju
i mogu omoguciti punu jezi¢nu komunikaciju. Jedinstven primjer takvih dvojstve-
no organiziranih jezi¢nih jedinica, u koje je ugradeno i zamjenicko i onomatopejsko
" nadelo, jest liCna zamjenica ja. ¥a je, gramatikalizirano, u jeziku semantiéki ¥ivo
jezgro sustava, u kojemu se zamecu i iz njega izlaze, pragmatitkom pozicijom izri-
canja, sve komunikacijski relevantne jezi¢ne funkcije. Li¢na zamjenica ja rezultanta
je dvaju ve¢ spomenutih dominantnih procesa u jeziku: semantizacije i gramatikali-
zacije, nastalih kao posljedica krajnjeg pribliZavanja jezika izvanjezitnoj situaciji
i krajnjeg udaljavanja od nje. Po tome je ja, gle ¢ude, u isti mah i smislena forma
jezika i njegov znadenjski oblik.

Gramatikalizirati se, do &istih formi, 1 mogu u jeziku samo semanticki jake
jeziCne jedinice, a semanticki su jake one jezi¢ne jedinice koje su pragmatiCki jake,
tj. one koje imaju svoje jako uporiSte u izvanjezi¢nim situacijama. A to su bas
zamjenice, semantika kojih se, preko gesta u pragmatici usmene komunikacije,
transformira do gramaticki ustaljenih formi u semantici pisane komunikacije. Medu
zamjenicama na prvom je mjestu, dakako, li¢na zamjenica ja. Svojim poloZijem u
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sustavu i funkcijom u komunikaciji ta je zamjenica najbolja ilustracija dvojnosti
organizacije jezika, u uzajamnoj suprotstavljenosti nj ezina gramatitkog i semantickog
vida, i razrjeSavanja te dvojnosti u pragmatici izricanja.

S ja se uspostavlja najotvorenija komunikacijska pozicija jezikom: u njoj je
jezik i gramatiCki formaliziran i semanti¢ki oblikovan i pragmaticki utjelovljen u
govorniku koji se njime slui. U isti mah, posredstvom govornika, izvanjezitnoj
zbilji maksimalno pribliZen i od nje najvise udaljen: i forma i oblik, a ne samo
jedno ili samo drugo. Samo s komunikacijske pozicije ja jezik moZe, da bi zbiljski
nedto znadio, doprijeti do zbilje i komunikacijski je svu obuhvatiti, jer u toj poziciji
prestaje biti samo semislena forma i postaje, posredovanjem pragmatike, u liénosti
govornika, Ziv znadenjski oblik. Fa je uvijek pokretna, ¥iva i senzibilizirana presje-
citna totka govora i jezika, situacije 1 sustava, u kojoj se, pragmatikom izricanja,
zadinje i od koje potinje svaka komunikacija koja neito znaCi, pa se u pragmatici
izricanja korijeni i gramatika i semantika izreCenoga.

Ja se (s ti, koje je samo drugo lice od ja) iz komunikacijskih razloga nuzno
otvara prema fo. Sto je ja za jezik i li¢nost, komunikacijski smislena forma i zna-
Zenjski aktualiziran oblik, tj. govornim aktom svaki put od govornika (u)o(b)liCena
forma, to je, u opreci, to za izvanjeziénu situaciju i njezinu bezli¢nost. Kako god
je dakle ja i zamjenica i onomatopeja, za jezik i li¢nost govornika, jednako je i zo
i zamjenica i onomatopeja, za izvanjezi€nu situaciju i njezinu bezli¢nost. Samo ja
mo¥e u jeziku nositi i u upotrebi uvijek nosi semanticko obiljezje Zivoga, prema to,
koje moZe nositi i u upotrebi u jeziku uvijek nosi samo semanticko obiljeZje ne-
zivoga. S ja se sve oliCuje, uobli¢ava i postaje znacenjski Zivo, a s to se sve obezlicuje,
formalizira i postaje znalenjski mrtvo. Fa je oliCenje jezika i svijeta, a to njihovo
posvemas$nje obezlidenje. Fa je zamjenicka onomatopeja za jezik a zo onomatopejska
zamjenica za svijet, ja konkretizira lice, zo situaciju.

U projekeiji ovdje skiciranog modela sve bi jezi¢ne jedinice imale dvojnu
narav: zamjenicku i onomatopejsku, sve bi, u Sirem smislu rijeéi, bile u isti mah i
zamjenice i onomatopeje, imale i formu i oblik, jedno u sustavu, drugo u komuni-
kaciji, te s njima, dakako, smisao i znaCenje. Zamjenice se i onomatopeje u tom
girem smislu rijedi stvaraju u jeziku svakodnevno. Sve situacijsko-semantiCki stereo-
tipne i gramaticki konvencionalizirano korektne upotrebe jezika nisu drugo nego
to. Ulogu zamjenica i onomatopeja u $irem smislu rijedi mogu, dakako, preuzeti i
druge vrste rijeci kad se posuduju iz kojega drugog jezika, radi popunjavanja prag-
maticko-semantickih praznina u iskustvu sa zbiljom komunikacijski obuhva¢enom
samo vlastitim jezikom. Postanu li npr. imenice samo verbalne zamjenice za veé
ustaljene izvanjezi¢ne situacije, u procesu gramatikalizacije odredenih pragmatickih
stereotipa ponasanja, te se imenice, samo u funkciji imenovanja a ne i znacenjski
relevantnoga stvaranja zbilje, pona$anju kao i prave zamjenice: formaliziraju veé
postoje¢e odnose a ne stvaraju i ne oblikuju nove. Koliko god se njihovom upotre-
bom u jeziku dobiva, jer se jezik kodno ustaljuje i semanticki sdemokratizira,
jednako se toliko i gubi: na racun formaliziranja zbilje u komunikaciji izmi¢u joj
moguénosti njezina stvaralatkog oblikovanja. Oponasajuci kanonizirane stereotipe
zbilje, jezik gubi svoju komunikacijski vrlo vaznu kreativnu funkciju.

Procesi onomatopeizacije i pronominalizacije, odnosno semantizacije i gramati-
kalizacije, $iri su dakle i od samih zamjenica i onomatopeja. Zamjenice i onomatopeje
samo su katalizatori tih procesa. Kroz njihove filtre u sredidnji dio sustava kao
komunikacijski osposobljene ulaze sve jezi¢ne jedinice.
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Zamjenjivanjem, na gramati¢kom, i oponafanjem, na semanti¢kom planu, je-
zi¢ne se mogucnosti iskazivanja reduciraju, pa se i sam jezik podinje shvaéati i
upotrebljavati preteZzno u svojoj nominalistiC¢koj funkciji, sveden uglavnom samo
na imenovanje, odnosno etiketiranje, po veé ustaljenim komunikacijskim stereo-
tipima. Takva jedna semanti¢ko-pragmatiéki relevantna zamjenica, odnosno gra-
maticki izvanparadigmatska onomatopeja jest i komunikacijski vrlo uéestao jezini
izraz super. Kao zamjenica i onomatopeja u $irem smislu rijei, taj izraz zamjenjuje
i same zamjenice, odnosno onomatopeje, ja i fo, jer je u isti mah i jezi¢na gesta
iskazivanja Zive znaCenjske li¢nosti i objektivizirana forma poistovjeéivanja s identi-
ficiranom izvanjezi¢nom situacijom. Tim se izrazom izmedu ja i o uspostavlja
gotovo savriena komunikacijska sukladnost. Zato taj iskaz, i unatoé¢ krajnjoj gra-
mati¢ko-semanti¢koj redukciji, ili moZda bas zbog toga, ima golemu komunikacijsku
vrijednost. I Tito, kao ime za osobu, bilo je i jo§ je takva jedna onomatopeja — za
situaciju, i u isti mah zamjenica — za Jugoslaviju kao sustav, a vele da je i nastalo,
u pragmatici izricanja, sljubljivanjem zamjenica i onomatopeja 7 i zo.

RESUME
LES PRONOMS ET LES ONOMATOPEES

Dans cette contribution on traite des pronoms-et des onomatopées en tant qu unités linguis-
tiques sorties de la radicalisation des deux processus dominants de la structure linguistique:
celui de Ia grammaticalisation et celui de la sémantisation. Les unités ainsi produites ne sont pas
encore suffisantes pour une compléte communication linguistique: aux pronoms faisant défaut
une forme qui porte la signification et aux onomatopées la forme grammaticale. Pour cette raison
elles sont communicables tout en n’étant pas communicatives. Cependant, c’est par la projection
des unes dans les autres, c’est & dire par la projection des principes selon lesquels elles sont orga-
nisées que se forment dans la langue les unités de communication proprement dites, capables de
figurer méme dans la circulation la plus exigeante et cela dans n’importe quel type de discours
linguistique. Il s’ensuit donc que la langue dans la communication ne fonctionne ni selon le prin-
cipe des pronoms ni d’aprés celui des onomatopées, comme elle ne fonctionne pas uniquement
en tant que forme grammaticalisée ni comme forme pourvue de sémantisme mais comme la force
résultant de ces deux principes fontamentaux de son organisation.
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