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SLICNOSTI I RAZLIKE U GOVORIMA OTOKA BRACA
KAO ODRAZ MIGRACIJSKIH KRETANJA*

UVOD — POVIJESNI PREGLED MIGRACIJA I JEZICNE POSLJEDICE

Dosadasnja antropoloSka istraZivanja populacijske strukture jadranskih otoka
(Rudan i sur., 1982; Rudan i dr., 1987a, 1987b) pokazala su da jezi¢ni podaci
pruZaju vaZne obavijesti o kulturnoj mikroevoluciji i socio-kulturnim faktorima
koji utjeCu na uobliCavanje populacijske strukture. Lingvisti¢ka istraZivanja pro-
vedena na otocima Hvaru, Korculi i poluotoku PeljeScu ukazuju na to da postoji
jezi¢na mikrodiferencijacija na svim istraZivanim podruéjima ne samo na razini
dijalekata ve¢ i na razini mjesnih govora unutar samih dijalekata. Ta mikrodiferen-~
cijacija posljedica je dijelom povijesnih migracijskih kretanja na tom podrudju, a
dijelom izolacije pojedinih naselja uvjetovane slabim prometnim’' vezama (SujoldZié,
1982; SujoldZi€ i sur., 1983, 1984, 1987).

Na populacijsku strukturu otoka Brafa, kao i na ostalim otocima Jadrana,
Znatno su utjecale migracije stanovni§tva u razdoblju od 15. do 17. stoljeéa. Tada
je u toku sve snaZniji prodor Turaka na Balkanski poluotok, koji izravno izaziva
velike migracije stanovni3tva iz unutra¥njosti prema Jadranskom moru i otocima.
StanovniStvo primorskog pojasa: Makarske krajine i Poljica (slika 1) u velikom
broju bjezi i na otok Brad, gdje se djelomi¢no naseljava]u u ve¢ postojeca naselja,
ali osnivaju i nova. Od naselja na otoku koja se spomm]u prije 15. stoljeéa na)stan)a
su Nereilééa, Donji Humac, Skrip, Dol, PraZnice i Gornji Humac. Na osnovi
podataka iz 1579. godine (]utromé 1950, 1960) vidi se da su u bratkom primorju
iznikla brojna nova naselja, i to: Sunvan, Mirca, Supetar, Postira, Splitska, Pudi$éa
i Bol. Krajem 16. stol)eéa osnovano je naselje Novo Selo na istoénom dijelu otoka.
U toku 17. stolje¢a razvijaju se nova naselja na zapadnom dijelu otoka Brada (Dra-
Cevica, BoboviS¢a, Milna i LoZi§¢a), a doseljenici na istotnom dijelu osnivaju
Sumartin

Doseljenicima je Repubhka Venecija, pod ¢ijom vla$éu se je otok tada nalazio,
dodijelila posebne privilegije. Te tzv. privilegije Pastrovi¢a znacile su da doseljenici

* Prikazana istraZivanja izvr§enabsu u okviru projekta »Biological and Cultural Microdiffe-
rentiation of Rural Populations in Yugoslavia, JFP-674, koji u suradnji provode Smithsonian
Institution, Washington, D. C. i I. M, R. O. H., Zagreb.
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nisu trebali placati nikakve poreze, obavljati javne radove i raditi na galijama, a
imali su posebne povlastice uvoznih carina (Dubokovié, 1955). Te privilegije po-
godovale su animozitetu izmedu starosjedilaca na otoku i doseljenika. To je, dakle,
bio socijalno-ekonomski razlog sociokulturne i bioloske (reprodukcijske) zatvore-
nosti starosjedilaca i doseljenika. Ekonomsko napredovanje primorskih naselja dje-
lovalo je na propadanje naselja u unutradnjosti otoka Braca, unato¢ dolasku novog,
dobjeglog stanovnistva.

Sva primorska mjesta, te Dragevica, Bobovi$¢a i LoZi§¢a, nastala su spuStanjem
stanovnistva iz unutra$njosti prema moru ili s istoka prema zapadu gdje je plodnija
zemlja jer je istoéni dio pogodan uglavnom samo za stoCarenje (Jutronié, 1960).

Nekadasnji migracijski (imigracijski i emigracijski) procesi na otoku te slaba
razvijenost prometnih veza medu naseljima i danas se ofituju po dijalekatskim
razlikama medu stanovnicima pojedinih dijelova otoka. Tradicionalni govor staro-
sjedilaca na Bratu, kaoina svim jadranskim otocima, bilo je takavsko narjecje hrvat-
skog jezika (Mogu§, 1977; Simunovié, 1975, 1977; Simunovi¢ i Olesch, 1983).
Mnogi doseljenici iz dublje unutra$njosti koji su na otok dosli u vremenu izmedu
15. i 17. stolje¢a govorili su $tokavskim dijalektom, koji je bio karakteristian za
veéi dio kopnene unutra$njosti odakle su potjecali. Ti doseljenici, medutim, premda
su se viSe naseljavali u istoénom dijelu otoka Braca (bliZi kopnu), nisu se nikada
svi naselili u jedno mjesto, veé se po nekoliko obitelji naseljavalo u razna mjesta po
svemu otoku (Jutronié¢, 1950). Stoga se govor tih obitelji, buduéi da su bile malo-
brojne, morao veé u prvoj generaciji prilagoditi Cakavskom dijalektu, a kasnije
generacije usvojile su &akavski dijalekt u potpunosti (Hraste, 1940a, 1940b). Jedino
doseljenici koji su osnovali naselje Sumartin, na najistoénijem dijelu otoka Braca,
saduvali su Stokavski dijalekt (Fraste, 1940). To je mjesto potpalo pod opéinu
Selca, kao i susjedna mjesta: Novo Selo i Povlja. :

Mije$anje stanovnika Sumartina s tim — geografski bliskim — naseljima, utje-
calo je i na njihove govore (Hraste, 1940a, 1940b; Simunovié, 1975, 1977).
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Osim navedenih mjesta (Sumartin te dijelom Selca, Povlja i Novo Selo —
slika 1) sva su druga mjesta na otoku Cakavska ili cakavska (Sutivan, Supetar i
Milna). S obzirom na disperziju nekada$hjih doseljenika, moZemo pretpostaviti da
su i u govorima svih tih ¢akavaskih i cakavskih naselja u vecéoj ili manjoj mjeri
prisutni Stokavski utjecaji. U novije vrijeme zbog promjena socijalne i privredne
strukture ja¢a utjecaj knjiZevnog jezika preko Skole i sredstava javanih priopéavanja
koji naru$ava sustav prvotne otocke Cakavitine, pogotovu u govoru mladih dobnih
skupina stanovniStva, :

Podaci iz literature, dakle, ukazuju na to kako na otoku Bracu postoji jezi¢na
mikrodiferencijacija, koja je izravna posljedica migracijskih i privrednih procesa u
povijesti i sada$njosti otoka.

Danas na otoku Brafu postoje ukupno 22 veéa naselja. Glavno administrativno
i privredno sredite je gradié Supetar, koji ima i najveéi broj stanovnika (2060).
Vedi broj stanovnika imaju naselja u blizini kamenoloma (Selca i Puciséa), indus-
trijska naselja (Postira) i izrazito turisti¢ka mjesta (Bol), dok je za poljoprivredna i
stoarska naselja u unutra$njosti otoka karakteristi¢no stalno opadanje pucanstva.
Sva su naselja na otoku povezana asfaltiranim cestama, a svakodnevne brojne trajekt-
ne i brodske linije omoguéuju dobru komunikaciju s kopnom i gradom Splitom.
Prometnice na otoku izgradene su, medutim, dijelom 30-ih godina ovog stoljeca, a
preteznim dijelom u posljednja dva desetljeda, i tek su u novije vrijeme asfaltirane.
Prije se promet odvijao pjeSackim stazama i morem izmedu priobalnih naselja,
§to je svakako utjecalo na 1zolac1]u pojedinih naselja i intenzitet migracije stanovniStva
izmedu njih.

U sklopu provedemh antropolo3kih istraZivanja na otoku Bradu, te sveobuhvatne
analize jezi¢ne mikroevolucije fakavskih govora u Dalmaciji, namjera nam je u
ovom radu analizirati sli¢nosti i razlike pojedinih govora na otoku u prostoru tzv.
bazi¢nog vokabulara.

GRAPA I METODE

Analiza govora na otoku Bradu provedena je u prostoru bazi¢nog rje¢nika, za
koji je osnovu predstavljao bazi¢ni rje€nik ispitivan u prethodnim istraZivanjima
(Sujoldzié i sur., 1979, 1983, 1985, 1986, 1987). Podaci o ukupno 350 rijeci bazic-
nog rje¢nika skupljeni su od informatora tijekom terenskih istraZivanja 1987. godine,
u 16 naselja na otoku (Bobovid¢a, LoZis¢a, Sutivan, Dradevica, D. Humac, Mllna,
Nere¥idéa, Skrip, Dol, PraZnice, G. Humac, Selca, Novo Selo, Povlja, Sumartin i
Bol). Razmjestaj tih naselja prikazan je na slici 1.

Metoda obrade bazi¢nog rjefnika, te izraCunavanja lingvistiCkih udaljenosti s
pomocéu Hemmingovih mjera sli¢nosti podrobno su prikazani u prethodnim publi-
kacijama (SujoldZi¢ i sur., 1979, 1983, 1985, 1986, 1987), tako da to ovdje nije
potrebno opSirnije prikazivati. Prvi korak u analizi sastojao se u utvrdivanju broja
razlika bez obzira na fonetsku, morfoloSku i leksicku razinu, te na kvantifikaciju
tih razlika. U daljnjem koraku izvriena je procjena postojeéih razlika s obzirom na
fonetsku i leksi¢ku razinu. Analizirana fonetska obiljeZja ukljucila su akcentuaciju
(mjesto i tip akcenta), promjene samoglasnika (zatvorenost/otvorenost, diftongaciju),
te konsonantske promjene. Znacajnost opazemh razlika odredena je X2 testom,
testiranjem hipoteze o podudarnosti opaZenih i ofekivanih razlika.
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REZULTATI I DISKUSIJA

Primjeri skupljenih rije¢i baziénih vokabulara prikazani su na tablici 1. uz
odgovarajuéu akcentuaciju.

Na tablici 2. prikazana je matrica Hemmingovih mjera sli¢nosti (HHMS) u
prostoru bazinog vokabulara na otoku Bralu. Najvetu mjeru slinosti nalazimo
izmedu naselja 5 i 7 (D. Humac i NereZi§¢a, HMS = 0, 1633) koja su smjeStena u
unutra$njosti zapadnog dijela otoka. Najmanju mjeru sli¢nosti nalazimo izmedu
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naselja 6 i 15 (Milna i Sumartin, HMS = 0,8700), od kojih je prvo smjeSteno na
zapadu otoka, a drugo na njegovu krajnjem isto¢nom dijelu. Za sva ispitivana naselja
oplenito se opaZa veéa jezitna sli¢nost izmedu geografski bliZih naselja to ukazuje
na to da je izolacija manja ako je udaljenost neznatnija.

Slika 2. prikazuje lingvisticke udaljenosti izmedu naselja na otoku u obliku
dendrograma. Na slici se jasno uodavaju 4 skupine naselja grupiranih prema sli¢-
nosti u ispitivanim rije¢ima. Najvecu skupinu ¢ini devet naselja u zapadnom unu~
tranjem dijelu otoka (Boboviséa, LoZi$¢a, Dracevica, D. Humac, NereZii¢a, Skrip,
Dol, PraZnice i G. Humac), kojima se kao posljednje u skupini priklju¢uje geografski
izdvojeno primorsko naselje Bol. Drugu skupinu ¢ine tri naselja u istolnom dijelu
otoka (Selca, Novo Selo i Povlja). Tre¢u skupinu ¢ine Sutivan i Milna, dva primor-
ska naselja u zapadnom dijelu otoka, a &etvrtu skupinu ¢ini naselje Sumartin u
krajnjem istoénom dijelu otoka, koje pokazuje najveéu udaljenost u odnosu na
sva ostala naselja na otoku.

Ovi rezultati podudaraju se s podacima iz literature o govorima na otoku Bratu
(Hraste, 1940a, 1940b; Simunovié, 1975, 1977). Najudaljeniji poloZaj Sumartina
moZemo objasniti &injenicom da su to selo u 17. stolje¢u osnovali doseljenici s
kopna (iz Makarskog primorja i Hercegovine) koji su govorili Cistim Stokavskim
dijalektom. ‘

Poseban poloZaj naselja Sutivana i Milne obja3njava se ¢injenicom da se u tim
naseljima govori specifi¢na varijanta &akavskog dijalekta, tzv. cakavski. S obzirom

TABLICA 1.

Primjeri analiziranih rijedi bazi¢nog vokabulara

NASEL]EIJECI glava usta jezik lakat kost zglob rebro pljuvacka &ir  gnoj
1. Bobovi§éa glovd jlista jazik ldkat kost zgldb lebrd slina/pjlina &r  ghgj
2. LoZi§¢a glovi jlsta jazik latak kgst zvigb rebrd slinafpjina &r  gAdj
3. Sutivan glavi dsta jezlk I3kat kost  zglob rebrd pjuvica cir  gigj
3. Dradevica glovi jlista jazik lakat kdst zglb lebrd slinafpjina &r  gidj
5. D. Humac glovi dista jezlk ldkat kst zglb lebrd pjlna &r  ghdi
6. Milna glaovd jlista jazilk lakat kost Zglob lebrd pjlina &r  ghoj
7. NereZisca glovd jlista jezik lakat kost zglob  lebrd pjina &r  gngj
8. Skrip glovd jlista jazik lakat kost - zglgb rebrd pjlina &r  gnhdj
9. Dol glova jiista jezik Iakat kst 2zgléb rebrd pjlna/siina  &r  gigj
10. PraZnice glovd jlista jazik ldkat kost zglgb lebrd pjlina &Gr  gidj
11. G. Humac glovd {ista jazik lakat kost zgl6b rebrd pjlina &r  gndj
12. Selca glivd {ista jazik likat kost zgldb lebrd slina/pjina &r  gndj
13. Novo Selo glavd {ista jezik likat kost zgldb lebrd slina/pjina - &r  gndj
14. Povlja glavi fista jezik Il3kat kost zgldb lebrd slina/pjina &ir  gndj
15. Sumartin glava tsta jézik likat kost zgldb rebro slina &r  ghdj
16. Bol glovd jiista jazik ldkat kl\lf)st zgh\lgb lebrd pjlina &r gm\l_c:)j
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na drugu skupinu naselja (Selca, Novo Selo i Povlja) moZemo s pravom pretposta-
viti da su bila izloZena veéem utjecaju Stokavskih doseljenika s kopna, to viSe $to
su smjeStena u neposrednoj blizini §tokavskog naselja Sumartina, Selca, kao opéin-
sko srediSte, s kamenolom u kojem rade stanovnici svih naselja istoénog dijela otoka,
utjecala su na mijeSanje govora tih naselja i njihovo izjednafavanje. Jezi¢na si¢nost
naselja u prvoj skupini posljedica je migrativnih kretanja izmedu tih naselja spo-
menutih u uvodnom dijelu rada, te slabijeg utjecaja $tokavskog dijalekta, koji o&i-
gledno opada od istoka prema zapadu Izdvojen poloZzaj Bola u 0voj skupini naselja
posl;edu:a je prometne povezanosti s otokom Hvarom (Jelsom i Starim Gradom)
i 1zolac1]e u odnosu na ostala naselja na Bra¢u. Na to upozoravaju i neka prezimena
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u Bolu, koja pokazuju da su se preci nekih dana¥njih Zitelja Bola doselili s otoka
Hvara (Jutronié, 1950).

U nastavku analize, u cilju uspostavljanja preciznijih odnosa medu pronade-
nim jeziénim razlikama izmedu istraZivanih naselja izvr¥ili smo analizu s obzirom
na pojedina akcenatska i fonetska obiljeZja. Slika 3. pokazuje dendrogram Hemmin-
govih mjera sli¢nosti izraunatih samo s obzirom na vrstu naglaska u ispitivanim
rije¢ima. Na slici se uo¢avaju Zetiri skupine naselja, kao i na dendrogamu na slici 2,
ali je razmje$taj pojedinih naselja unutar skupina nefto drugaciji. Prvu skupinu
&ini 11 naselja u zapadnom dijelu otoka, uklju¢ujué¢i i cakavsko naselje Milnu.
Zajednitko grupiranje tih naselja ukazuje na to da je u njima saluvana tipi¢na
Cakavska akcentuacija (' ~, ~). Drugu skupinu &ine Selca i Novo Selo u isto¢nom
dijelu otoka u kojima je izraZeniji utjecaj $tokavske akcentuacije. Posebno je zanim-
Jjiva tre¢a skupina koju &ine SutivaniPovlja. PoloZaj Povalja razumljiv je s obzirom
na neposrednu blizinu Sumartina, a polozaj Sutivana naoko je neoekivan jer bi
bilo logi&no otekivati da ga nademo u prvoj skupini ¢akavskih naselja. Medutim,
doseljavanje s kopna, i veza sa Splitom zako¢ili su vrlo frekventnu pojavu prijelaza
/4] - |4, te zbog toga vokalski inventar vrlo je slian s povaljskim, a frekvencija
akcenta [ ¥/ gotovo je ista u govorima obaju naselja. PoloZaj je Sumartina kao za-
sebnog klastera logi¢an s obzirom na ¥tokavsku akcentuaciju.

TABLICA 3.

X2 Test — Razlike u opa¥enim frekvencijama akcenata

Akcent 1 2 3 4 5

Naselje » - ° ' ‘

1 68 20 42 .0 0

2 68 20 42 0 0

3 76 10 43 0 0

4 69 . 19 44 0 0

5 61 22 44 0 0

6 67 20 47 0 0

7 65 20 44 0 0

8 . 68 22 41 0 0

9 67 23 41 0 0

10 66 24 41 0 0

11 68 24 41 0 0

12 78 14 38 0 4]

13 78 15 39 0 1

14 87 12 35 0 0

15 49 6 23 36 16

16 67 21 43 0 0

Ukupno 1102 292 648 36 17
X2 = 818.869 p < 0,001

stupnjevi slobode = 60
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Na tablici 3. prikazani su rezultati analize X2 testom kojim smo testirali
statistiCku znaca)nost razlika u uporabi akcenata u ispitivanim nasel]lma Rezultati
analize pokazuju izuzetno visoku statisti¢ku znadajnost razlika na razini p < 0,0001.
Na tablici 3. opaza se da se razlika temelji na uporabi karakteristiénog Cakavskog
akuta (~) koja na istoénom dijelu otoka opada, a najmanja je, iako prisutna, u $tokav-
skom naselju Sumartin. Od zapada prema istoku opada i uporaba dugosilaznog
akcenta (7), najviSe u Sumartinu jer se tamo ne provodi duljenje brzog kacenta
[*'] u silazni [~/ u zatvorenom slogu ['‘[ > [7/ pred zvucnim suglasnicima tipa
bdb, gréb itd. Kratkouzlazni akcent ['/ i dugouzlazni [’/ ogranileni su samo na
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$tokavsko naselje Sumartin, jer se u susjednim naseljima, kada se pojave, ostvaruju:
]'] kao [*'], a ['] kao [~/, 5to je ve¢ spomenuto.

ika 4. prikazuje dendrogram HMS izraden na temelju razlika u mjestu
naglaska u ispitivanim naseljima. Na dendrogramu uoavamo tri skupine naselja.
Prvai najveéa, kao i na dendrogramu na slici 3, okuplja ¢akavska naselja u zapadnom
i unutrainjem dijelu otoka, ukljucujuéi i Sutivan kao posljednji u toj skupini.

TABLICA 4.

X2 Test — Razlike u opaZenim frekvencijama mjesta naglaska

Naselje 1 ) Slog

1 81 46 3

2 81 46 3

3 78 ] 48 3

4 83 47 2

5 82 44 1

6 84 48 2

7 83 43 3

8 80 48 3

9 81 48 2

10 84 45 2

11 85 45 3

12 89 39 2

13 89 43 1

14 86 47 1

15 121 8 1

16 81 47 3

Ukupno 1368 692 35
X2 = 54,729 p = 3,809E-03

stupnjevi slobode = 30

Druga skupina okuplja istotna naselja izloZena jaem utjecaju Stokavizacije, treca
skupina odnosi se na §tokavsko naselje Sumartin, Takav raspored naselja govori u
prilog pretpostavci o opadanju Cakavskih obiljeZja od zapada prema istoku, te
utjecaju izolacije s udaljeno$¢u na ovo ispitivano obiljeZje.

Na tablici 4. prikazani su rezultati analize X? testa na opaZenim razlikama u
mjestu naglaska. Rezultati analize visoko su statistiCki znacajni na razini p < 0,005,
pokazuju kako je u zapadnim &akavskim naseljima u velikoj mjeri saCuvano staro
mjesto akcenta.

Slika 5. prikazuje dendrogram HMS izraden na temelju fonoloSkih i fonetskih
razlika izmedu ispitivanih naselja. I ovdje opaZamo Cetiri skupine naselja. Prva
okuplja devet naselja u zapadnom unutra$njem dijelu otoka. Drugu, zasebnu skupinu
&ini Bol, koji je najbliZi zapadnoj skupini sela, ali ga od nje razdvajaju fonoloska
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obiljeZja koja su dospjela u bolski govor iz Jelse i Vrboske sa susjednog otoka Hvara
prema kojima je Bol prometno orijentiran. To se preteZno odnosi na diftongaciju
dugih samoglasnika (6 — uo/ i /& — ie), koja se prema sjeveru i zapadu otoka pre-
tvara u duge zatvorene ili samo duge samoglasnike, te.defonologizaciju vokalnog
[t/ dodavanjem samoglasnika /a/ ispred nekada3njeg vokalnog [r/. Zasebno grupiranje
Sutivana i Milne posljedica je cakavizma — Kkarakteristiénog izgovora suglasnika

175



A. SUTOLDZIE I DR., SLICNOSTI I RAZLIKE U GOVORIMA OTOKA BRACA...

TABLICA 5.
X2 Test

OpaZene frekvencije leksickih razlika

Naselje . 1 2
1 0 122
2 3 119
3 4 118
4 4 118
5 6 116
6 2 120
7 6 116
8 5 117
9 6 116
10 6 116
11 6 116
12 7 115
13 8 114
14 10 112
15 13 109
16 ‘ 9 113
Ukupno 95 1857
X2 = 26,367 p = 0,0343

stupnjevi slobode = 15

[c, 2, 8, & %, ] koji su reducirani na Jc, §, /. Cetvrtu skupinu ¢ine sela na istolnom
dijelu otoka, i to zajedno sa Stokavskim Sumartinom, $to ukazuje na to da je mijeSa~
nje dijalekata na tom dijelu otoka najizraZenije upravo u prostoru fonologkih obi-
ljezja. U tom smislu karakteristiCan je odnos konsonantskih skupina od zapada
prema istoku: & : cr, i zj, Zj (: *zdj, *2gj) te Cuvanje doletnog t u infinitivu: umrit
itd., umjesto Sestog infinitiva bez nastavka -t(i) u zapadnim i sredi$njim Cakavskim
govorima. .

Na tablici 5. prikazane su opaZene frekvencije leksi¢kih razlika, odnosno razli-
gtih rijedi u ispitivanim naseljima za odredena znadenja. Utvrdene razlike sta-
tisti¢ki su vane na razini p < 0,05, $to je niZa razlikovna vrijednost od one u
prostoru akcenatskih razlika (tablica 4. i 5).

Prikazani rezultati, kao i prijainja jeziéna istraZivanja (Hraste, 1940a, 1940b;
Simunovié, 1968) pokazuju da se bralki govori mogu podijeliti u dvije osnovne
skupine: a) prostranu akavsku i b) malu Stokavsku enklavu koju €ini Sumartin,
najisto&nije bradko naselje (slika 1.). Unutar akavske skupine izdvajaju se sjeverna
i zapadna podskupina cakavskih govora (Milna, Sutivan, Supetar), koji- nastaju u
17. st. pod utjecajem mletackog narjedja te istodna ¢akavska skupina (Selca, Novo
Selo, Povlja), koja je prili¢no infiltrirana $tokavskim osobinama. Potrebno je reci
da je i govor $tokavskog Sumartina dijelom natrunjen ¢akavskim govorima svojega
okruZja (Hraste, 1940a, 1940b; Simunovi¢, 1968). Vidi sliku 2 (povezanost naselja
po sli¢nosti govora) i sliku 5 (dendrogram fonolo3kih razlika).
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Najveéu i najkonzervativniju €akavsku skupinu &ine naselja na zapadu i po
unutrasnjosti otoka: Bobovi$ca, LoZiic¢a, Dradevica, D. Humac, NereZi$¢a (kojima
valja pridruZiti za ovaj rad neistraZena naselja Mirca i Murv1cu), zatim Skrip,
Dol, PraZnice, G. Humac (kojima valja pridruZiti za ovaj rad izostavijena naselja
Pucis¢a, Postira i Splitsku), te naselje Bol na juZnom bratkom primorju.

Govore cakavske skupine prikazujemo u najopéenitijim crtama.

Glasovt i inventar

Samoglasnici. U govoru zapadnih i sredi$njih naselja na otoku razlikujemo
Sest kratkih i, &, 4, 6, §, U) i Sest dugih samoglasnika /i, &, &, 0, 0, {i/. Samoglasnici
[€, o/ imaju zatvoreniji izgovor od svojih parnjaka /e, o/ u standardnom jeziku kojim
se takoder sluZe na$i ispitanici. Kratko [/ ostvaruje se periferno, npr. u nastavku
-on u I. sg. imenica o-deklinacije i a-deklinacije: brddon, pPston, jiltrom, ribon,
kravon, (usp. pril gomilon, 1. sg, : prima gomilon, D. pl.); u nastavku -gv u G. pl.
o-deklinacije: orihow, u nastavku -gj u zamjenica i pridjeva: ndvgj, #ihovoj, u po-
kracenom dugom nenaglaienom [5/: & brod, u nekim leksemima: jiitros, sinoé itd.
Zatvoreniji izgovor ofituje se osobito na dugom /4] u dugim prednaglasnim slogo-
vima i pod akcentima /7, ~/. Takvo se /4] ostvaruje kao /5], a u govoru Bola (danas
sve rjede) Cuje se i njegova varijanta | ua/, npr.: dér, posol kroj, stroza, glova, plorit,
m@lz Akusticki dojam takva zatvorenog izgovora ostaje u margmama samoglasnika
o/, jer se svugdje kao [o] i izgovara u neko¢ dugim neakcentiranim i ne tako davno
pokracenim slogovima: ¢8ko, n& znon, ribor, Oblok, Stipom, séstor (G. pl.), snogé
(G. sg.), glovgn (1. sg.), vojalo (: *valilo) itd.

Dugi nezatvoreni uzlazno naglaieni /4] ostvaruje se (3to takoder nije pojava
starija od 18, st.) duljenjem kratkog nagla§enog /4/ u svim pozicijama, osim kad
se tako naglaSeno [3/ nalazilo na posljednjem (ili jedinom) slogu u rijeéi: ddska
(:daska), rame (:rime), mdslna (:maislina), pldkor (:*plikati), nd nebo (:*na nébo),
ali magld, otdc, rat. Pojava duljenja /4] — /8] ne provodi se u govorima istoénih
Cakavskih naselja, zbog utjecaja sumartinskog $tokavskog narjedja, ni u govoru
Sutivana, koji je pod utjecajem splitskoga govora, koji govor ne poznaje tu pojavu.

U brackim govorima nalaze se neki uobiéajeni ekavizni u ikavskoj cakavtini:
sést, koren, telesd, Ozleda, stareSina, kistrer itd., $to je veé zapaZeno u brackom govori-
ma (Hraste/Simunovié, 1979, XVI), ali su nekl od n)1h u dana$nje doba podvrgnuti
ikavizaciji: 2inica, tilesd i sl., §to je vidljivo u nafoj gradi.

Suglasnici. Bracki Cakavski govori nemaju zvuéne afrikate. Na mjestu [5/
ostvaruje se [Z[: £8p, sr£bd, pof gaje (<Fpoj ga je < *pol ga je). Na mjestu [5/
ostvaruje se [j/: méja, préja, tdji. Nema suglasnika /f/ » t€ se na njegovu mjestu ostva-
ruje [j/: jidi, ije, nem‘ija Bralki Cakavski govori ne poznaju ni epetensko [l/: kdpja,
divji. Kad se u primjerima pojavi dvoslov [, valja ga Citati / + j/: odvdljen. Bezvucna
afrikata & [t§] izgovara se mekse kao /&/ [t$]. Suglasmk ¢ nije afrikata [ts], ve¢ postal-
veolarni ploziv /t’/ [tj]. Sli¢no se izgovara njegov rijedak zvucni parnjak [d’/ [dj]:
vid’en. Njegov je status u suglasni¢kom sustavu marginalan,

Suglasnik -m na kraju rijedi (redovito u doCecima) prelazi u -n: molin, sa sincen,
sédan (ali: beftijom, pitom, dim). Tako je i u $tokavskom govoru Sumartina.

Suglasnike skupine. Stari i mladi suglasni¢ki skupovi *szj, *skj daju &:
godist’e, list’e, a skupovi *zdj, *zgj, daju Zj: grésje, mosjoni.
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Za te govore karakteristiéno je rastere¢ivanje suglasni€kih skupova steSkih« za
izgovor, pogotovu kad je prvi u takvu skupu praskavi suglasnik /p, t, d, k, b, ', ¢, m/.
U takvu sludaju prvi suglasnik ili otpada: ir’, feld, £'ér, Senica, ili se zamjenjuje
suglasnikom lakim za izgovor, a najéeS¢e sonantima [, [j/, [v[: polkova (:potkova),
lika (:lutka), préjca (:prasca od prasac), pitvci (:pupci), maska (:macka), hrodski
(:hrvacki) itd. Ova je pojava sve manje izrazita u istolnim dakavskim govorima, a
vrlo rijetka u sumartinskom $tokavskom govoru. Tendencija rasteredivanja suglas-
ni¢kih skupova lakSima za izgovor zaeta je inojezi¢nim (romanskim) utjecajem.
Ona je danas u sve veéem uzmicanju utjecajem hrvatskoga jezi¢nog standarda, $to
je vidljivo i u nadoj gradi, a ofekuje se viSe na zapadu otoka i sve skuenije prema
istoku.

Naglasak. Cakavski govori spomenutih naselja imaju troakcenatski sustav
/**~~ i duZinu /~/, koja se ostvaruje u dugom slogu neposredno ispred nagla$enih
slogova silaznim akcentima [‘‘/: jithév, glovd. Ispred uzlaznog akcenta, tzv. ¢a-
kavskog akuta [~/, ne moZe se ostvariti jod jedan dugi slog u izgovornoj cjelini:
trovon (1. sg. od trovd), riké (G. sg. od rikd), grondmi (I. pl. od grond). S prvih
slogova u rijedi koji su naglaSeni iskonski silaznim akcentima ti akcenti prelaze
neoslabljeno na prvi slog proklitike: pdl nebo, mimo vodu, meu noge, nd glovu itd.,
ali pol kiit’u, po jluru, na dimu itd.

Svaki vokalni (i konsonantski) fonem i svaki akcenatski ostvaraj moZe biti
iskori$ten (sam ili u kombinaciji) kao minimalno sredstvo za razlikovanje znacCenja
rijedi i njihovih likova, bilo svojom kvalitetom, bilo distribucijom u naglafenom i
nenagla$enom poloZaju: a) otvoreni vokal naprama zatvorenom: (pril) gomilon
(1. sg.) : (prema) gomilon (D. pl.); b) kratki naprama dugima: pér’ (= pedi) : pér
(= peénica), £5a (vZeljac) : £&a (vZedd), pdt (yvrsta posude«) : pdr (»znoj«), c) silazni
naprama uzlaznom: mir (»pokoj«) : mir (vzid«), krdj (regio«) : krdj (vrex¢) d) mjesto
akcenta: seld je stlo (= sjelo), crikva je bila bild (= bijela), $kdra je Skird.

Morfologija. Obli¢ne osobitosti zapaZaju se u imeni¢kim padeZima i najceice
nose biljeg duboke starine. Imenice mu$kog roda imaju kratke mnoZinske likove
bez infiksa [-ov-|: vdici, kriZi, brddi, bdri, misi. G. pl. svih imenica imaju dvojake
nastavke: a) nastavak -o: zib, jitor, rik, mdslin... b) nastavak ~th: dcih, $kojih,
$kr&pih. Imenice m. roda imaju, doduse rjede, k tome i nastavak -ov: grihov, stolov,
pragov. U D. pl. imenica a~deklinacije nastavak je -on: kozon, kiir’on i Cesce: -ima(n),
koji je najée¥éi i u L., I. pl. svih rodova: molitvima, jiitrima(n), jofima(n). Kod ime-
nica %. roda vrlo se rijetko &uje u L. pl. nastavak -ok: na rokdh, po Skrapoh, a kod
imenica m. i sr. roda nesto je &e¥¢éi nastavak -ik u L. pl.: po pdjih, sélih, $kojih. U
I. pl. imenica %. roda prili¢no je rijedak stari nastavak -ami: Zendmi, nagami.

Odredeni oblici pridjeva m. i sr. roda imaju u pronominalnoj deklinaciji nastav-
ke -ega, -emu itd. Odredeni i neodredeni oblici nominativa jednine mnogih pridjev-
skih tipova u m. rodu oznaleni su razli¢itim akcentima: ggl : goli, bogdt : bogdti,
sl6b : slabi, miran : mirni itd. Razlikovanje akcenta i mjesta akcenta dolazi do izra-
aja u Zenskom rodu u nekih tipova odredenih i neodredenih pridjeva: Vicé je
lipa : lipo Vicd, Lice je mlodd : miédo Liick, visha je zrild : zrilo visha.

U glagolskom sustavu vremena nema imperfekta, a aorist je vrlo rijedak.

Leksik. Rjetnidko blago na ovoj slavenskoj jeziénoj periferiji pokazuje veliku
starinu: u fonemskoj postavi, u akcentu, u oblicima i zna¢enju. Kao rezultat tisucu-
ljetne jezi¢ne (i bioloske) simbioze s romanskim pucanstvom usli su u bracke govore
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mnogi romanizmi-starog, autohtonog romanskog (dalmatskog) govora: gira, pr¥iit,
moSija, komdstra, kotdl, kiital, maliir, prsiira, mirga, $méi, itd. i mladi romanizmi
uneseni iz mletac':koga dijalekta: pinta, vala, mandra?r’, piSkéra, z"ﬁnta, pijdca, riva

-itd., te leksik koji je prodirao usvajanjem mnogih obrta, predmeta i p0)mova mate-
r1]alne i duhovne kulture. Taj leksicki utjecaj s druge strane Jadrana danas je pot-
puno prestao, i broj davno usvojenih romanizama u sve veéim je opadanju u danas-
njeg naraStaja, U prostornom smislu broj romanizama u bratkim govorima opada
od zapada prema istoku otoka i najmanje ih je u govoru Sumartina.

Bolska skupina

U opis govornih karakteristika zapadnih i sredi$njih naselja Brada, tj. onih
naselja koji su na karti oznadeni kao &isto &akavska s gledista vokalskog inventara,
ne moZe se sasvim uvrstiti govor Bola. U govoru toga mjesta samoglasnici /é/,
/8] i donekle [/ realiziraju se kao diftonzi: &/ — [ie/ (piet, mieso, Tiést, spomieniit,
vaziést), [0 - [uof (Budl, nudr’, postudl), te [a] - [o] ili rjede, 1 to u star1)1h osoba,
/ua/ (gludoa, druz, gluas) Pokracem dugi nenaglaSeni vokali [i¢/ i /uo/ zadrZali
su pokracenu dvoglasnost molugj, nikuor, pol pomstuon, pol gzedon, mezalo, misgec,
kiit’je, dvastipiet itd. Pojava opisanih dvoglasa moZe se, ali vrlo nesustavno, zapazm
u govoru G. Humca, Skripa, Dola, te neito izraZenije u Pudi$éima, dakle u popreé-
nom srediSnjem pojasu otoka, koji dijeli, u tom smislu, konzervativnije govore
Cakavskih (i cakavskih) naselja na zapadnom dijelu otoka od onih jade $tokaviziranih
Cakavskih govora na isto¢nom Bracu. Za razliku od akavskih mjesta na zapadu
otoka (NereZi§éa, Dracevica, D. Humac, Milna, LoZi$¢a, Bobovi§éa, Sutivan, Mirca,
Murvica, Supetar), koja npr. u participu perfekta aktivhog u m. rodu jednine
imaju zavrietak -a, ili rjede -al u glagola tipa: r2ka, sika, migal, nogal se (Dralevica),
odnosno -0 u glagola tipa: kopd, vikd; pricéko, ddsko (= dolekao), naselje Bol i na-
vedena mjesta s blagom dlftongacuom, koja smo prije spomenuli, imaju u oba tipa
glagola nastavak -o: mdgo, réko, siko, 130, izmdko, liégo (Skrip), nogo se (= nag(nu)o
se) itd. To su jedine kategorijalno uoéljive izoglose po kojima se sami govornici
po Bracu izmedu sebe razvrstavaju.

U Bolu je nekada$nje [1/, kao i na zapadnom Hvaru, defonologizirano sekven-
cijom fonema [ar/: mavdr »navrhe, slebarndst, sd@rce, martve (0&) itd. Kako su sve
tri navedene osobine (diftongacija, zavrietak -0 u participu, te defonologizirano r)
najizrazitije, i jedino u govoru Bola dosljedno provedene, bolski se govor iskazuje
u naSoj gradi kao ponesto izdvojena govorna podskupina unutar skupine éakavskih
govora zapadnog i sredi¥njeg dijela otoka (vidi sliku 2).

Cakavska skupina

Fonetska razlika koja naselja Milnu i Sutivan (a njima bi valjalo pridruZid
starosjedilacku stariju populaciju Supetra) odvaja od ostalih Cakavskih mjesnih
govora na Bralu jest cakavizam tj. reduciran red tjesnaénih suglasnika [s/, [§/ na
palatalizirani postalveolarni spirant /§/, a [z/ i [2] na [z], dok se afrikata [&/ izjednatila
s dentalnom afrikatom /c/. Time je ovaj konsonantizam bitno reducrian, ali se
cakavski izgovor u mladoj populaciji sve vie napusta. Cakavizam je nastao utjeca-
jem mletackoga govora, i to od 17. stoljeéa, i zahvatio je ona primorska (i pomorska)
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mjesta gdje je prestiz mletatkoga govora bio odit. Ovom se pojavom navedena
naselja izdvajaju u potskupinu unutar izrazito ¢akavskih naselja zapadnog i sredis-
njeg Brada (vidi sliku 5).

Vokalizam Milne odlikuje se jo§ jednom izoglosom, koja je danas u mladoj
populaciji gotovo napustena. Naime vokal tipa /a/ ostvaruje se, pored [o/, i kao
- Joa/. Taj smo vrlo periferni ostvaraj [oa/ u nadoj gradi zanemarili. Govor Sutivana,
koji je pod jakim utjecajem splitskoga govora i doseljenika sa nasuprotnog primorja
(Vidovié, 1984), nije zahvatilo duljenje kratkog nagladenog 3 izvan zadnjega sloga
u 4. Time je bitno smanjena Zestotnost akcenta [T/, te se u dendrogramu koji
pokazuje akcenatsku ulestalost na zadanom leksi¢kom korpusu Sutivan posljednji
ukljuduje u skupinu &akavsko-cakavskih naselja zapadnog i sredi¥njeg dijela otoka
Brata (vidi sliku 4).

Sumartinska skupina

Sasvim na istoku otoka doseljavaju se $tokavci iz Makarskog primorja i unu-
tra$njosti u drugoj polovici 17. st. i osnivaju naselje Sumartin. Njihov novostokavski
ikavski govor predouje u prvom redu novostokavski Cetveroakcenatski sustav i
zanaglasna duZina. Smaoglasnicki inventar ‘sastoji se od pet kratkih i pet dugih
fonema. Od suglasnika samo je periferno zastupljen /b/, koji se ili ne izgovara
npr. #lov ili se na njegovu mjestu ostvaruje [i: Vlaji¢a pinta. U suglasni¢kom susta-
vu nalazimo [4/, dok se % zamjenjuje sa [Z/. Bezvucne afrikate & i ¢ neutralizirane
su u sredi$nju afrikatu /¢/, -/ na kraju rijeci ili sloga prelazi u -o.

U deklinaciji imenica u G. pl. redovit je nastavak -a: Ravana (: Révni), Baxa
(: Buse). U. D. L. I. pl. imenica m. i sr. roda ujednaden je nastavak -imaj-in:
rébrima/rébrin, jitrin, a u istim padeZima imenica Z. roda dolazi samo nastavak
-an: ritkan, nogan, granan. D. L. L. sg. pridjeva Z. roda imaju nastavak -on: lipon
divdjkon, o mojon séstri, a u deklinaciji pridjeva m. roda u jednini nastavci su -6ga,
~0mu. ..

To su uglavnom diskriminante koje ovaj Stokavski govor odvajaju od akavskog
i kojima je govor Sumartina utjecao na susjedna dakavska naselja Selca, Novo Selo
i Povlja (vidi Hraste, 1951. i ovdje tablicu 3). Sumartinski su $tokavci, prekinuvsi
svaku vezu s maticom kojoj su jezi¢no pripadali od samog doseljavanja na Brac,
bivali infiltrirani Sakavskim Zivljem (Simunovié, 1968, 97), koji u diskontinuiranom
naseljavanju nije mogao raslojiti sustav Stokavskog govora. No ti su ¢akavei u
dugom procesu asimilacije neprestano predavali takavske crte koje su se lako ka-
lemile na prili¢no labavu $tokavskom idiomu Sumartina.

Istoénobakavska skupina

Sumartinski $tokavci utjecali su na govor Selaca, Novog Sela i Povalja. Taj
govor iskazuje se u analizi nade grade kao istolna podskupina akavskoga govora
otoka Brata. Vokalni sustav u toj podskupini jednak je u svemu vokalnom sustavu
Sumartina, dakle peto&lani i bez zatvaranja i diftongacije sredi$njih dugih /g, &, o/,
kako je to u bratkoj ¢akavitini zapadnije od tih naselja, Na mjestu uzlaznih akcenata
ostvaruju se katkad u govoru tih mjesta njima bliski akcenti, i to na mjestu akcenta
|| ostvaruje se akcenat [ *'/: gdspoja (: gospdja) a na mjestu akcenta || Cuje se Cakavski
akcent [~/: lokomotiva (: lokomotivd), vino (: vind) itd. Ipak se troakcenatski Ca-
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kavski sustav [''~~/ dobro ¢uva na svojim starim mjestima. Nema duljenja /3
u /8] u pozicijama izvan zadnjeg sloga, kako je u svim Cakavskim (i cakavskim)
mjestima na otoku, osim u Sutivanu (vidi sliku 4).

Stokavskom Sumartinu najbliZi govor nije prihvatio afrikatu %, a zadrZao
je i svoj Cakavski fonem /t’/. Rastereéivanje konsonantskih skupova kudikamo je
manje nego u ostalim ¢akavskim mjesnim govorima na otoku.

Utjecaj- sumartinske 3tokavitine ofituje se u D. L. I. pl. imenica Zenskoga
roda koje svriavaju na -an: rukdn, Zendn, i u pridjevskoj deklinaciji Z. roda koje
svriavaju u D. L. 1. sg. na -on: u mojon pismi, dobron divdjki itd. (vidi sliku 5).

*
%k k

Potrebno je napomenuti da dijalektolog u proucavanju dijalekatskih podataka
na terenu traga podjednako za starijim stanjem, gdje su podaci preZici drukcijeg
jeziénog ustrojstva, i za dijalekatskim inovacijama koje nastaju doticajima s drugim
dijalektima i jezicima. Pri takvu istraZivanju vokabulara preZici su rjedi a inovacije
deS¢e. K tome danasnji se ispitanici, a oni su odreda srednje Zivotne dobi, mogu
izraZavati na nekoliko kodova, ¢ak i onda kad im je osnovica mjesni govor. Trebalo
je stoga, u pribliZzno istim uvjetima, s ispitanicima, koji su rodeni i Zive u svojem
mjestu i sli®nog su drustvenoga statusa, postupati tako da se dobiju spontani odgo-
vori. Ti su odgovori ovjereni, i jezi¢ne crte (koje se uvijek ne poklapaju sa standard-
nom C¢akavitinom kako nam je ona poznata iz literature i s terena) pokazatelji su
objektivnoga stanja toga govora u njegovoj mijeni, a koja je izazvana mnogim
znanim izvanjezi¢nim Cinjenicama.
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Slika 6.
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Smatramo da bi se ova istraZivanja mogla profiriti i na unaprijed izabrane
izotone s obzirom na akcenatska ponalanja u pojedinim leksickim likovima na
morfoloskoj i redeni¢noj razini, na izofone u morfonoloikim promjenama, na izo-
morfe koji se kao kategorijske pojave javljaju u morfolo§kim docecima i tvorbenim
formantima, na izoseme i na grananje sporednih znaCenja... No neka pokusna
istraZivanja daju naslutiti da rezultati ne bi, ili ne bi bitno, narusili sliku koju tvore:
analize govormh udaljenosti kako smo ih izloZili na ovoj gradi i po ovim metodama
istraZivanja.

Dobiveni rezultati upozoravaju na postojanje izvjesne povezanosti izmedu
geografske meduudaljenosti pojedinih naselja i jezi€nih udaljenosti. Slika 6. pri-
kazuje analizu te povezanosti s pomocéu pravaca regresije. Pravac regresije za sva
ispitivana naselja na otoku i ukupne razlike izraZene Hemmingovim mjerama sli¢-
nosti (pravac A) ukazuje na statistiki znalajnu povezanost izmedu geografskih i
govornih udaljenosti, te na utjecaj izolacije s udaljeno$¢u na oblikovanje mjesnih
govora na otoku Bralu. Koeficijent korelacije iznosi r = 0,4832 (p 0,05). S obzirom
na specifiénosti govora stanovnika Sumartina, posebno su izraCunate korelacije za
sve parove naselja osim Sumartina (pravac B), te za samo one parove naselja koji
ukljuéuju Sumartin (pravac C). Pravac regresije B koji se odnosi na parove naselja
bez Sumartina (r = 0,6528; p 0 05), uvelike se podudara u nagibu s pravcem A
(za sva naselja zajedno), )edmo je njegov odsjeak na ordinati ne§to manji, kao
posljedica veée medusobne lingvisticke sliCnosti tih parova naselja. Pravac C (r =
= 0,7053; p 0,05), koji se odnosi samo na parove naselja sa Sumartinom, sli¢nog
je nagiba, ali je njegov odsjelak na ordinati znatno veéi i odraZava postojecu jeziCnu
udaljenost koja je posljedica razli¢itih narjecja (Stokavskog i Cakavskog). Bududi da
ne postoji razlika u nagibu pravaca regresije, ve¢ samo u njihovim odsjeCcima na
ordinati, moZe se zakljuditi da se sva naselja istovjetno ponaSaju s obzirom na
geografsku udaljenost, te da efekt izolacije s udaljeno$éu podjednako djeluje na
sva naselja, unato€ postojecoj lingvistickoj razlici medu njima.

ZAKLJUCAK

Prikazani rezultati istraiivanja udaljenosti izmedu mjesnih govora na otoku
Bracu pokazu;u, dakle, postojanje Cetiriju ]ezxcmh skupma koje su posljed1ca dvaju
temeljnih narjedja i njihovog medusobnog mijeSanja. Prvu skupinu Cine zapadna
naselja u unutrasnjosti otoka koja pripadaju ¢akavskom dijalektu (Bobov1sca, Lo-
#i§¢a, Dracevica, D. Humac, Nereixéc’:a, Skrip, Dol, PraZnice, G. Humac i primorsko
mjesto Bol). Drugu skupinu ¢ini jedino $tokavsko naselje Sumartin. Tre¢u skupinu
dine isto¢na naselja (Selca, Novo Selo i Povlja®é, za koja je karakteristican Cakavsko-
-§tokavski govor, a Cetvrtu skupinu &ine dva naselja u priobalnom zapadnom dijelu
otoka, za koja je karakteristian tzv. cakavski govor. Rezultati analize pokazuju
kako postoji veza izmedu geografskih i lingvistickih udaljenosti, te opadanje nekih
karakteristi¢no &akavaskih obiljeZja od zapada prema istoku. S obzirom na korelaciju
izmedu geografskih lingvistickih udaljenosti, u usporedbi istraZivanjima provede
nim na susjednim otocima Hvaru (r =M0,60), Korculi (r = 0,68), te na poluotoku
Peljescu (r = 0,75), ona je na otoku Bratu neito niZa, iako jo$ uvijek statisticki
znafajna. To ukazuje na intenzivnija migracijska kretanja unutar samog otoka
Braca, te na slabiji utjecaj izolacije s udaljeno$¢u nego na susjednim otocima. Tome
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u prilog govore i odstupanja od opée tendencije koja se olituju u djelomiéno neza-
visnom razvoju govora naselja Milne, Sutivana i Bola. Detaljna analiza pojedinih
relevantnih razlikovnih obilje¥ja pokazala je da je taj razvoj u Bolu posljedica nje-
gova geografskog polo¥aja i komunikacije sa susjednim otokom Hvarom, dok je u
Milni iskljutivo posljedica cakavizma. U govoru Sutivana, medutim, pored caka-
vizma postoje i znalajne razlike u drugim obiljeZjima koje ukazuju na izraZenu
orijentaciju tog naselja prema kopnu (Split i zalede), te na mogucu drugaciju struk-
turu stanovniitva toga naselja. '

Ovi rezultati upuéuju na potrebu daljnjih antropoloskih istraZivanja popula-
cijske strukture otoka Bra&a, posebno onih vezanih za emigracijske procese u proslosti
sada$njosti otoka, te endogamije i/ili egzogamije u pojedinim naseljima, kako bi
se provjerili dobiveni rezultati i dobila jasnija slika o tijeku kulturne mikroevolucije
ovoga otoka.

183



A. SUJOLDZIC I DR., SLICNOSTI I RAZLIKE U GOVORIMA OTOKA BRACA...

LITERATURA

Dubokovié, N.: Dio otoka Fvara 3to se zove Plame, Zadarska revija, IV/4: 262—265, 1955.

Finka, B.: Cakavsko narjedje, Cakavska rig, I, Split, 11—71, 1971.

Hraste, M.: Cakavski dijalekt ostrva Braca, Srpski dijalektoloski zbornik, 10: 1—66, 1940a.

Hraste, M.: O $tokavskim govorima na otoku Bradu, Bracki zbornik, 1: 43—46, 1940b.

Hraste M.: O Stokavskim govorima na Hvaru i Bradu, Zbornik Filozofskog fakulteta, I. Zagreb,
379—395, 1951.

Jutronié, A.: Naselja i porijeklo stanovnistva na otoku Bracu, Zbornik na narodni Zivot i obidaje,
JAZU, 34, 1950.

Jutroni¢, A.: Kretanje stanovni$tva na srednjo-dalmatinskim otocima kroz zadnjih 100 godina,
Geografski glasnik 14—15: 65—70, 1952.

Jutroni¢, A.: Naselja na otoku Bracu, Bracki zbornik, 4: 7—28, 1960.

Mogu$, M.: Cakavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977.

Rudan, P., D. F. Roberts, A. Sujold#i¢, E. Zuskin, A. Kastelan: Strategy of Anthropological
Research on the Island of Hvar, Coll. Antropol. 6/1: 39—46, 1982a.
Rudan, P., D. F. Roberts, A. Sujold#i¢, B. Macarol, N. Smolej, A. Kastelan: Geography, ethno-
history and demography of the island of Hvar. Coll. Antropol. 6/1: 47—67, 1982b.
Rudan, P., D. Simié, N. Smolej-Naran¢ié, L. A, Bennett, B. Janiéijevié, V. Jovanovié, M. F.
Lethbridge, J. Mili¢i¢, D. F. Roberts, A. SujoldZié, L. Szirovicza: Isolation by distance in Middle
Dalmatia — Yugoslavia, Am. J. Phys. Anthropol., 74/3: 417—426, 1987.

SujoldZi¢, A.: Lingvisti¢ke i bioloske udaljenosti populacija otoka Hvara — Prilog antropologijskim
istraZivanjima. Antropoloko druitvo Jugoslavije, Posebna izdanja, svezak 7: Beograd, 1982.

Sujoldzi¢, A., L. Szirovicza, K. Momirovi¢, B. Finka, M. Mogus, P. Simunovié, P. Rudan: Pri-
mjena taksonomskih algoritama na nenumeritke varijable u proudavanju lingvisti¢ke mikro-
evolucije. Rasprave Zavoda za jezik IFF, Zagreb, knjiga 4—5: 61—68, 1979.

SujoldZi¢, A., L. Szirovicza, P. Simunovi¢, B. Finka, D. F. Roberts, P. Rudan: Lingvisti¢ke
udaljenosti na otoku Hvaru. Rasprave Zavoda za jezik, knjiga 8—9: 197—214, 1982/1983.

Sujoldzi¢, A., L. Szirovicza, P. Simunovi¢, B. Finka, D. F. Roberts, P. Rudan: Analiza kultur-
nog vokabulara otoka Hvara kao pokazatelja jeziéne mikroevolucije. Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, XXIVI—XXVIII, Novi Sad, 767—780, 1984/1985.

Sujold¥ié, A., P. Simunovié, B. Finka, L. A. Benn_etg, P. Rudan: Baziéni vokabular otoka Kor¢ule
kao pokazatelj jezi¢ne mikroevolucije. Filologija, 14: 313—328, 1986. .

SujoldZi¢, A., P. Simunovié, B. Finka, L. A, Bennett, J. L. Angel: Linguistic Microdifferentiation
on the Island of Koréula, Anthropological Linguistics, 28/4: 405—432, 1987.

Simunovié, P.: Sumartinska onomastika, Rasprave Instituta za jezik, I. Zagreb, 89—121, 1968.

Simunovié, P.: Ogled jeziénih osobina bratke Sakavitine, Narodna umjetnost, 11—12: 497—-518,
1975.

Simunovi¢, P.: Cakavitina srednjodalmatinskih otoka., Cakavska ri&, 1: 5—63, 1977,

Simunovié, P. i R. Olesch: Cakavisch-deutsches Lexikon III. Cakavische Texte. Bohlau-~Verlag,
Ko6ln—Wien 1983. )

Vidovi¢, R.: Stivan (Bratko cakavsko naselje Stivan). Ed. Sveudiliita u Splitu. Filozofski fakultet
u Zadru, PodruZnica u Splitu. Radovi, sv. I (III), Split, 199—322, 1984.

ABSTRACT

LINGUISTIC DIVERSITY ON THE ISLAND OF BRAG AS A REFLECTION OF MI-
GRATORY PROCESSES

This work describes the extent of linguistic differentiation in 16 settlements of the island
of Bra¢ through the analysis of shared cognates. Using an objective method for quantifying the
depree of similarity in the cluster relationships implicit in different levels of analyzed data, we
find that the linguistic divergence corresponds significantly with the pattern of former and current
migratory processes. The results also show the relationship between geographic and linguistic
di::icmces and the eect of isolation by distance on the development of linguistic drift in particulard
settlements.
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