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PRILOG ANALIZI SEMANTICKE ZALIHOSTI

U radu se analizira odnos sloZivosti znacen)a izmedu rijedi koja stoji za atribut i
leksi¢koga znadenja rijedi uz koju se taj atribut uvritava. Otkrivaju se gramce unutar
kojih se krece zalihost na semanti¢koj razini.

0. Na primjeru atributa! pokusat éu u ovome radu analizirati neke aspekte
semantiCke zalihosti, zapravo neke vrste semanticke zalihosti koje mogu imati
implikacija i na sintaktickom planu, pa onda i u komunikaciji, pokazuju¢i koliko
sintaksa moZe biti ovisna o semantici.

0.1. IstraZivanja u sintaksi i semantici pokazala su da izmedu tih dviju disci-
plina postoji &itav niz skrovitih veza i zavisnosti koje su ostale neopisane, a koje su
vazne, ako Zelimo neki sustav znakova kakav je jezik dobro opisati i ako ga ne Zelimo
promatrati samo kao apstraktan sustav znakova nego i kao sredstvo meduljudske
komunikacije. Pretpostavka tako zamisljenom opisu jezi¢noga sustava jesu zasebna
istraZivanja sintakse i semantike. Ona su nuZna da bi se unutar posebnosti svake
od njih vidjelo kolika je njihova moguéa samostalnost, a kolika ovisnost. »Valjan
sintakti¢ki opis nije mogué, ako se u nj ne ukljuée i semanticka gledista.«*

1. U novije se vrijeme sintaksa definira kao dio lingvistike »koji proudava
jezi¢ne jedinice vise od razine rije¢i — skupove rijedi ili sintagme, refenice i diskurs
—1 to uglavnom na planu jezi¢nog izraza, ali kao i u morfologiji, njezini su objekti
jezitni znakovi (i to kompleksni), pa sintakti¢ko istraZivanje nerijetko zadire i u
domenu plana jezi¢noga sadrZaja«.® Ili: »Sva je sintaksa usmjerena prema redenici
i bavi se njome s raznih gledi$ta. Po tome je recenica glavna sintakti¢ka jedinica.
Bitna joj je osobina zavrSenost. O tome §to je ona zapravo spore se jezikoslovci
ve¢ dugo i jo$ uvijek nisu s time nadistu.«* Isti autor na drugome mjesti veli ovo:
»Rijedi i reCenice upravo su kao Zari$ta u kojima se usredotoluju i utvrduju veze
izmedu izraza i sadrZaja. Upravo zato je sintaksa srediSnja disciplina jezi¢ne zna-
nosti. Ona se bavi rije¢ima i reCenicama: time kako se rijedi slaZu u redenice, od-

* Razmatrajuéi u radu »Odnos atribucije i predikacije« moguénost zamjene atribucije predi-
kacijom, uodila sam i opisala neke vrste semanti¢ki obavezne atribucije. Taj sam dio rukopisa
dovriila u ljeto 1977, a cijeli je rad dovrSen 1983, i primljen 1985. za tisak u Znanstvenoj biblio-
teci HFD-a.

O medusobnoj zavisnosti sintakse i semantike usporedi R. Kati&ié, Sintaksa hrvatskoga
knjiZevnog jezika, JAZU i Globus, Zagreb 1986. Nekima od takvih tipova atributa pozabavila se
M. Ivié u radu: »O semanti¢kim okolnostima od kojih zavisi obavezna determinacija kvalifikativ-
nog t1pa«, Lingvisti¢ki ogledi, Prosveta, Beograd 1983, str. 189—196.

2 R. Katiti¢é, Sintaksa, str. 24.
3 D. Skiljan, Pogled u lingvistiku, SK, Zagreb 1980, str. 112
4 R. Kati¢ié, Sintaksa str. 14.
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nosno kako se relenice sastavljaju od rijedi.«®> Drugi autor definira sintaksu ovako:
»Sintaksa je, kratko reeno, nauka o reCenicama, o njihovim delovima i njihovim
vezama u kojima se javljaju i o medusobnim odnosima, kao i o razli¢itim oblicima
reti u kojima se one s odredenim funkcijama u reenici upotrebljavaju. Jednom
redju, predmet sintakse su recenice.«®
2. Napisane relenice jesu nizovi rije¢i u kojima se vidi $to stoji na prvome

mjestu u nizy, a §to na drugim mjestima. U nekim jezicima vaZna je zalihost mjesta
u nizu. Po mjestu rije¢i u nizu zakljucuje se onda o njezinoj sintakti¢koj funkciji.
Za jezike poput nasega nanizanost relenice nije njezino najvaZnije svojstvo. Za
jezike poput naSega presudni su pri stvaranju reenice drugaciji odnosi: odnosi
zalihosti gramati¢kih svojstava jedne rije¢i prema drugoj, tj. pretkazivost
gramatickih svojstava jedne rije¢i po gramatiCkim svojstvima druge rije¢i. U odno-
-sima zalihosti unutar reCenice razlikuje se zalihost sintakti¢kih kategorija (sub-
jekta, objekta, adverbne oznake i predikata’) i zalihost morfolo§kih’® kategorija
rije¢i koje stoje za neke sintaktiCke kategorije. Prihvaéamo model po kojemu je
predikat temeljna sintakticka kategorija u reenici® u odnosu na koju su ostale
sintaktiCke kategorije zalihosne jer su po njemu pretkazive: on omoguéuje njihovo
uvritavanje. Kako se u funkciju sintakti¢kih kategorija uvritavaju rije¢i koje svojim
morfolo§kim oznakama izritu neke morfoloske kategorije, nuZno je da medu mor-
folokim kategorijama takvih rije¢i u redenici postoje odnosi zalihosti. Zalihost
morfolo$kih kategorija medu rijetima u redenici i jest predmetom sintakticke ana-
lize. Po leksi¢kom entitetu predikatnoga® glagola objektu je pretkaziv samo padez.
Svakom je subjektu po bilo kojem predikatu pretkaziv padeZ nominativa, a po
pojedinom predikatu pretkazivi su mu padeZ, lice i broj. Po morfoloskim kategori-
jama nekih predikatnih rijedi pretkaziv je subjetu i rod:

Dijete je bolesno. (srednji rod),
odnosno moZe se uzeti da se pridjevske predikatne rijedi uskladuju sa subjektom
u rodu:

Kuéa je nova,

Avioni su odletjeli.

Adverbna se oznaka najslobodnije uvrStava u refenicu: za uvritavanje neke rijeci
u tu funkciju dovoljno je da postoji predikat. Ipak se i adverbnoj oznaci postavljaju
neka ogranienja. Ona se mora semanticki interpretirati, tj. ovjeriti kao semanticki
sukladna uz svoj predikat, zapravo uz rijet koja stoji za predikat. U reCenicu Sava
tefe moguée je uvrstiti adverbnu oznaku uzbrdo, ali takva AO nije semanticki pri-
kladna uz predikat zede jer nelto (rijeka) ne teCe uzbrdo. Po tome 3to se kao sin-
takti¢ka kategorija mora semanticki interpretirati, adverbna je oznaka pogodna da
se pokazu posebne vrste povezanosti semantike i sintakse.

3. Semantika se definira najopéenitije kao »ona lingivsticka disciplina koja
izudava plan jezi¢nog sadrZaja, na svim njegovim razinama, od morfema, preko

5 R. Kati&i¢, Jezikoslovni ogledi, SK, Zagreb 1971, str. 68.

6 M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, knj. IT, Nau¢na knjiga, Beograd 1969, str. 2.

7 Skraéeno: S, O, AOiP.

73, .. unutrainje &lanjenje retenice na redenitne dijelove zapravo je zalihosna obavijest o
morfoloikim kategorijama kao rod, broj i padeZ...«. Kati¢i¢, Ogledi, str. 92.

8 R. Kati¢ié, Sintaksa, str. 35.

9 R, Kati¢ié, Sintaksa, str. 84. M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, str. 30.
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rijeéi i sintagme, do redenice i diskursa. ... Naziv semantika za znanost o jezi¢nim
znalenjima potjete iz jednog djela francuskog lingvista Michela Bréala iz 1883.¢'°
Druga je moguéa definicija semantike ova: »Semantika je nauka o jezitnim sadrZa-
jima. Ime joj je gréko: ompavtixi (sémantike). Izvedeno je od grckoga glagola
onpatve (sEmaind) ‘oznadivati, znamenovati’. Po tome je ona unutar jezikoslovlja
nauka o znalenju.«'? .

4, Svaka retenica da bi bila reSenicom mora biti organizirana po gramatiCkim
pravilima koja vrijede u svakom pojedinom jeziku. To zna¢i da ona mora imati
svoje gramatidko ustrojstvo. Ali, rije¢i u reCenicu unose i svoje sadrzaje i time
stvaraju refeni¢ni sadr¥aj. Sadr¥aji rije¢i u reCenicama razlikuju se, ali se u odnosi-
ma medu njima mogu prepoznati neki odnosi kao konstante. Ti odnosi koji nastaju
po reéeni¢nom sadraju predmet su analize sadrZajnog ustrojstva'? reCenice. Svaka
reéenica nosi i neku obavijest, makar koli¢ina te obavijesti bila ravna nuli. I ta
obavijest mora biti nekako organizirana. Tako se moZe govoriti i govori se i 0 oba-
vijesnom ustrojstvu redenice.!® Gramati¢ko, sadrZajno i obavijesno ustrojstvo re-
Eenice natelno su razludeni, kao i njihove jedinice, iako se u praksi neke jedinice
tih ustrojstava mogu poklapati. '

Nas ée ovdje prvenstveno zanimati znalenjski odnos medu rijecima koje stoje
za neke sintaktitke kategorije i njegov utjecaj na koli¢inu semanticke obavijesti
u relenici, a narav samih sintaktickih kategorija ostavljamo po strani.

5. Rijei $to se uvritavaju u redenicu unose u nju i svoje znaCenje: leksicko i
gramati¢ko. Leksitko je znalenje rijeti'# individualno. Ono odraZava odnose 3to
vladaju u nejeziénoj stvarnosti. Gramaticko znalenje rijedi objedinjuje rijeti na
osnovi opéih osobina njihove semantike i na osnovi tih op¢ih osobina one se svrsta-
vaju u gramatitke razrede. Za proizvodnju smislenih i obavijesnih recenica vazno
je da redenica bude gramati¢ki pa otuda i sintakti¢ki ovjerena, korektna, i da bude
obavijesna. Da bi retenica bila obavijesna i da bi iz suodnosa rije¢i u reenici re-
zultirala maksimalna obavijest, nuZno je da bude ispunjen uvjet smislenosti, $to
zna&i da neka reenica bude smislena, jer samo smislena obavijest moZe biti upo-
trebljiva. Pri tome je sintakticka korektnost re¢enice uvjet, a ne garancija nje-
zine smislenosti. :

Generativna je gramatika upozorila na tip reenica koje su i sintakticki ovjerene
(gramatikalne), ali su besmislene zbog medusobnog odnosa sadraja rijeti koje
stoje za neke sintakti¢ke kategorije:*s

a) Bezbojne zelene ideje spavaju bijesno.
Colorless green ideas sleep furiously.
N. Chomsky, Syntactic Structures, str. 15

10 D, Skiljan, Pogled, str. 122.

11 R, Katidié, Sintaksa, str. 24.

12 R, Kati®ié, Semanti¢ko &lanjenje redenice, predavanje odrZano u Zagrebatkom lingvisti¢-
kom krugu 7. svibnja 1974. i Sintaksa, str. 24—32.

13 O obavijesnom ustrojstvu relenice vidi: R. Kati&ié, Ogledi, str. 80—87, Sintaksa str.
21—24 i rad J. Sili¢a, Red rijedi s gledista aktualnog ras¢lanjivanja retenice, Prilozi za VIII. kon-~
gres jugoslavenskih slavista, Zagreb 1977, str. 87—127, gdje se iscrpno navodi relevantna literatura.

14D, N. Smelév, Sovremennyj russkij jazyk (leksika), Prosveifenie, Moskva 1977, str.
216—217.

15 N. Chomsky, Syntactic Structures, Mouton, The Hague-Paris, 1957, IX. izd. 1971,
str. 15.
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Medu takve primjere moZe se uvrstiti i nas:
b) To je kvadratna kugla.

Po leksiCkom se znalenju uzajamno iskljucuju rijeti bezbojne i zelene, s jedne
strane, i ideje, s druge strane. Isto tako leksicka znalenja rijei kvadratna i rijeci
kugla'® stoje u odnosu leksi¢kosemanti¢ke iskljucivosti, §to znaci da osobine rijeci
kvadratna ne mogu biti sastavni dio osobina rije¢i kugla (osim ako se ta refenica
ne shvati kao topoloska tvrdnja o kugli). Ta je reCenica ovierena i na morfolodkoj i
na sintakti¢koj razini, i gledano izolirano, svaka je rije u toj relenici semanticki
ovjerena i smislena sama za sebe. Gledamo li pak refenicu kao cjelinu, ona je ne-
istinita i nema smisla. \

6. Za proizvodnju smislenih reenica veoma je, dakle, vazna leksi¢kosemanticka
sloZivost!7 rije¢i u njoj. To je sposobnost rijeti da se na osnovi svojega individualnog
znalenja slaze s drugom rije¢ju u redenici na osnovi individualnog znalenja te
druge rije¢i. Znadenja leksi¢ki sloZivih rije¢i kompatibilna su. Za reéenicu To je
kvadratna kugla moZe se reéi da su leksicka znalenja rijedi kvadratna i rijedi kugla
nesloZiva, inkompatibilna. U leksi¢koj semantici rije¢i kugla nema dakle mijesta
osobinama kakve se iskazuju rije¢ju kvadratna. Zbog nesloZivosti leksi¢kih znacenja
rijei kvadratna i kugla ne potire se atributnost atributa kvadrarna, dakle atributa
kao sintaktitke kategorije.

Ogledajmo drugi primjer:
c) Vidim bijeli snijeg.
Taj primjer &ini drugu krajnost: leksi¢ka znalenja rijeci bijeli i smijeg pretjerano
su sloZiva tako da veza dviju rijedi takva leksi¢kog znafenja ne daje smisla. Da bi
neka redenica imala smisao, sloZivost leksi¢kih znalenja rije¢i u njoj mora biti
manja od one u primjeru

c) Vidim bijeli snijjeg. (potpuna sloZivost leksi¢kih znalenja)
a veéa od one u primjeru
b) To je kvadratna kugla. (odsutnost sloZivosti leksi¢kih znadenja).

To znali da postoje okviri u kojima se sloZivost znatenja mora kretati da bi ko~
munikacija bila smislena. Komunikacijski prihvatljiva sloZivost leksi¢kih znadenja,
koja ne daje besmislene reCenice, moze se kretati u rasponu od bijeli snjjeg do kva-
dratna kugla.

Promatramo i recenicu kao sredstvo komunikacije, onda se smislenost re-
Cenice namede kao jedna od pretpostavki svrhovite komunikacije.

7. Da bi neka relenica mogla ispuniti zahtjeve komunikacije, mora se osim
ovjerenosti na svim razinama voditi rafuna i o koli¢ini obavijesti. S obavijes-
noga glediSta nije svejedno kaze li se: Vidim bijeli snijeg ili Vidim novi snijeg. Svojstvo
je snijega da bude bijel, i to je njegova inherentna osobina koju govornik nekog
jezika zna i olekuje. Leksitka znatenja rijedi snijeg i bijel po tome su sloZiva. Upravo
stoga $to se od snijega olekuje da bude bijel (bjelina je jedna od najtipi¢nijih osobina

15 To nije_topoloika tvrdnja o kugli. L.
17D. N. Smelév, Sovremennyj russkyj jazyk, str. 217; A. Beli¢, O znalaju sintagma za
razvitak jezi¢kih pojava, J. F., knj. 20, Beograd 1953—54, str. 16.
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snijega, i stoga najvjerojatnija, najvise se oéekuje), nema redenica Vidim bijeli snjjeg
veliku komunikacijsku vrijednost jer ne kazuje niSta novo: bdijel je pretkaziv po
snijeg. Ta je reCenica s gledi§ta komunikacije pretjerano zalihosna, odnosno slabo
obavijesna. Smislena, prihvatljiva sloZivost leksi¢kih znadenja mora se prema tome
kretati od nula do maksimum, pri ¢emu je nula odsutnost sloZivosti leksi¢kih zna-~
¢enja, a maksimum znadi 100-tnu sloZivost leksi¢kih znalenja. U tako omedenu
prostoru moguce je stvarati reCenice koje nose prihvatljivu koli¢inu obavijesti i
koje su time smislene, tj. koje nisu pretjerano zalihosne.

Zalihost nije jeziku strana. Ona se u jeziku manifestira kao pretkazivost jedne
rijeCi po drugoj, a to znadiigramatickih svojstava jedne rije¢i po gramatitkim svoj-
stvima druge rijeci. Ali pretjerana zalihost obavijesti medu jezi¢nim jedinicama
moZe postati kotnicom komunikaciji i postati potpuno neobavijesnom. Stoga se u
normalnim uvjetima teZi tome da reenica ne bude samo gramatitki korektno
sloZena nego i da bude smislena i komunikacijski upotrebljiva, tj. da bude ogra-
niCeno zalihosna. :

8. ZnaCajnu ulogu pri stvaranju smislenih re¢enica, uz ogranitenu zalihost
§to mora postojati izmedu rije¢i u funkciji atributa i njegova nomena, npr., ima
suodnos opsega znalenja pojedine rije¢i koja se uvritava u funkciji neke od
sintaktickih kategorija i koje druge rijedi §to veé u redenici stoji za neku sintakticku
kategoriju. To je osobito vaZno u odnosu izmedu rijedi u subjektu i rijedi u predi-
katu.18 :

M. 1vi¢ polazi od toga da se imenice mogu upotrebljavati genericki ili refe-
rencijalno, pri Cemu je uz to vaZan i opseg znalenja te rijedi. Ona kaZe: »...logi¢ki
organizovano misljenje uvek podrazumeva upravo taj redosled u identifikovanju
pojava koji nam reflektuje ovakav redosled u izgovaranju imenice $ireg i imenice
uZeg znadlenjskog opsega«!®,

9. Analizirajuci obavezne atribute,2® uodila sam u grupi semanticki obaveznih
atributa pojavu koju opisuje M. Ivié.?! Ona citira primjere tipa: Zorica je lepa Sena
i zakljuCuje: »U odnosu na takav subjekt, ‘sustinsko’ znacenje predikatne imenice
kao takve pokazuje se komunikativno redundantnim; predikatska poruka sadrana
je u podatku koji izri¢e njen atribut, tj. pridev.«?2 I u naoj se gradi na$ao potvrden
primjer takve konstrukcije:

d) Moj djed je bio snagna zdrava priroda,
izuzetan poslovan Eovjek.

V. Desnica, Proljeéa Ivana Galeba 203

Ako promatramo odnos rije¢i priroda kao dijela imenskoga predikata i rijedi
djed kao subjekta, vidimo da je prediciranje imenice djed pomoéu same imenice

18 Na tu je pojavu upozorila M. Ivi¢ u Lingvisti¢kim ogledima, str. 110 i dalje, a uogila
sam je i ja (1977) i potkrijepila primjerima.

19 M. Ivié, Lingvisti¢ki ogledi, str. 110, bilj. 7.

20 M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, str. 148—240.

21 M. 1vi¢, O nekim sintaksi¢kim sluZbama imenica tipa Sovek, #ena i sl., JuZnoslovenski
filolog, knj. XL, Beograd 1984, str, 1—10 i Lingvisti¢ki ogledi str. 87 i d.

22 M. Ivié, O nekim sintaksi¢kim sluZbama, str. 1.
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priroda doista potpuno neobavijesno jer je sadrZaj rije¢i djed obuhvaden sadrZajem
rijedi priroda: djed je dio prirode. To nam potvrduje i definicija rijedi priroda u
Rjetniku JAZU, gdje se rije¢ priroda upuéuje na sinonim narav i tamo ovako de-
finira: »narav je isto $to i priroda, tj. ona mo¢, sila, koja na svijetu sve rada, mijenja,
unistava.« U suZenu znaCenju ta rije¢ oznaluje ‘stvorenje’, a onda jo§ uZe 'bice’.
Raspon znadenja rije¢i priroda ogroman je tako da je koli¢ina semanticke obavijesti
(obavijesti o njezinoj semantici) koju takva imenica nosi kao predikat u recenici
veoma mala. Semantitka se obavjesnost toga iskaza moZe povelati uvrStavanjem
uz rije¢ priroda nekog atributa. Kako je atribut kao sintaktitka kategorija nacelno
pretkaziv uz svaki nomen, dakle je sintaktiCki zalihostan, to je na sintakti¢kom
planu koli¢ina obavijesti §to je on moZe unijeti u reCenicu mala. Taj se manjak
obavijesti mo%e nadoknaditi uvritavanjem rije¢i prikladna znacenja u funkciji
atributa uz rije¢ priroda, koji onda, suZavajuéi znalenje toj imenici, i to tako da
ona (u nasem primjeru znali ‘Covjek’) pridonosi povecanju njezine semanticke
obavijesti, a time i obavjesnosti cijele re¢enice d). Kako se reCenica stvara da bi se
njome komu $togod priopéilo, vazno je da reenica nosi najve¢u moguéu kolitinu
semantitke obavijesti, zna¢i da bude semanticki obavijesna, tj. da bude tako orga-~
nizirana da rijedi u njezinim relevantnim dijelovima nose maksimalnu koli¢inu
semanti¢ke obavijesti. Pri tome se moZe pokazati prividan paradoks: 3to rije¢ znaci
vise, znadi zapravo manje. Kako to? Pokazuje se da $irina znalenja neke rijeci
stoji u obrnutu razmjeru s koli¢inom semantike obavijesti koju takva imenica
nosi. (Usporedi na$ primjer pod d).) Uz takve je imenice atribut onda semanticki
obavezan jer u cijelu redenicu unosi semanti¢ku puninu i osmiljuje cijeli iskaz.
Moze se &ak reéi da se u takvim primjerima?? funkcija imenice u predikatu i
svodi samo na to da otvori mjesto u redenici atributu Cija je semantika
relevantna za znaenje cijele reCenice jer dokida pretjeranu zalihost.

Kada je imenica tipa priroda uvritena kao dio imenskoga predikata, i to uz
subjekt za koji stoji imenica uZega znalenjskog opsega, ¢ini nam se kao da je ime-
nica priroda semanticki prazna. Medutim to je samo prividna semanticka praznina.
O semantitkoj praznini neke rijedi, o semanti¢ki ispraZnjenoj rijeci moZe se govoriti
tek ako je ta rije¢ izgubila svoje pravo znalenje i dobila mmnogostruka znacenja®*.
U rijeti priroda (primjer d)) nema ni govora o kakvu promijenjenu sekundarnu
znadenju. Znalenje rijedi priroda doista je tu pravo. Ona nije ostala bez znalenja,
veé prevelik raspon njezina znaenja stvara privid semanticke praznine. U nekih
drugih rijeti doista se moZe govoriti o semanti¢kom praZnjenju, o gubitku prvotnoga
znacenja i o dobivanju drugih znadenja, koja onda mogu biti pogodna i za stvaranje
frazeologiziranih izraza. Ilustrirat ¢emo to samo jednim primjerom s rijeju stvar.
Osnovno je znalenje te rijedi 2% ‘sve §to je stvarno, §to u fizitkom ili materijalnom
svijetu postoji, §to se moze ljudskim éutilima ili ¢ulima zapaziti, sve Zivo i neZivo,
sve, §to moze biti predmet imovine’. Promjena znacenja te rijeti isla je ka suZava-
nju njezina znacenja tako da se dobilo znatenje ‘mrtav predmet koji ponajvide pri-
pada pokretnoj imovini’ ili jo§ dalje ‘svako stvorenje koje Zivi na zemlji’. Toj se

23 O takvoj funkciji imenica usp. i moj rad Odnos atribucije i predikacije, str. 117—125.

24 R, Simeon, Enciklopedijski rje¢nik lingvistitkih naziva, Matica hrvatska, Zagreb 1969.

25 Pg Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Zagreb 1956—1958.
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rijeCi znalenje moZe promijeniti i time da joj se oznaka konkretno zamijeni oznakom
apstraktno pa stvar, uz ostalo, zna¢i ‘ono $to se dogada, §to se dogodilo ili §to se
moZe dogodm, bilo dobro ili zlo, dogadaj, slucaj, prlgoda, zgoda’. Rije¢ stvar s
tako promijenjenim oznakama bila je pogodna za stvaranje fraza tipa ta stvar, jedna
stvar, neka stvar, druga stvar, velika stvar, sveta stvar, vagna stvar itd., u Kojima
glavninu semanticke obavijesti nosi atribut, a imenica stvar, semanti¢ki ispraZnjena,
sluZi samo zato da se ne$to moZe uvrstiti kao atribut i da to neSto moZe onda dati
semanti¢ku puninu cijeloj frazi.

U primjerima poput naseg d) vaZno je poznavanje opsega znacenja rijeci.
Poznavanje znaCenjskog opsega rije¢i omoguduje, kako neki vele, semanti¢ko
rangiranje imenica ili kako se to u americ¢koj literaturi naziva hijerarhijsku
strukturaciju jezika. Mi smo tu pojavu ovdje samo usput dodirnuli. M. Ivié
piSe: »SemantiCari su odavno upozorili na ¢injenicu da imenice mogu obrazovati
jedinstvene leksi¢ke nizove hijerarhijski sredene po rastuéem rasponu znadenjskog
opsega svojih jedinica (up. na primer odnos izmedu redi vudjak — pas — Zivotinja).
Ovde pod imenicama ‘vrlo Sirokog znalenja "treba razumeti leksicke jedinice koje
u takvim specifi¢nim nizovima zauzimaju u hijerarhijskom pogledu apsolutno
prvo mesto.«?5 Takve je nizove lako formirati kad je rije¢ o imenicama s obilje-
Zjem konkretno, ali je vjerojatno nesto teZe kod nekih imenica s oznakom apstraktno.

Izborom koje od imenica najveéeg opsega znalenja u neku recenicu slabo ée
porasti koli¢ina semanticke obavijesti u toj recenici, ako se ta imenica uvritava u
funkciji predikata, kao u naem primjeru s imenicom priroda. Ne postoji nikakav
sintakticki razlog zbog kojega bi imenica priroda morala uza se imati atribut. Oba-
veznost atributa proizlazi u takvim primjerima otuda $to je prediciranje imenice
uZeg znalenja imenicom $ireg znacenja posve neobavijesno, kao $to je veé reCeno,
jer kazuje samo ono $to ve¢ znamo iz iskustva i §to je posve pretkazivo, a to je u
nasem slucaju, da je djed dio prirode. Atribut je u takvim reenicama semanticki
obavezan radi suiavania znaéenja imenici tipa priroda. Semanticki prikladnom
rije¢ju ograniCuje se raspon znacen]a takvih imenica. Time je porasla koliCina
semanti¢ke obavijesti u toj reCenici. '

10. Princip ekonomiziranja semanti¢kom zaliho$éu?? odigrao je vaZnu ulogu
u smanjivanju semanticke zalihosti i u iducem sludaju. Rije¢ je o ovecoj grupi
semantic¢ki obaveznih atributa?® koju &ine imenice s oznakom apstraktno i koje,
kad se uvrste u funkciji AO sredstva uz predikatni glagol ista ili bliska leksi¢kog
znalenja, postaju zalihosne kao AO sredstva uz taj predikat. Moguéan nadin da
se takva zalihost dokine jest uvritavanje semanticki relevantne rijeci kao atributa
uz tu imenicu. Time se ujedno mijenja i razumijevanje takve adverbne oznake s
atributom: ona se shvaca kao adverbna oznaka nacina. Evo primjera:

a) Goworio je glasom. (pomodu glasa)

b) Govorio je tikim glasom. (kako)

26 M. Ivié, L1ngv1st1ck1 ogledi, str. 108.
27 Termin princip ekonomiziranja semantitkom zalihoSéu 1 meni dostupnoj literaturi nisam

nasla.
28 M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, str. 155—159.
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Regenica a) pretjerano je zalihosna. Ona moZe postati obavijesnom na dva nacina:
prvo da joj se doda semanticki relevantna rije¢ u funkciji atributa:

Goworio je tihim glasom.

drugo, da se ukljudi opozicija: govoriti prstima. U normalnim se okolnostima ta
opozicija ne uklju¢uje pa najveéu vjerojatnost da se pojavi ima konstrukcija govoriti
glasom, pomocéu glasa kao fizicke supstancije, i stoga taj izbor (glasom) nosi naj- _
manju mogucu koli¢inu obavijesti. Semanticki relevantnom rijecju u funkciji atri-
buta dokida se prevelika zalihost adverbne oznake sredstva, a time i cijele reCenice,
¢ime se istovremeno povecava koli¢ina semanti¢ke obavijesti. Neke od takvih kon-
strukcija moguée je zamijeniti pribliZno ekvivalentnim prilogom nacina:

spavati slatkim snom — spavati slatko
govoriti tihim glasom — govoriti tiho
opisivati prilino mirnim glasom — opisivati prili¢no mirno.

Atribut se u takvim konstrukcijama mora izre¢i, nije dostatno da se podrazumije-
va2®, Bvo, ilustracije radi, nekoliko primjera:

Goworio je starac promijenjenim glasom.
S. Novak, Grad 150

Pustimo te nerazumljive novotarije, rele glavar glavarskim glasom.

' Duki¢ 145

Otac nas ne voli rele |pas| tuno, 1judskim glasom i legne do Simeka.
Goran, Dani 141

...on je isko&io na... obalu ... i povikao strasnim glasom »pridaiti ze«...
Marinkovié, Ruke 125

Dovikne gore u kbuéu onim svojim dragim i toplim glasom...
S. Novak, Grad 104

Vi %elite da govorim Va$im rijetima!l
Kaleb, Vidik 56

Porvrdi on nepromijenjenim grubim, ali tihim glasom.
S. Novak, Grad 165

Cijela je kuéa jo§ spavala slatkim snom.

' Marinkovié 450

Cikorije cro Hazdrubalovié smijae se smijehom trzavim.
Marinkovi¢ 213

Tr& staradkim, klecavim korakom.
J. Kusan, U proc. 30°

Bio je zaboravio na Zandara koji je gledao u njega prosjackim oéima.
Marinkovi¢, Ruke 131 :

Piljio je u mene isljedniCkim pogledom.
Desnica, Proljeéa 265

29 Taj se tip semantidki obaveznih atributa mora »materijalizirati¢, ostvariti u redenici da
bi redenica bila smislena. Nije dostatan situacijski kontekst da ga nadomjesti. M. Ivi¢ tvrdi da
se obavezni determinator npr. u instrumentalu karakteristitne pojedinosti »obavezno podrazu-
meva, ali ne materijalizuje« i dalje: »obavezni determinator je u stvari dosledno neispustiva gra-
mati¥ka jedinica samo na tzv. ’dubljem’ (tj. apstraktnijem) nivou jezika« Lingvisti¢ki ogledi,
str, 192,
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Kapetan ga je sada odmjeravao hladnim podrugljivim pogledom.
Marinkovi¢ 573
Onda su ljudi, koji su ga dotad slufaliotvorenim ustima ... usta zatvorili...
Duki¢ 88
Sotona me je ugrizao macjim zubom.
- 8. Novak, Grad 41

11. Zaklju¢no moZemo reéi da je za uspostavljanje komunikacije vaZna i gra-
maticka ovjerenost re¢enice i njezina smislenost, a ta ukljutuje i leksiCkosemanticku
sloZivost rije¢i u njoj, te ispravno odmjerena koli¢ina semanticke obvaijesti, odnosno
uvazavanje principa ekonomiziranja semantickom zaliho$¢u. Tek kad su ta tri
zahtjeva ispunjena i u skladnu suodnosu, mogude je uspostaviti svrhovitu komuni-
kaciju. U takvoj analizi reenice pokazuje se iznimna vaznost atributa. On je, premda
sintakti¢ka kategorija izvan osnovnoga releni¢nog ustrojstva i premda sintakticki
zalihostan, semanti¢ki osobito vazan jer bi mnoge refenice bile neovjerene da u
njima nema obavezno uvritene semantiCki prikladne rije¢i u funkciji atributa.
Promatrajué¢i odnos sintaktickog ustrojstva reCenice, s jedne strane, i sadrZaja
obavijesti tih sintakti¢kih kategorija, s druge strane, pokazuje se zapravo kako
zahtjev za §to vedom koli¢inom obavijesti utjete na izbore na semantickoj razini,
na izbor znalenja svrhovitih u odredenoj prilici za izricanje kojih nam stoje na
raspolaganju prikladni sintakti¢ki obrasci. Stoga je potrebno otkrivati nacine koji
omoguéuju stvaranje smislenih i za komunikaciju svrhovitih reCenica i opisivati ih.
Svaki je doprinos na tom polju dobrodo$ao.
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ZUSAMMENFASSUNG

EIN BEITRAG ZUR ANALYSE DER SEMANTISCHEN REDUNDANZ

Im Artikel wird die Beziehung zwischen einem Wort, das in einen Satz als Attribut ein-
gereiht wird, und einem Nomen, das diesem Attribut den Platz im Satz erdffnet hat, betrachtet.
Man untersucht die Semantik dieser Worter und man sieht ein, dass es in einer Kommunikation
zweckmaissig ist, solch ein Wort als Attribut einzureihen, dessen Semantik mit der Semantik
des iibergeordneten Wortes im Einklang steht und semantisch nicht zu viel redundant ist, das
heisst, deren Semantik im Rahmen von

Pada bijeli snijeg.
und
To je kvadratna kugla.

steht. Nur auf diese Weise kann ein Attribut als eine syntaktisch redundante Kategorie der Infor-_
mation eines Satzes beibringen. Syntaktisch korrekte Sitze sind dabei eine Vorbedingung und ™
nicht die Garantie des Sinnvolls eines Satzes.
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