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CAGLICKA EPIZODA — PRILOG ZIVOTOPISU JOSIPA
BUTURCA

Ivica MISKULIN, Zagreb — Slavonski Brod

U radu autor — na temelju arhivskoga gradiva, relevantne periodike te postojece literature
— analizira svecenicko djelovanje dr. Josipa Buturca, istaknutoga hrvatskog povjesnicara te
Jjavnog radnika. Buturac je, naime, u razdoblju 1931.—1934. bio na mjestu upravitelja Zupe u
Cagli¢u, nedaleko od Pakraca u Slavoniji. U svom djelovanju Buturac je nailazio na mnoge
teSkoce: od materijalne zapustenosti Zupe, sukoba s bivsim caglickim Zupnikom, netrpeljivosti
lokalnih upravnih i prosvjetnih vlasti, pokusaja Sirenja starokatolicizma do religiozne indife-
rentnosti tamosnjega hrvatskog seljastva. U konacnici, sluzbovanje u caglickoj Zupi imalo je
velikog utjecaja na kasniji Buturcev rad.

KLJUCNE RUECI: Josip Buturac, 2upa Caglié, starokatolici, odnos viadajuéeg rezima i Ka-
tolicke crkve u Hrvatskoj.

»Otvoreno priznajem, da sam po svojoj svecenickoj pastirskoj duznosti iz vrlo vaz-
nih razloga zabranio katolickoj djeci sudjelovati kod svetosavske zabave. Ti se ra-
zlozi osnivaju na nauci Katolicke crkve, na danasnjim odnosima izmedu katolicke i
pravoslavne Crkve u Jugoslaviji te na vjerskim prilikama u C[Caglicu].«

Josip Buturac, veljaca 1933.

»Ovo nije prvi slucaj verske intolerancije i separatisticke zagrizenosti recenog Zu-
pnika. On na svakome koraku sipa otrov protiv svega Sto nije cisto katolicko i sto
nema veze sa Rimom i Svetom stolicom. Verski fanatik i zaneSenjak, vecito je u
nekoj verskoj ekstazi i egzaltiranosti. Jedan u svakom pogledu nemogué i nepri-
stupacan covek.«

Tanasije Oblakovi¢, veljaca 1933.

Uvod

Zivotopisi istaknutih hrvatskih znanstvenika nisu bili u prevelikoj mjeri predmetom pro-
ucavanja hrvatske historiografije. Takva ocjena vrijedi i za povjesniCare. Primjerice, jo§
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uvijek nema cjelovitog Zivotopisa dr. Josipa Buturca (Graberje, 14. studenoga 1905. —
Grad, 5. listopada 1993.), katolickog svecenika, povjesnicara i arhivista. Buturac ide u
red plodnijih hrvatskih povjesni¢ara, o ¢emu svjedo¢i velik broj njegovih monografija,
znanstvenih i novinskih ¢lanaka te drugih rasprava o hrvatskoj povijesti u razdoblju iz-
medu 17. 1 19. stolje¢a. No i neka kasnija razdoblja hrvatske povijesti bila su predmetom
njegova proucavanja. Uopée, u postoje¢im raspravama o Buturéevu djelovanju dominira
upravo usmjerenost na njegov znanstveni rad; ostali vidovi njegova djelovanja, od onog
svecenickog do politickog, u mnogome su zanemareni.! Buturac je, primjerice, sluzbovao
kao kapelan u Kutini (1929.-1931.) te upravitelj Zzupe u Cagli¢u (1931.-1934.), a bio je
i ukljucen u djelovanje Hrvatskoga katolickog pokreta.® Njegove aktivnosti sveéenika te
javnoga katolickog radnika morale su utjecati i na njegov znanstveni rad; barem u smislu
konaénog opredjeljenja za istrazivanje hrvatske povijesti kao sredi$njeg polja djelovanja.

Zupa i njezin upravitelj

Pocetkom 1931. zupa Cagli¢ ostala je bez dusobriznika. Dotadasnji zupnik Ivanko Vla-
§icak’® razrijeSen je uprave, a ona je privremeno, »dok se pitanje popunjenja aglicke
zupe drukéije ne rijesi«, povjerena pakrackomu duhovnom pomo¢éniku Jurju Vrabecu.*
Sedam dana poslije (23. veljace 1931.), Vrabec je i sluzbeno preuzeo upravu nad zu-
pom.’> No ¢ini se da nadleZzna dekanatska administracija u Pakracu — upravo je njezin
voditelj (dekan) Josip Pani¢ i obavijestio Nadbiskupski duhovni stol (NDS) u Zagrebu
da je Vrabec preuzeo ¢aglicku zupu — nije i$la u korak s nadleznim crkvenim vlasti-
ma. Naime, kako svjedo¢i sam Buturac, potkraj veljaée 1931. pozvao ga je brzojavom
nadbiskup Antun Bauer te mu predloZio preuzimanje uprave zupe Cagli¢. Buturac je
prihvatio nadbiskupovu ponudu.® Dana 27. veljaée 1931., samo cetiri dana nakon $to
je Vrabec, prema navodima iz Pani¢eva dopisa, preuzeo upravu zupe, Buturac, tada na
mjestu kutinskog kapelana, sluzbeno je obavijesten da se rjeSava sluzbe u Kutini te da se
imenuje na polozaj upravitelja zupe u Cagli¢u.” Posljediéno, i Pani¢ je obavijesten kako
prave primopredaje Caglicke zupe 23. veljace 1931. stoga i nije bilo, a kako je Buturac
imenovan novim upraviteljem, odluceno je da se sluzbenoj primopredaji Zupe tek tada
moglo pristupiti (kao i izboru crkvenih starjeSina).®

Usp. jedini cjeloviti prikaz njegova djelovanja u: Lojzo BUTURAC, Zivot i djelo dr. Josipa Buturca (1905.—

1993.), Jastrebarsko—Zagreb, 2002.

2 Opsirno o tome u: Jure KRISTO, Hrvatski katolicki pokret 1903.—1945., Zagreb, 2004.; Zlatko MATIEVIC,
U sjeni dvaju orlova. Prilozi crkveno-nacionalnoj povijesti Hrvata u prvim desetljecima 20. stoljeca, Zagreb,
2005.

3 Kratki Vlasi¢akov Zivotopis vidi u: Ilija PERIC, »Neumrla hrvatska dusa«, Maruli¢, 34/2001., br. 6, 1132.—
1143. Vlasicak je 1935. ubijen u Pozeskom Brestovcu, a ubojstvo nije nikad razja$njeno; ipak, postoje indi-
cije da je to u¢injeno uz presutnu suglasnost vlasti.

4 Nadbiskupski arhiv Zagreb (NAZ), fond Nadbiskupskog duhovnog stola (NDS), br. 1786/1931., NDS Jurju

Vrabecu 15. veljace 1931.

Isto, Dekan Josip Pani¢ NDS-u 23. veljace 1931.

Josip BUTURAC, Znaci vremena. Rasprave iz hrvatske crkvene proslosti (1932—1945), Zagreb, 1994., 198.

NAZ, NDS, br. 2391/1931., NDS Josipu Buturcu 27. veljac¢e 1931.

NAZ, NDS, br. 1786/1931., NDS Josipu Pani¢u 6. ozujka 1931.
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Buturac je bio svjestan iskugenja koja ga &ekaju u novome mjestu sluzbovanja. Zupa Ca-
gli¢ bila je jedna od najmanjih Zupa Zagrebacke nadbiskupije — u trenutku njegova dolaska
imala je samo 720 vjernika. Jedna od najmanjih po broju vjernika, ¢aglicka Zupa prostirala
se na relativno velikom podrucju; podrucje zupe protezalo se »u duzinu oko 30 km: sve od
radnickih kolibica ispod Psunja uz lijevu i desnu Rasasku do radnickih stanova u busetini
kod Bujavice«.’ Bilo je i drugih razloga zbog kojih ¢aglicka Zupa nije ulazila u red najpo-
zeljnijih. Nalazeci se u sredistu zapadnoslavonskog prostora, graniceéi s pakracko-lipic-
kim podrucjem, uvjerljiva veéina stanovnistva zupe bili su Srbi: od ukupnog stanovnistva
na podrudju Zupe njih samo 13 % bili su katolici, a ¢ak 87 % pravoslavci.!? Ta je ¢injenica
imala politic¢ki odjek. Na svim parlamentarnim izborima, u razdoblju 1919.—-1929., najveci
broj glasova dobivale su one stranke koje su uporiste imale u srpskoj birackoj bazi (koje su,
takoder, s nekim iznimkama, bile ujedno i rezimske stranke): Demokratska stranka (DS),
Narodna radikalna stranka (NRS), Savez zemljoradnika (SZ) te Samostalna demokratska
stranka (SDS). Primjerice, 1920. DS i NRS dobili su ukupno 78 % svih glasova (406/518)
na glasatkome mjestu Cagli¢, 1923. DS i NRS 60 % svih glasova (317/523), 1925. DS,
NRS te Nacionalni blok (izborni savez NRS i SDS) 81 % svih glasova (459/563) i 1927.
DS, NRS, SDS i SZ 85 % svih glasova (329/385)." Godine 1933. — u vrijeme rezima
diktature — u ¢aglickoj op¢ini izabrano je trideset odbornika, a svi su bili pripadnici Jugo-
slavenske nacionalne stranke (JNS).!> Podr$ka pravoslavnog stanovnistva rezimu Buturca
ipak nije toliko brinula; za njega je veci problem bio u ¢injenici da je on imao los utjecaj
na ionako ne previ$e revnu (u vjerskom smislu) katolicku manjinu. Opisujuéi osobine
povjerene mu pastve, tako je naveo: »narod je pokvaren, u vjeri slabo poucen, povodi se
mnogo za pravoslavnom vec¢inom«."

Osim toga, Citava se zupa nalazila, kako je sam naveo, »u najve¢em neredu i zapusteno-
sti«, koji su bili prisutni »na svim poljima«.'* Buturac u Zupnoj crkvi nije pronasao niti
obrednik, u Zupnoj kancelariji nije bilo niti arhive niti ikakvih drugih spisa, a nedostajao
je i popis Zupne imovine.'* Stoga su se pred novim upraviteljem Zupe odmah nametnuli
brojni poslovi. Jedan od najprecih bio je popravak zupne crkve i drugih objekata. To je
uc¢injeno ve¢ u ljetnim mjesecima 1931.'° Potkraj listopada 1934., kada je odlazio na na-
stavak Skolovanja u Rim, Buturac je svom nasljedniku predao ¢aglicku zupu u mnogo
boljem materijalnom stanju negoli ju je zatekao u ozujku 1931.: sve gospodarske zgrade

° J. B. [Josip Buturac], »Oko katehizacije u ¢aglickoj zupi«, Katolic¢ki List (KL), Zagreb, 47/1932., br. 19, 236.
10, A. [Josip] Buturac, »Sjecanje na ¢aglicku Zupu«, KL, 50/1935., br. 38, 472.

W Statisticki pregled izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za Ustavotvornu skup-
Stinu, Beograd, 1921., kotar Pakrac [bez oznake stranice]; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine (ur. Laza M. KOSTIC), Beograd, 1924., 102;
Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzani 11. februara 1925. godine,
Beograd, 1926., 97; Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zagreb, fond Zagrebacka oblast/Veliki zupan, bb, Rezul-
tati skupstinskih izbora 1927., izborni okrug Pozeski/srez Pakrac/glasagko mjesto Caglié, kut. 540.

HDA, Savska banovina/Upravno odjeljenje (SB/UO), br. 4637/1933., Sresko nacelstvo u Pakracu Upravnom
odjeljenju Kraljevske banske uprave Savske banovine 23. studenog 1933.

NAZ, NDS, br. 2533/1934., Josip Buturac NDS-u 26. ozujka 1934.

NAZ, NDS, br. 2533/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.

15 Isto.

NAZ, NDS, br. 821/1934., Imovnik pokretne i nepokretne nadarbinske imovine u Cagli¢u od 1. lipnja 1932.;
J. BUTURAC, Znaci, 198-199.
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1 Zupni stan nalazili su u dobrom stanju, s manjim izuzetkom ograde oko Zupne crkve sv.
DPurda, ¢iji je popravak bio neizvjestan zbog spora s gradevinskim poduzetnikom Franjom
Mikulagom.!” Buturac je i na druge na¢ine pokuSavao donekle sanirati uo¢ene probleme
gaglicke zupe. U nekima je bio uspjesan, ali u nekima i ne. Primjerice, u Cagliéu je osno-
vao mljekarsku zadrugu, koja je, u prvo vrijeme, uspjesno poslovala; on i njegovi Zupljani
uspijevali su »prodavati mlijeko po vi$oj cijeni negoli u mljekarskom poduzecu«.'® No
zadruga nije bila dugog vijeka, pa je zbog seljacke nemarnosti ubrzo prestala poslovati.'
Vise uspjeha imao je u osiguranju redovite zvonarske sluzbe. Naime, potkraj studenoga
1933. obavljanje zvonarske sluzbe u zupnoj crkvi u Cagli¢u doglo je u pitanje. Razlozi su
bili financijske naravi jer je »crkva [Zupna crkva u Cagliéu] u nekoliko posljednjih mje-
seci ostala skoro bez svakog prihoda, nije moguce placati zvonara iz crkvene blagajne, a
vracati se na zvonarsko lukno nije takoder moguce jer ga nitko ne pamti niti je u arhivu
moguce Stogod pronaci«.”® Stoga je nacinio konkretan prijedlog prema kojem se aglicki
zupljani obvezuju za uzdrZavanje zvonara godiSnje izdvajati svotu od osam dinara. S tim
su se slozile i op¢inske vlasti pa je obveza ugovorena za razdoblje nakon srpnja 1934.2!
Najkonkretnije Buturcevo djelovanje, koje je za cilj imalo pobolj$anje materijalnih prilika
u cagli¢koj zupi (a time i aglickog upravitelja Zupe), bilo je vezano uz inicijativu o terito-
rijalnom poveéanju zupe. Prijedlog je nastao jo§ 1932., ali sluzbeno je zazivio tek u ozujku
1934. U opsirnom dopisu upravitelj crkvenog pjevanja Misko Marosevi¢ ga je NDS-u u
Zagrebu obrazlozio na sljede¢i nacin:
»Mi mislimo da bi se materijalno stanje caglickog zupnika najlakSe poboljsalo na
taj nacin da se od Pakracke zupe odcijepe sela Lipik i Dobrovac i pripoje ¢aglickoj
zupi. Ovako preuredena Caglicka zupa imala bi preko 3.000 stanovnika pa bi mogla
lako uzdrzavati zupnika. Cagli¢ani bi drage volje na to pristali jer bi im bilo lakse
uzdrzavati zupnika. Lako bi na to mogli pristati i Lipi¢ani ako im se zajam¢i da ¢e
svake druge nedjelje u svojoj kapeli imati sv. misu i da ¢e se u njoj obavljati krSte-
nja i vjencanja u danoj prilici. Lipik, kao pokvareno kupali$no selo, trebao bi imati
solidnu duhovnu pastvu poradi sebe, a prema inovjercima, §to bi mu iz Cagliéa
lako bilo moguce, jer je Cagli¢ udaljen od Lipika samo 2 km, a $to je te§ko moguce
dobiti iz Pakraca jer je Pakracka Zzupa vrlo prostrana, 15 puta ve¢a od sadaSnje
Caglicke zupe.«*

Iza Maroseviceva teksta zapravo je stajao sam Buturac. Njegova zamisao i$la je i dalje od
poboljsanja materijalnih prilika u Zupi, a to je promjena vjerskog sastava Zupe njezinim
povecanjem; »posto Lipik i blizu okolicu nastava brojniji i pobozniji katolicki element«.?
Potreban uvjet za realizaciju ove zamisli bila je suglasnost katolickog stanovnistva Lipika
i okolice; nje nije bilo pa je pakracki zupnik Franjo Koreni¢ nadlezne u Zagrebu izvijestio

17 NAZ, NDS, br. 7398/1934., Zapisnik od 29. listopada 1934.

18 J. BUTURAC, Znaci, 199.

19 Isto.

20 NAZ, NDS, br. 729/1934., Josip Buturac NDS-u 28. studenog 1933.

21 NAZ, NDS, br. 729/1934., NDS Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine 1. veljace 1934.

22 NAZ, NDS, br. 2533/1934., Upravitelj crkvenog pjevanja Misko MaroSevi¢ NDS-u 8. ozujka 1934,
2 [sto, Josip Buturac NDS-u 26. ozujka 1934.
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kako stanovnici Lipika, »koji su u glavnom gradani, nece ni ¢uti o tome«.>* Oni su se s
takvim stavom slozili pa je Buturcu porué¢eno kako »nabaceno pitanje pripojenja Lipika i
nekih sela Cagli¢u jo$ nije sazrelo, nego se mora pripravljati«.> On je i nakon odlaska iz
Cagli¢a smatrao kako bi prosirenje zupe bilo dobro rjesenje, ali uz uvazavanje polozaja
zupe u Pakracu jer »za Cagli¢ bi bilo sretno rjeSenje Zupa lipicko-¢agliéka, ali za pakracku
zupu ne bi«.?
Moze se pretpostaviti kako je neuspjeh zamisli o proSirenju Zupe bila kona¢na prevaga
u Buturéevoj odluci o napustanju Cagli¢a. Nadbiskup Bauer ga je 1931. poslao kako bi
sanirao tesko materijalno i moralno stanja zupe, ali ve¢ nakon dvije godine, 1933., iskazao
je zelju za njezinim napustanjem. No ona jo§ nije postala i ¢vrstim uvjerenjem.?’ To Ce se
dogoditi tek iduce godine. Dva ¢imbenika su, ¢ini se, bila presudna. Jedan je bila Buturce-
va zelja za nastavkom znanstvenog rada. U srpnju 1934. uputio je Baueru molbu, u kojoj
ga je zatrazio otpuStanje s mjesta upravitelja caglicke zupe te odobrenje dvogodisnjeg
dopusta »zbog historijskog studija u Rimu«.?® Molba je bila popracena preporukama Frana
Barca i Rudolfa Horvata.” NadleZzne vlasti u Zagrebu bile su mu spremne udovoljiti ako
sam pronade zamjenu. Pronalazak novoga ¢aglickog dusobriznika nije bila nimalo lagana
zadaca. O tome svjedo¢i i ¢injenica kako je Buturac tek sredinom listopada 1934. rijeSen
uprave zupe, a niti tada na njegovo mjesto nije postavljen novi upravitelj ili Zupnik, ve¢
je ona privremeno povjerena pakrac¢kom Zzupniku Franji Koreni¢u.* Vazniji razlog njego-
ve odluke o napustanju ¢aglicke zupe bile su materijalne prilike. Sredinom rujna 1934.
nadleZne je o svom polozaju izvijestio sljede¢im dramati¢nim rije¢ima: »Ja zivim u tako
teSkim materijalnim prilikama da si nisam kadar kupiti ni zimski kaput ni carape, a kamoli
drva.«®' Radilo se o naknadnom izrazu — »ja sam jedva &ekam da iz Cagliéa odem« — veé
prije donesene odluke.* Njegovoj molbi iz srpnja 1934. udovoljeno je u drugoj polovini
listopada iste godine: dodijeljen mu je Sestomjesecni dopust za povijesna istrazivanja u
Rimu, a materijalno zbrinjavanje osigurano mu je u tamosnjem Zavodu svetog Jeronima.*
Godinu dana poslije, prilikom povratka iz Rima, posjetio je Zupu kojom je prije upravljao.
Osjecaji su bili podijeljeni, a i neki stari problemi jos uvijek su bili prisutni:

»’Kad sam se iz Rima vratio u domovinu, proveo sam nekoliko dana u Cagli¢u.

Za mnoge zupljane bili su to dani veselja. No to veselje nije bilo potpuno. Jedni su

mi govorili skoro kroz suze: *Nikad nam se niste zamjerili, ali sad ¢ujemo da ste

upravo Vi krivi §to mi nismo dobili zupnika.” Drugi su se malo i srdili: *Ako je to

tako da mi Zupnika ne mozemo dobiti, onda ne¢emo placati zupnika kao caglicka

zupa (38% prema drz. [drzavnom] porezu) nego kao pakracka (10%). Pa i u tome

slu¢aju imamo pravo na katehizaciju $kolske djece.”— Cudni glasovi! Nisam nikog

2 [sto, Pakracki dekan Franjo Koreni¢ NDS-u 13. travnja 1934,

2 [sto, NDS Josipu Buturcu 20. travnja 1934.

2 J. A. [Josip] Buturac, »Sjeéanje na ¢aglicku zupu«, KL, 50/1935., br. 38, 473.
27 J. BUTURAC, Znaci, 199.

2 NAZ, NDS, br. 6812/1934., Josip Buturac NDS-u 2. srpnja 1934.

2 Isto.

30 [sto, NDS Josipu Buturcu 11. listopada 1934.

31 NAZ, NDS, br. 7005/1934., Josip Buturac NDS-u 17. rujna 1934.

32 NAZ, NDS, br. 6812/1934., Josip Buturac NDS-u 18. kolovoza 1934.

3 NAZ, NDS, br. 6982/1934., NDS Josipu Buturcu 1934.
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odgovarao od Cagli¢a, a nagovarao sam barem &etvoricu. Gdje su dokumenti? La-
bave insinuacije nisu nikakvi dokazi. Ako je nesto moglo biti, ne slijedi da je i bilo
— kaze histori¢ka metodologija.«*

Upravitelj ¢aglicke Zupe i njegov prethodnik

Epizoda preuzimanja uprave ¢aglicke zupe indikativna je jer predstavlja uvod u spor iz-
medu Buturca i njegova prethodnika na mjestu upravitelja ¢aglicke Zupe — Zupnika Ivan-
ka Vlasi¢aka; spor koji ¢e, zapravo, upucivati na viSe od uobicajenih nesuglasica koje
izbijaju prilikom primopredaje Zupa. Prvo javno oCitovanje toga neslaganja dogodilo se
ve¢ 12. ozujka 1931. Tog je dana Buturac, u nazo¢nosti dekana Paniéa i crkvenih star-
jesina, preuzeo upravu zupe, ali primopredaji nije bio nazo¢an Vlasi¢ak.** No jo§ prije
Buturac je iz Zagreba obavijesten kako, usprkos svome dogovoru s Vlasicakom, prema
kojem njegova (Vlasicakova) majka »ostaje jo§ kroz par mjeseci na zupnom dvorug, a
zauzvrat bi mu obavljala razli¢ite ku¢anske poslove te on ne bi bio prisiljen »hodati po
gostionamag, on postupa suprotno dogovoru, tj. tjera je na odlazak.*® Buturac je optuzbe
odbio, istaknuvsi kako mu ostanak Vlasi¢akove majke »vrlo konvenira, i to zato jer mu
»za prvi poéetak ima tko kuhati«.>” No, jednako tako, iznio je i neke razloge za suprotnu
odluku. Vlasi¢ak, koji ocito nije bio posebno prihvacen od tamosnjih Zupljana, prema
nekim navodima, naumio je ostanak svoje majke iskoristiti za osobne ciljeve. Buturac
je naveo razmisljanja okolnih svecenika, prema kojima bi Vlasi¢ak »mogao svratiti k
svojoj majci i u Cagli¢u provoditi neko vrijeme, §to bi vrlo $kodilo [...] misiji u cagli¢-
koj zupi«.*® Buturac je opovrgnuo i navode prema kojima tjera Vlasicakovu majku na
odlazak iz zupnog stana, istaknuvsi kako se s njom nagodio »da ona u njemu bude tri
mjeseca«.* Umjesto smirenja, odnosi izmedu te dvojice svecenika samo su se dodatno
pogorsali, zbog ¢ega se Buturac pozalio Zagrebu. U opSirnom dopisu od 1. rujna 1931.
naveo je kako je Vlasi¢ak potkraj kolovoza, voze¢i se s jednim Buturéevim zupljaninom
iz Lipika u Cagli¢, nazvao &aglickog upravitelja zupe »podmuklom nistarijom«, jer mu
je, navodno, ostao duzan 300 tadasnjih dinara »za kostu«.* Zatim je op§irno naveo svoje
videnje Citavog slucaja:

»lstina je, ja sam se pogodio s g. Vlasickom da ¢u njegovoj gospodi majci placati

100 din. na mjesec za kostu (i davati joj stan). Imao sam tada sasvim dobar pojam

o g. Vlasic¢ku i njegovoj majci. No kad sam kasnije uvidio da je majka g. Vlasicka

opaka Zena koja je izmislila da je istjerujem ja iz stana, koja kune, psuje, besramno

govori, ne drzi reda u kuéi — ljuto sam se pokajao. Da mi se rodena majka ovako

vladala u Zupnickom stanu, ja bih je protjerao. [...] Kad sam se s g. Vlasi¢kom po-

3 J. A. [Josip] Buturac, »Sjecanje na ¢aglicku zupu«, KL, 50/1935., br. 38, 474.
33 NAZ, NDS, br. 2533/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.

3% NAZ, NDS, br. 2391/1931., NDS Josipu Buturcu 18. ozujka 1931.

37 [sto, Josip Buturac NDS-u 23. ozujka 1931.

8 [sto.

3 [sto.

4 NAZ, NDS, br. 6517/1931., Josip Buturac NDS-u 1. rujna 1931.
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gadao za kostu, mislio sam: gospoda ¢e majka davati i kupiti sve artikle za jelo, a ja
¢u joj za to davati 100 din. na mjesec. No gospoda nije imala u ku¢i skoro nikakvih
artikala te sam bio prisiljen kupovati: brasno, meso, rizu, kavu, Secer, so, mlijeko
itd. Od dobrih ljudi dobivao sam sira, maslaca i mesa pa je tako gospoda Vlasic¢-
kova za moju hranu od sviju artikala davala tek 20% svojih artikala. Osim toga, ja
sam plac¢ao i mlijeko kojim se je hranila gospoda majka i sin sluskinje g. Vlasicka.
[...] Eto, gosp. Vlagi¢ak prodao je 22 m? drva prije svoga odlaska u [iz] Cagli¢[a].
Ta drva nisu smjela biti prodana... [...] Ona pripadaju meni kao nasljedniku g. Vla-
Sicka jer sam ja ve¢ u martu primio upravu ¢aglicke zupe. Da sam ja dao 'napola’
ta drva, dobio bih 11 m? drva, postavljenih u dvoriste — u vrijednosti od 1100 din.
Kad je, dakle, g. Vlasi¢ak prodao 22 m? (u stablima), oStetio me je za 1100 din.
G. Vlasic¢ak je meni duzan 1100 din. Ako se od 1100 din. odbije moj toboznji dug
od 300 din., ostaje mi g. Vlasi¢ak duzan 800 din. [...] Gospodin Ivanko Vlasi¢ak,
koji meni duguje 800 din., koji je nadaleko i Siroko poznat kao opaki ¢ovjek, lazac,
psovac, pijanica, bludnik (zenskar najgore vrste) itd., jo§ uvijek ima obraza i smi-
onosti nazvati mene (u Cagliéu) kao toboznjeg duznika svoga imenom: podmukli
nistarija. [...] Ako sam ja poslan u Cagli¢ da lije¢im tedke rane §to ih je Kristovom
stadu zadao u ovoj Zupi g. Iv. [Ivanko] Vlasi¢ak, onda moram imati i pravo da me
taj nesretnjak u mojoj teskoj misiji ne smeta.«*!

Vlasi¢ak je upozoren kako Buturac ima »pravo da u svom radu i u svojoj misiji [...] ne
bude od Vas [Vlasi¢aka] smetan«.*

Buturac je imao i drugih, ozbiljnijih, problema sa svojim prethodnikom na mjestu upra-
vitelja zupe u Cagliéu. Nekako u isto vrijeme kada su aktualni bili nesporazumi u vezi s
ostankom Vlasi¢akove majke, Buturac je nadlezne upozorio kako, iako je zupu preuzeo
jos 12. ozujka 1931., nije mogao obaviti kona¢nu primopredaju jer Vlasi¢ak nije uredio
zupne rac¢une. Stoga je upozorio nadlezne da pozovu Vlasi¢aka »neka veé jedamput uredi
crkvene racune i formalno preda ¢aglicku Zupu njezinom upravitelju«.* Tek pocetkom
listopada 1931. crkveni je vrh u Zagrebu upozoren da je situacija ozbiljna; naime, ¢aglicka
zupa, u financijskom smislu, uopée nije bila registrirana, a stvarno stanje nije bilo moguce
ustanoviti jer »nijedan od stalnih crkvenih racuna nije pronadjen«.* Od Vlasicaka, i to
»ne samo kao zupnika, ve¢ i kao Sovjeka od poStenja«, zatrazen je hitan izvjestaj.* Pre-
ma dostupnim podatcima Vlasicak je zaista dosta neuredno vodio zupne financije, §to je
predstavljalo velik problem za Buturca. Jo§ u rujnu 1931. on je nadlezne upozorio i kako
je Vlasicak jos 1928. svotu od 15 dinara, ulozenu kod podruznice Prve hrvatske Stedionice
u Pakracu na ime misne zaklade, »potro$io u svoje privatne svrhe«.* U listopadu 1933.
Buturca je opomenula porezna uprava u Pakracu da uplati globu od 186 dinara zbog toga
jer Vlasicak nije na vrijeme podnio poreznu prijavu »za takseni period od 1931 do 1935

4 Isto.

4 Isto, NDS Ivanku Vlasi¢aku 11. rujna 1931.

4 NAZ, NDS, br. 7218/1931., Josip Buturac NDS-u 31. kolovoza 1931.
4 Isto, Diecezanski racunarski ured u Zagrebu NDS-u 3. listopada 1931.
4 Isto, NDS Ivanku Vlasi¢aku 9. listopada 1931.

4 NAZ, NDS, br. 6195/1931., Josip Buturac NDS-u 20. rujna 1931.
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od nekretnina zupne nadarbine u Cagli¢u«.*’” Vlasiéak je odbio navode iz dopisa tvrdeéi
kako je rije¢ o nemarnosti poreznih vlasti u Pakracu te zlonamjernosti op¢inskih vlasti u
Cagli¢u.* NDS je drukéije mislio. Nakon $to su dobili novi Buturéev izvjestaj, utvrdili su
da je Vlasicak zaista prekasno podnio prijavu te da je stoga duzan platiti poreznoj upravi
u Pakracu globu u iznosu od 186 dinara.*’ No to je bio samo mali dio Vlasi¢kovih dugova
poreznim vlastima, a koji su sada postali veliko opterecenje za Buturca. Samo dan poslije
(11. studenoga 1933.) upozorenja Vlasi¢aku, Buturac je nadlezne obavijestio kako njegov
ukupan dug iznosi oko 2.750 dinara.*® Dug nije podmiren niti do polovine 1934., kada je
Buturac ve¢ bio na odlasku iz ¢aglicke zupe. Da situacija bude jo§ gora, porezni ¢inovnici
ubire ¢aglicka opcina, a Sto u danasnjim prilikama znaci da bi ¢agli¢ki zupnik kroz godinu
dana ostao bez svake plac¢e«.’! NDS je pozvao Vla$icaka da svotu nepodmirenog duga
isplati do 15. kolovoza 1934.52 No niti nakon toga situacija nije bila rijeSena. Vlasic¢ak je
odgovorio opsirnim dopisom:

»[...] sad ponovice odgovaram: kao pod zakletvom: 1.) za porez ne dugujem nista,

jer sam svake godine od 1.917 do 1.931. u Cagli¢u sve to¢no pla¢ao prema zahtje-

vu op¢. blagajnika [...] 4.) gospoda su svaki c¢as mijenjala visinu moga toboznjeg

duga, pa sad mjesto 4.300d. spominju 2.589 d. 5.) mene su i materijalno u Cagli¢u

uniStavali jer sam za 4 jutra zemlje placao blizu 1.000d. na godinu, i sad sam eto

ja duzan toliko i toliko, 6.) dao sam se nagovoriti, pa sam pred dvije godine molio

da mi se oprosti moj dug, Sto ga ja ne mogu priznati a ne mogu ga ni platiti, pa mi

je rekao g. blagajnik u Cagliéu da mi je brisan sav moj dug do 1928. [...] Na ovu

svaku rije¢ se mogu zakleti. Ja se bojim Gospoda Boga, a ne bojim se duhovnoga

stola, pa pred zivim Bogom izjavljujem glasno i jasno: Do 15. kolovoza i uopce

nikada ovoga duga platiti ne¢u i ne smijem.«*

Nakon toga ¢ini se da je odustao i NDS. Buturcu je proslijeden Vlasi¢akov dopis te mu
je preporuceno da se, u slucaju negativnog rjeSenja od nadleznih poreznih vlasti, zali.*
Jo$ neki dogadaji upucivali su na, ¢ini se, dosta neodgovorno Vlasi¢akovo ponasanje.
Primjerice, on je, prilikom odlaska iz Cagliéa 1931., odnio brojne predmete potrebne za
svecenicku sluzbu, pa cak i one koji se koriste prilikom smrti vjernika, a koje jo$ niti u
rujnu iste godine nije vratio. Buturac je smatrao kako je Vlasi¢akov postupak puki izraz
»nemara ili prkosa«.*

Zupnik Ivanko Vlasi¢ak zaista je bio u mnogoemu kontroverzna osoba, u ¢estom sukobu
s povjerenim mu zupljanima, ali i vlastima. Pocetkom travnja 1928. Cagli¢ki zupljani iz
Bijele Stijene odbili su mu dati obecano zito. Spor je zavrsio pred nadleznim mu crkvenim

Y7 NAZ, NDS, br. 7292/1933., NDS Ivanku Vlasi¢aku 6. listopada 1933.
4 [sto, Ivanko Vlasi¢ak NDS-u 19. listopada 1933.

4 Isto, NDS Ivanku Vlasi¢aku 10. studenog 1933.

% NAZ, NDS, br. 5313/1934., Josip Buturac NDS-u 11. studenog 1933.
3t [sto, Josip Buturac NDS-u 10. srpnja 1934.

52 [sto, NDS Ivanku Vlasi¢aku 13. srpnja 1934,

3 Isto, Ivanko Vlasi¢ak NDS-u 6. kolovoza 1934.

3% [sto, NDS Josipu Buturcu 14. rujna 1934.

3 NAZ, NDS, br. 6195/1931., Josip Buturac NDS-u 1. rujna 1931.
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vlastima u Zagrebu, koje su mogle samo konstatirati: »Kad to ne bi bio g. Ivanko Vlasi-
¢ak [...] u opce ne bi bilo ovog spora.«*® Vlasti su ga takoder smatrale problemati¢énom
osobom. U listopadu 1931., kada je bio na mjestu Zupnika u Buku, Vlasi¢ak je opisan kao
osoba koja »slovi kao alkoholicar, nemiran i amoralan ovjek te se po vlastitim stareSina-
ma usled logeg vladanja popeo na glavu«.”’ Cetiri dana poslije od banskih vlasti u Zagrebu
zatrazena je intervencija kod NDS-a kako bi se Vlasi¢ak premjestio iz bucke zupe.*® Ipak,
postoje odredene nejasnoce o njegovu odnosu s ¢aglickom zupom. U rujnu 1926. zatra-
7io je premjestaj iz Cagliéa, ali i ukidanje same Zupe: »Srce hoée da mi pukne od bola
gledajuci divljanje ovog naroda. [...] Moj je inace ’caeterum censeo’: ¢aglicku Zupu treba
zauvijek ukinuti.«** U drugoj prilici, pak, za svoje novo mjesto sluzbovanja zatraZio je
upravo Caglicku Zupu, s obrazloZenjem kako uziva veliku potporu tamo$njih Zzupljana.®
Bilo je onih koji su mu davali podriku u namjeri za povratkom u Cagli¢. Izvjesni Josip
Hojka, primjerice, upravo kada je i Vlasi¢ak zatrazio premjestaj iz Buka, intervenirao je
kod Bauera, isticuci kako mnogi ¢aglicki zupljani »Zale za svojim prvasnjim zupnikom i
kako bi rado da im se vrati g. Ivanko Vlasi¢ak«.®! Radilo se, ipak, o pretjerivanju: ako je
nekim caglickim zupljanima i smetao Buturac i njegov rad, velik dio uzroka koji su po-
taknuli novog upravitelja Zupe upravo na takav smjer djelovanja nastao je kao posljedica
ranijeg Vlasi¢akova upravljanja zupom.

Upravitelj ¢agli¢ke Zupe i odnosi s lokalnim vlastima

Prevlast pravoslavnoga vjerskog elementa na podruéju zupe Cagli¢ umnogome je uvjeto-
vala odnos novog upravitelja zupe i lokalnih upravnih i prosvjetnih vlasti. K tome, odnos
drzave prema djelovanju Katolicke crkve u razdoblju izvanparlamentarnog rezima bio je
obiljezen izrazitom nenaklono§cu prve prema drugoj pa u tom kontekstu treba traziti prave
korijene problema s lokalnim vlastima koji su obiljezili Butur¢evo djelovanje u ¢agli¢koj
zupi. Naime, svi Buturéevi pokusaji, koji su i§li u smjeru poboljsanja opceg polozaja zupe,
nailazili su na nenaklonost lokalnih vlasti. Jo§ po¢etkom 1928. Zupnik Vlasi¢ak zatrazio je
od NDS-a dopustenje za zamjenu tri jutra crkvenog zemljista za tri jutra zemljista koje se
nalazilo u uzivateljskom pravu ¢aglickog uditelja-orguljasa.®* Navedeno zemljiste pripalo
je ucitelju-orguljasu 1925., prilikom razdiobe caglicke zemljisne zajednice, a kako je u
meduvremenu Zupa u Cagliéu izgubila uéitelja-orguljaa, pojavilo se pitanje korisnika
prihoda s tog zemljista, tj. nastala je »borba izmedu Zzupe i Skole: Zupa je orguljasevu ze-
mlju svojatala sebi, a Skola sebi«.® Vlasi¢ak je prijedlog podupro tvrdnjom prema kojoj

3¢ NAZ, NDS, br. 1424/1928., NDS - sjednica od 3. travnja 1928.

HDA, Savska banovina/Upravno odjeljenje (SB/UO), br. 32590/1931., Sresko nacelstvo u Pozegi Odjeljenju
za drzavnu zastitu Kraljevske banske uprave Savske banovine 5. listopada 1931.

Isto, Sresko nacelstvo u Pozegi Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske banske uprave Savske banovine 9.
listopada 1931.

NAZ, NDS, br. 6486/1926., Ivanko Vlasi¢ak NDS-u 12. rujna 1926.

NAZ, NDS, br. 8025/1933., Ivanko Vlasi¢cak NDS-u 4. prosinca 1933.

NAZ, NDS, br. 8025/1933., Josip Hojka nadbiskupu Baueru 5. prosinca 1933.

NAZ, NDS, br. 2535/1931., Ivanko Vlasicak NDS-u 4. ozujka 1928.

»Crkvene vijesti — Borba za orguljasevu njivu«, KL, 47/1932., br. 34, 406.
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iza njega stoji »¢itavo selo Caglié, pa zato crkveni odbor tu zamjenu preporuéuje«.® Sre-
dinom lipnja iste godine Zupanijskim je vlastima poslan na odobrenje i prijedlog ugovora
u tom poslu, ali do ozujka 1931. — Buturéeva dolaska u Cagli¢ — traZeni pristanak vlasti
nije postignut.®®> Umjesto toga, Buturcu je odgovorio pakracki kotarski nacelnik Svetozar
Grubi¢, navodeci da je nadlezno Ministarstvo prosvjete, rjeSenjem od 21. veljace 1931.,
odbilo prijedlog zamjene zemljista te je preporuc¢eno da se spomenuta Cestica upise u ze-
mljisne knjige pucke $kole u Cagliéu »posto je ta zemlja namenjena ugitelju za crkveno
pojanje, pa kako sada uditelj istu ne uziva, neka je iskoris¢ava skola«.% Buturac je, istiCuci
kako je spomenuta zemljisna Cestica odredena za uzivanje orguljasu crkve sv. Purda u
Cagliéu, rjeSenje smatrao nepravednim te je naveo kako je njegova zamisao bila da se
spomenuto zemljiste preda na koriStenje jednom tamosnjem seljaku »koji se odavna bavi
mislju da pode u orguljasku $kolu i bude orgulja$ ovdasnje Zupske crkve«.’” Tek su vise
vlasti uvazile opravdane Buturceve razloge. U drugoj polovini srpnja 1932. Kraljevska
banska uprava Savske banovine obavijestila je sve sudionike slucaja da se ta zemljisna
Cestica »ynema gruntovno prenesti na drzavnu osnovnu $kolu, ve¢ na organistu rkt. Zupne
crkve u Cagliéu, te je moZe uZivati samo takav organista, odnosno, kad nema organiste,
ima se prihod sa te Cestice zaprimati u crkvenu kasu i istoga upotrebiti kod naplate orga-
niste i drugih potreba crkvenih«.®

Slucaj s pripadno$¢u zemljista namijenjenog caglickom ucitelju-orguljasu vazan je zato
jer predstavlja uvod u sukob izmedu Buturca i upravitelja Drzavne osnovne $kole u Ca-
gli¢u Tanasija Oblakovica, koji je, zapravo, bio odraz Sirih politic¢kih, ideoloskih i vjer-
skih sukobljavanja. Naime, Srpska pravoslavna crkva, posebno od sijecnja 1929., u biti
je postala drzavnom crkvom, §to je, iz razumljivih razloga, predstavljalo veliku prijetnju
katolicizmu u Hrvatskoj. Pravoslavlje je planski Sireno putem raznih drzavnih mehaniza-
ma, izmedu ostalog i prosvjete.® Primjerice, proslava istaknute osobe iz srpske crkvene i
politi¢ke proslosti, Rastka Nemanjic¢a (redovnicki Sava) utvrdena je kao drzavno-§kolski
praznik; na taj dan Skolska nastava u drzavi bila je podredena proslavi spomenute osobe.”
Dakako, nametanje pravoslavlja i srbizacije predstavljalo je veliku prijetnju katolicizmu
u Hrvatskoj. Stoga su suceljavanja izmedu katolickog svecenstva i srbiziranih prosvjet-
nih vlasti bila Cesta, a posebno u etnicki i vjerski mijeSanim sredinama, poput ¢aglicke.
Jo$ u drugoj polovini ozujka 1931., zale¢i se na navode iz odluke kotarskog nacelnika u
Pakracu, Buturac je istaknuo kako bi bilo »pravednije [...] da se iz dohodaka orguljase-
ve zemlje obnove orgulje nego da te dohotke prima ravnatelj skole koji je pravoslavne
vjere (pripadnik) pa prema tomu nema nikakve veze s rkt. [rimokatolickom] Zupskom
crkvom«.”' Prema Buturéevim navodima najvise je teSkoca u katehizaciji $kolske djece
bilo u osnovnoj skoli u Cagliéu, ujedno i sredistu Zupe, i to, kako je naveo, upravo zbog

% NAZ, NDS, br. 2535/1931., Ivanko Vlasicak NDS-u 4. ozujka 1928.

8 [sto, NDS — sjednica od 27. ozujka 1931.

6 [sto, Sresko nadelstvo u Pakracu Zupnom uredu u Cagliéu 12. ozujka 1931.

7 Isto, Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.

% »Crkvene vijesti — Borba za orguljasku njivu«, KL, 47/1932., br. 34, 406.

© J. KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 179.

0 Ljubodrag DIMIC, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, sv. 1, Beograd, 1996., 254.
" NAZ, NDS, br. 2535/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.
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ponasanja upravitelja Skole Oblakovica, koji »tako postupa s rimokatolickom skolskom

djecom da se njegov postupak nije mogao vise trpjeti nego se protiv njega moralo zaliti

licno Gospodinu Banu Savske banovine«.” Buturac je optuzbu i obrazloZio:
»1. G. Tanasije Oblakovi¢ podijelio je ove k. [Skolske] godine pravoslavnoj djeci
II1, IV i V razreda Sest razli¢nih vjeronaucnih knjiga. U istoj $k. [Skolskoj] godini
nakon tri mjeseca obuke dobila su i katolicka djeca III, IV i V razreda jedan jedini
i to najmanji vjeronaucni udzbenik Mali katekizam [...] Ja sam trazio da se katol.
[katolickoj] djeci III, IV i V razr. [razreda] dade jos i *Biblijska povijest’ i molitve-
nik ’Isus prijatelj malenih’. Meni se obecavalo da ¢e te knjige biti narucene, a djeci
se otvoreno govorilo da im nisu potrebne. [...] ¢) Ako su svi zaviCajnici Caglicke
op¢ine, katolici i pravoslavni, duzni jednako prema poreznom Dinaru placati skol-
ske knjige i ako pravoslavna djeca III, IV i V razreda mogu imati 6 vjeronauc¢nih
knjiga, onda valjda smiju i mogu katol. [katolicka] djeca imati tri vjeronaucne knji-
ge. Ako katol. [katoli¢ka] djeca u svim razredima ne mogu i ne smiju imati vise
od jedne vjeronauc¢ne knjige u isto vrijeme i u istoj Skoli gdje pravoslavna djeca
samo kroz tri razreda imaju Sest vjeronaucnih knjiga, onda caglicka Skola nije
dom za naobrazbu u duhu vjerske i plemenske snosljivosti te narodnog i drzavnog
jedinstva nego je to katedra... politike. 2) Katolicka djeca bila su prisiljavana u
Skoli da uce i pjevaju svetosavsku ’duhovnu pesmu’. Ovo je uistinu duhovna,
vjerska i plemenska pjesma. U njoj se pozivaju Srbi da pjevaju pjesmu sv. Savi.
Ne moze 75 ¢aglicke hrv. [hrvatske] i katol. [katolicke] skolske djece pjevati da
je 'nas§ srpski pastir Sava’, da on ’iz osvete gore nam dode’ i t. d. Hrvati treba
da ljube Srbe kao bra¢u jednoga naroda... ali ne mogu i nece nikada priznati da je
sv. Sava njihov svetac niti mogu biti prisiljavani da pjevaju pravoslavnu duhovnu
pjesmu... [...] 3) G. T. [Tanasije] Oblakovi¢ narucio je ove $kol. [Skolske] godine
knjige iz Beograda. U III razredu pocinje se Citati latinicom, ali u ¢itanki III razre-
da, napisanoj od Mih. Jovi¢a (6 izdanje), od 110 sastavaka samo je 10 napisano
latinicom, a 100 ¢irilicom...«”

Butur¢eve optuzbe bile su vrlo ozbiljne, pa je kotarski nacelnik, o€ito na nalog Banske
uprave iz Zagreba, proveo istragu. Oblakovi¢ je izjavio kako su to¢ni svi Buturcevi navo-
di, ali je, jednako tako, za svakog od njih pronasao neko opravdanje. Tako je nerazmjer
katoli¢kih i pravoslavnih vjeronauénih knjiga opravdao ¢injenicom kako je upravo kotar-
sko nacelstvo u Pakracu odobrilo samo jednu, priznao je kako su katolicka djeca pjevala
pjesmu o sv. Savi, ali je zanijekao da su na to bila prisiljena, a slozio se i s Butur¢evim
navodima o nerazmjeru latini¢nih i ¢iriliénih uradaka u Jovi¢evoj Citanci za tre¢i razred
osnovne Skole, ali je smatrao kako se to da ispraviti ¢itanjem drugih latini¢nih novina i
Casopisa. Tu su se oCito pravna sredstva iscrpila, pa Buturcu nije preostalo drugo nego
da ustvrdi kako Oblakovié, istina, »nije silio §ibom ni zatvorom katol. djecu na pjevanje
pjesme o sv. Savi, ali ih je silio moralno — razumljivim uéiteljskim auktoritetom«.”

2 J. B. [Josip Buturac], »Oko katehizacije u ¢aglickoj zupi«, KL, 47/1932., br. 19, 237.
3 Isto.
7 Isto, 238.
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Da su odnosi izmedu caglickog upravitelja zupe i tamosnje Skolske administracije pri-
liéno 1osi, ubrzo se ponovno pokazalo. Dana 21. listopada 1932. rimokatolickoj djeci u
Caglickoj Skoli oduzet je molitvenik pod nazivom Isus prijatelj malenih. Buturac je, kako
i sam navodi, o tome pisao razli¢itim ministarstvima, ali od tih intervencija nije mnogo
ocekivao. On je i u ovom slucaju s pravom prepoznao upecatljiv primjer krSenja javno
proklamirane vjerske ravnopravnosti u Kraljevini Jugoslaviji. Taj »vrhovni drzavni za-
kon, kojim treba da budu prozeti svi drugi zakoni u drzavi« — kako ga je sam odredio — ne
postuje se u mjestu njegova sluzbovanja jer, dodao je, ako »pravoslavna djeca u ¢aglickoj
skoli donose svoje molitvenike u §kolu, onda vjerska ravnopravnost trazi, da i katolicka
djeca smiju donositi u skolu svoje molitvenike«.”

Epizoda s oduzimanjem molitvenika rimokatolickoj djeci iz listopada 1932. dala je na-
slutiti daljnji razvoj dogadaja. Dana 6. veljace 1933., kotarski nacelnik iz Pakraca Grubié¢
nadleznim je vlastima uputio prijavu upravitelja ¢aglicke skole, u kojoj je navedeno kako
su, prilikom podjele uloga »za popodnevnu drzavnu $kolsku proslavu Svetoga Save,
»izjavili svi prisutni ucenici rimo-katolicke vere: da nesmeju primiti uloge, jer da im je to
zabranio g. Zupnik«.” Nekoliko dana poslije, 10. velja¢e 1933., Grubié je pretpostavlje-
nim vlastima u Zagrebu dostavio novu prijavu upravitelja ¢aglicke osnovne $kole, u kojoj
su ranijoj optuzbi protiv Buturca dodani novi elementi. U prijavi je navedeno: »’Djaci
rimo katoli¢ke vere ne samo da nisu primili uloge za proslavu Svetoga Save, nego nijesu
ni prisustvovali ovoj proslavi, i to ne samo crkvenom obredu nego ni drzavno Skolskoj
svecanosti, od koje je jedan deo izveden do podne u jednoj $kolskoj ucionici posle crkve-
nog obreda /osvecenja koljiva i osveéenja rezanja kolaca/ a drugi Cisto drzavno skolski po
podne toga dana. Izvestavate se, da su do sada djaci rimo katoli¢ke vere — kao i ostali —
bez ikakovoga primoravanja proslavi prisustvovali, a mnogi sami i uloge trazili i primali,
a ove godine ni jedno ni drugo... Oni izjavljuju da im je to zabranio G. Buturac, ovdasnji
zupnik i verouditelj.”«”” Buturac je o sluaju javno progovorio. Istaknuvsi kako u Cagliéu
»postoji sukob izmedu pravoslavnoga ucitelja i katolickoga zupnika poradi sudjelovanja
kat. [katolicke] skolske djece kod svetosavske zabave«, on je naveo kako je »na Drugi
dan Bozic¢a 1932. tumacio svojim Zupljanima kako im, po nauci katolicke Crkve, nije slo-
bodno polaziti inovjersku crkvu, ondje pjevati tudu duhovnu pjesmu, moliti i Stovati tude
svece te inovjerce uzimati za kumove i vjencati se u tudoj crkvi«.”® Buturéeve stavove,
kako sam navodi, djeca su uvazila, tj. »primjenila su $kolska djeca na svetosavsku zabavu
te nisu htjela, ni na koji nacin, kod nje sudjelovati, i ako je to ucitelj kao ’njihov gazda’
zahtjevao. Djeca su se izgovarala da im je Zupnik zabranio sudjelovati kod svetosavske
zabave.«” Buturac je otvoreno priznao »krivnju«. Dana 17. veljace 1933. odrZana je ra-
sprava u prostorijama osnovne Skole te je tom prilikom izjavio:

> J. A. B. [Josip Buturac], »Molitvenik u osnovnoj skoli«, KL, 48/1933., br. 18, 220.

" HDA, Savska banovina — Odjeljenje drzavne zastite (SB/ODZ), br. 3790/1933., Sreski nacelnik Svetozar
Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske banske uprave Savske banovine 6. veljace 1933.

Isto, Sreski nacelnik Svetozar Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske banske uprave Savske bano-
vine 10. veljace 1933.

8 J. A. B. [Josip Buturac], »Katolicka djeca i svetosavska zabava«, KL, 48/1933., br. 11, 129.

" Isto.
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»Otvoreno priznajem, da sam po svojoj svecenickoj pastirskoj duznosti iz vrlo vaz-
nih razloga zabranio katolickoj djeci sudjelovati kod svetosavske zabave. Ti se ra-
zlozi osnivaju na nauci Katolicke crkve, na danasnjim odnosima izmedu katolicke
i pravoslavne Crkve u Jugoslaviji te na vjerskim prilikama u C[agli¢u].«®

Buturéev istup s propovjedaonice zupne crkve u Cagliéu ipak nije mogao predstavljati
¢vrstu osnovu za pokretanje eventualnoga kaznenog postupka protiv njega. No u ofima
vlasti bio je ve¢ uvelike afirmirani neprijatelj postojeéeg poretka u drzavi. Stoga je nastav-
ljeno s pritiscima na njega. Ve¢ 18. ozujka 1933. Grubi¢ je u Zagreb uputio novu prijavu,
a na temelju novog dopisa upravitelja caglicke $kole, iz koje se, navodno, »vidi da je
Buturac zabranjivao djeci katolicke vjere da se druze sa pravoslavnom i da polaze pra-
voslavne kuée«.?! Takav zaklju¢ak Grubi¢ je donio na temelju saslu$anja nekoliko osoba,
a ponajvise onoga Anke Pavokovié iz Cagli¢a, koja je izjavila kako je negdje u sije¢nju
1933. u njezinoj ku¢i, u posjetu njezinoj kéeri, boravila ucenica I. razreda osnovne $kole
Stefanac Mira. Nju je, pak, na prozoru ugledala njezina §kolska kolegica BoZana Sita te
joj, prema Pavokovicki, »zapretila [...] re¢ima: Sta ti tu radi u toj kuéi, dobiées ti batina
od nasega gospodina Zzupnika, zar ti ne zna$ da je on nama zabranio da ne smijemo i¢i u
njihove [pravoslavne] kuée.«* Taj navod je potvrdila Stefanac izjavivsi kako joj je Sita re-
kla: »Tuzicu te g. zupniku, dobices ti batina od njega, zar ti ne znas da je on nama zabranio
da ne idemo u pravoslavne kucée«, dok je Sita izjavila kako je stvarno zaprijetila tuzbom,
ali jer je smatrala »da je ona dosla sama bez znanja mame svoje« i jer su »joj i druga djeca
rekla da e je tuziti«.® Grubié je pocetkom svibnja 1933. organizirao novo saslusanje svih
ukljucenih, a prisutan je bio i sam Buturac. Iskazi nisu doveli ni do kakvih novih spoznaja,
a i Buturac je zanijekao da je »ikada bilo pred kime branio djeci rimokatolicke vjere da
se druZe sa pravoslavnima i da polaze njihove kuée«.® To je konstatirao i Grubi¢, navevsi
kako se »nemoze kategoricki ustvrditi da su fakti¢no u tuzbi navedene izjave pale, ali je
svejedno napomenuo kako bi bilo »bezuvetno potrebno da se kod njegovih [Butur¢evih]
nadleznih duhovnih vlasti intervenise, da on donekle svoje izjave, drzanje i postupak ako-
modira danas$njem stanju, svom polozaju i zadatku, kojega imade kao zupnik i vjeroucitelj
da vr$i medju $kolskom djecom i u narodu«.® Stoga je nadleZzno ministarstvo obavijeSteno
da je, buduci da se navodi iz prijave upravitelja Skole nisu mogli potvrditi, kotarski nacel-
nik obustavio postupak protiv Buturca.®

Na sli¢ne probleme — kao i u Cagliéu — Buturac je nailazio i u katehizacijskim poslovima
u skoli u Rogoljima. Opet se radilo o favoriziranju skolske djece pravoslavne vjeroispovi-
jesti od tamosnjih prosvjetnih vlasti, o ¢emu je Buturac detaljno izvijestio:

80 Isto.

! HDA, SB/ODZ, br. 3790/1933., Sreski nacelnik Svetozar Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske
banske uprave Savske banovine 18. ozujka 1933.

82 [sto, Zapisnik od 3. ozujka 1933.

8 [sto, Zapisnik od 6. ozujka 1933.

8 [sto, Zapisnik od 5. svibnja 1933.

85 [sto, Sreski naCelnik Svetozar Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske banske uprave Savske bano-

vine 6. svibnja 1933.

Isto, Kraljevska banska uprava Savske banovine Odjeljenju za drzavnu zastitu Ministarstva unutra$njih po-

slova 13. svibnja 1933.

*
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»Muka je §to katolicka djeca nemaju nikakvih vjeronauénih knjiga. I to ve¢ kroz
nekoliko godina. Dakako, pravoslavna djeca imaju vjeronau¢ne knjige. Stavise,
zupnik u nevolji posuduje pravoslavne biblije i pokazuje slike svojim najmladim
ucenicima da laksSe upamte biblijski dogadaj. [...] Pa lijepo! Pravoslavnoj djeci
kupila je vjeronaucne knjige Skola, odnosno katolicki i pravoslavni Zitelji Caglicke
opcine, a katolickoj djeci nije kupila $kola nego Zupnik i roditelji skolske djece —
svaki svome djetetu! Ove Skolske godine 1931/32. Zupnik je dugo i dugo moljakao
i moljakao upravu skole neka bude pravedna i obzirna pa neka nabavi vjeronaucne
knjige ne samo za pravoslavu djecu nego i za katoli¢ku. No sva moljakanja bila su
badava. Konac Skolske godine nije daleko, a katolicka djeca jo§ nemaju vjerona-
uénih knjiga.«*’

Bilo je jos sli¢nosti s dogadajima vezanim uz stanje u $koli u Cagli¢u. Naime, prema izjavi
uciteljice u rogoljskoj skoli, Nevenke Stanojevié, navodno je »jedno dijete te skole zaosta-
lo iz crkve na 1. decembra zato $to mu je vjerouéitelj Buturac zabranio polazak u crkvu«.®®

Iz dostupnih podataka moze se zakljuciti da su samo zahvaljuju¢i upornom Buturcevu
djelovanju Skolska djeca katolicke vjeroispovijesti u dvjema skolama caglicke Zupe ipak
konaéno dosla do potrebne vjeronauéne literature. Ovaj svojevrsni trijumf nad lokalnim
prosvjetnim i politickim vlastima Buturac je iznio i u javnost, kako bi i drugi Zupnici mo-
gli slijediti njegov primjer. Najprije je doslovno citirao dopis koji je Zupni ured u Cagli¢u
dobio od kotarskog nacelstva u Pakracu, a u kojem je »na osnovu otpisa kr. [kraljevske]
banske uprave od 29. maja 1932. br. 32479 naredeno [...] upravi skole u Cagli¢u da po-
trebne vjeronauéne knjige za rimokatoli¢ku mladeZ odmah nabavi«.* U vezi s problemi-
ma oko katehizacije katolika u $koli u Rogoljima, Buturac je takoder postigao napredak.
Kako tamosnja Skola, kako je sam naveo, »nije htjela ni mogla nabaviti vjerske knjige
za rkt. [rimokatolicku] djecu, vjeroucitelj je »na nalog Sreskog nacelstva dobio [...] od
op¢ine na ruke potreban novac za nabavu knjiga«.*® Istina, Buturéevo uporno promicanje
katolicke katehizacije Skolske djece znalo je biti u suprotnosti sa zakonskim propisima.
U travnju 1934. banske vlasti u Zagrebu upozorile su crkveni vrh u Zagrebu na indikativ-
nu Butur&evu tendenciju. Prema prijavi koju je vodstvo pucke §kole u Cagliéu dostavilo
»pomenutom Zupniku-veroucitelju Butorcu dolaze za vreme casova veronauka u $kolu ta-
kodjer i odrasli ljudi i Zene pa i mala deca, koja jo$ ne pohadjaju skolu, te da ostaju u skoli
za sve vreme veronau¢nog rada«.’’ Buturac je svojim upornim radom — iako na temelju
vjerskog opredjeljenja — uspio posti¢i napredak u homogenizaciji hrvatskog stanovnistva
Cagli¢a i okolice.

Upravitelj ¢aglicke zupe Buturac imao je i drugih problema s lokalnim vlastima. Njegovi
postupci — izmedu ostaloga i propovijedi — o€ito su bili pod stalnom pozornoscu vlasti. U

87 J. B. [Josip Buturac], »Oko katehizacije u ¢aglickoj zupi«, KL, 47/1932., br. 19, 236.

8 HDA, SB/ODZ, br. 3790/1933., Sreski na¢elnik Svetozar Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske

banske uprave Savske banovine 18. ozujka 1933.

»Crkvene vijesti — Skola duzna nabaviti potrebne vjeronauéne knjige«, KL, 47/1932., br. 34, 407.

% Isto.

o1 NAZ, NDS, br. 3335/1934., Prosvjetno odjeljenje Kraljevske banske uprave Savske banovine NDS-u 18.
travnja 1934.
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njima su lokalne vlasti prepoznavale neslaganje s postoje¢im poretkom u drzavi, tj. neku
vrstu oporbenog djelovanja, zbog ¢ega su redovito obavjestavali nadredene. Primjerice,
dana 20. veljace 1933. zapovjednik Caglicke zandarmerijske postaje izvijestio je kako je
Buturac dan prije »propovedao [...] u katoli¢koj crkvi u mestu Cagli¢u opstine iste sreza
Pakrac banovine Savske [...] o mukama Sv. Pavla nakon ¢ega je presao na progon Isusova-
ca [...] pa ako nas taj teski udarac pogodi sa time ¢e mo mnogo izgubiti onda ne¢emo imati
glasnika i kalendara srca Isusova i njihovi pouéni ¢lanaka«.”” U drugoj polovini ozujka
1933. u Zagreb je ponovno proslijedena prijava u vezi s Buturéevom propovijedi. Nave-
deno je: »’19. marta 1933. godine prilikom sluzenja sluzbe Bozje, odrzao je propoved u
crkvi zupnik Buturac Josip [...] koji je izmedu ostalog prisutnom narodu kazao: *Hteli su
isterati nase crkvene redovnike Isusovce, pa im hvala Bogu nije uspelo. Ima politicara,
koji mrze nasu veru i crkvene redovnike. U Skupstini, u Beogradu rekao je jedan narodni
poslanik, treba unistiti ne samo Isusovce, nego i katolicke popove, jer oni samo pripoveda-
ju o Isusu, a nije im do njega stalo nego samo da vino piju, jer je i on vino pio.’«** Dakle,
smatrajuéi ove rije¢i uperenima protiv drzavnog poretka, trazilo se pokretanje postupka
protiv Buturca ili barem njegov premjestaj iz Cagliéa. No, zanimljivo, banske vlasti nisu
mislile isto. Primjerice, u vezi s prijavom iz veljace 1933., nadleznomu ministarstvu u
Beogradu poruceno je kako protiv Buturca niSta nije poduzeto »jer propoved zupnika u
Cagliéu ne sadrzi nista kriviénoga«.*

Ipak, neki Buturéevi postupci bili su sankcionirani. Dana 30. listopada 1932. na Zupnu
crkvu u Cagliéu istaknuo je sluzbenu vatikansku zastavu, zbog &ega ga je kotarsko na-
celstvo u Pakracu osudilo na kaznu od 200 dinara globe ili dva dana pritvora. Odluka je
obrazloZena ¢injenicom prema kojoj zastave stranih drzava mogu isticati samo konzularna
predstavniStva, a kako »caglicka crkva nije konzulat [...] isticati na nju zutobijelu zastavu
znaci prekrsiti drzavne zakone«.” Isti stav zauzele su i Butur¢eve nadlezne crkvene vlasti
obavijestivsi ga »da nije dopusteno isticati papinske zastave na zupske crkve«.’® Buturac
je smatrao kako je rije¢ o namjernom pritisku lokalnih vlasti jer je spomenuta zastava bila
»visjela za vrijeme sv. potvrde u prisutnosti sreskog nacelnika i da ju vjesaju svuda, ali

22 HDA, SB/ODZ, br. 5492/1933., kut. 128, Komandir Zandarmerijske stanice Cagli¢ Sreskom nacelstvu Pa-
krac 20. veljace 1933. Neprijateljski stav rezima prema Katolickoj crkvi moze se ilustrirati i na ovom pri-
mjeru — pokusaju vlade da ozakoni zabranu djelovanja isusovaca u Jugoslaviji iz veljaée 1933. (J. KRISTO,
»Euharistijski kongresi u Chicagu /1926./ i Zagrebu /1930./ u sustavu politi¢ke represije«, Casopis za su-
vremenu povijest, 38/2006., br. 3, 925). KarakteristiCan stav vlasti prema isusovackom djelovanju vidljiv je
iz izvjestaja pakrackog nacelnika vlastima u Zagrebu iz kolovoza 1931.: »U svojim propovjedima, koje su
prvenstveno fanaticki verske, ti propovednici nisu se ni malo uztezali da naglase svoju intoleranciju prema
drugim veroizpovjestima, nazivajuci katoli¢ku crkvu jedino izpravnu i to¢nu, i jedino spasavaju¢om. Ni malo
lepo se nisu izrazavali o drugim vjeroizpovjestima i njihovim pristasama. U nacionalnom pogledu opet se
dalo nasluéivati, da se u tom pravcu ne rukovode idejom narodnog jedinstva, jer pored silnog izticanja hrvat-
stva i svega hrvatskoga o jugoslavenstvu i bratskoj ljubavi troimenog naroda nije bilo niti govora« (HDA,
SB/UOQ, br. 24715/1931., Sresko nacelstvo u Pakracu Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske banske uprave
Savske banovine 24. kolovoza 1931.).

% [sto (HDA, SB/ODZ, br. 5492/1933.), Savski Zandarmerijski puk Kraljevskoj banskoj upravi Zagreb 23.
ozujka 1933.

% [sto, Kraljevska banska uprava Savske banovine Odjeljenju za drzavnu zastitu Ministarstva unutra$njih po-
slova 5. ozujka 1933.

% NAZ, NDS, br. 8262/1932., Josip Buturac NDS-u 17. studenog 1932.

% [sto, NDS Josipu Buturcu 24. studenog 1932.
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je presuda uslijedila tek nakon intervencije kotarskog pristava Volovica.”” Moze se pretpo-
staviti kako se jedan dio objasnjenja za ovaj slucaj krije i u razli¢itom gledanju na vatikan-
sku zastavu njegovih sudionika; naime Buturac zastavu odreduje kao »katolicku crkvenu
zastavu«®® te ju naziva »Papina zastava«®, dok je Volovi¢ navodno izriito izjavio: »to je
zastava strane drzave«.'®

Sukob izmedu Sokola Kraljevine Jugoslavije te Katolicke crkve na drzavnoj razini ta-
koder je imao odjeka u Caglickoj zupi. Naime, upravo je Sokol Kraljevine Jugoslavije —
organizacija duboko implementirana u prosvjetni sustav — bio jedan od glavnih drzavnih
promicatelja antikatolicki usmjerenog jugoslavenstva. No informacije o njegovu tijeku
vrlo su oskudne. Navodno je Buturac, poslije »poznate biskupske poslanice protiv Soko-
la Kraljevine Jugoslavije, koju je on sa najve¢im pietetom i nasladom procitao«, odbio
sudjelovati prilikom pokopa jednog ¢lana tamosnjega sokolskog drustva. Vlasti su oba-
vijestene da je Buturac, ¢im je »na pogrebu poceo jedan Soko govoriti o pokojnikovim
vrlinama, kao sokolskog radnika [...] besan napustio Citavu pogrebnu povorku i besno
izjavio, da u buduce neée pokopati ni jednog Sokola«.'”! Prema istom izvoru, odnosi iz-
medu Buturca i tamosnjih sokola bili su vrlo zategnuti. Prilikom jedne sokolske svec¢ano-
sti, odrzane upravo u Cagliéu krajem sije¢nja 1933, lipi¢ki sokoli su »na prolazu mimo
zupnikovog stana, priredili [...] male manifestacije za Soko, a protiv re¢enog Butorca«.!?
S druge strane, Buturac se nadleznima Zzalio kako prosvjetne vlasti, prisiljavajuci skolsku
djecu na sudjelovanje u razli¢itim sokolskim aktivnostima, u biti »zaprecuju svoje ¢lanove
u vrenju kr$¢anskih duznosti«.'®

Iz navedenih primjera jasno je da su vlasti u Buturcu vidjele ¢imbenika koji je neprija-
teljski nastrojen prema poretku u drzavi. Kljuéne odrednice tog stava bile su, navodno,
Buturéevo Sirenje vjerske nesnosljivosti te, u mnogo manjoj mjeri, neprihvatljivo zauzi-
manje hrvatskih nacionalisti¢kih pozicija, s jakim naglaskom na prvome. Upravitelj dr-
zavne osnovne §kole u Cagli¢u, izvjestavajuéi kotarskog nacelnika u Pakracu pocetkom
veljace 1933., zapravo je sazeo razmisljanja nositelja vlasti o Buturc¢evu djelovanju: »Ovo
nije prvi slucaj verske intolerancije i separatisticke zagrizenosti recenog zupnika. On na
svakome koraku sipa otrov protiv svega §to nije Cisto katolicko i $to nema veze sa Ri-
mom i Svetom stolicom. Verski fanatik i zaneSenjak, vecito je u nekoj verskoj ekstazi i
egzaltiranosti. Jedan u svakom pogledu nemogu¢ i nepristupacan ¢ovek!«'* Buturac bi se
vjerojatno slozio s ve¢inom tih stavova, ali bi ih tumacio u sasvim obrnutom kontekstu.
Navedena vjerska ekstaza i egzaltiranost u njegovu tumacenju ne bi bile smatrane negativ-
nom vrstom sveéenickog djelovanja. U svakom slu¢aju, Buturéevo sluzbovanje u Cagliéu
do krajnosti je zategnulo odnose s lokalnim vlastima.

7 Isto, Franjo Koreni¢ NDS-u 17. studenog 1932.

% [sto, Josip Buturac NDS-u 17. studenog 1932.

» [sto.

190 Isto, Franjo Koreni¢ NDS-u 17. studenog 1932.

W'HDA, SB/ODZ, br. 3790/1933., Sreski nacelnik Svetozar Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske
banske uprave Savske banovine 6. veljace 1933.

102 [sto.

13NAZ, NDS, br. 5800/1934., Josip Buturac NDS-u 27. kolovoza 1934.

14 HDA, SB/ODZ, br. 3790/1933., Sreski nacelnik Svetozar Grubi¢ Odjeljenju za drzavnu zastitu Kraljevske
banske uprave Savske banovine 6. veljace 1933.
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Upravitelj ¢aglicke Zupe i starokatolici iz Bijele Stijene

Gotovo sve dosad uo¢ene osobine Buturéeva djelovanja u Cagliéu — u prvom redu jasno
izrazena odlu¢nost na polju obnove vjerskog Zivota zZupe u katolickom duhu te spremnost
da se zbog ostvarenja tog cilja ude u otvoreni sukob s lokalnim upravnim i prosvjetnim
vlastima — sadrzane su u najzvucnijoj epizodi njegova dusSobriznistva u Cagli¢koj zupi,
onoj o odnosima s bjelostijenskim starokatolicima. Osim toga, ¢imbenici koji su imali
velik utjecaj na njegov rad (naslijede pastoralne i materijalne zapustenosti Zupe iz razdo-
blja zupnikovanja Ivanka Vlasi¢aka, uobicajena netrpeljivost izmedu seljaka i Zupnika u
pitanjima materijalnih prava ovih drugih te neprijateljski stav politi¢kih i upravnih vlasti,
pogotovo u razdoblju nametanja izrazeno antikatolickoga jugoslavenskog nacionalizma
od strane rezima diktature) takoder su nasli svoje mjesto u spomenutoj epizodi. Na odre-
deni nacin ona Ce saZeti sve elemente Buturceva dusobriznistva u ¢aglickoj zupi.

Tesko je odrediti tocan trenutak pojave starokatolickoga vjerskog pokreta'® u zaba¢enom
zapadnoslavonskome mjestu, imenom Bijela Stijena, smjeStenom na jugu caglicke zupe.
Butur€ev prethodnik, Zupnik Vlasicak, izvijestio je nadredene u Zagrebu kako su se staro-
katolici u njegovoj zupi poceli organizirati u godini velikoga politickog zaokreta Stjepana
Radica, tj. 1925. Vlasicak je dodao kako je, u biti, rije¢ o zajednickoj radi¢evsko-komuni-
sti¢koj akeiji, koja je naisla na podrsku odredene grupacije seljaka, koja je imala isklju¢ivo
osobne razloge za sukob s ¢aglickim zupnikom. U izvjestaju o prilikama u zupi iz stude-
nog iste godine naveo je kako su »radi¢evski vode: Mato Mijacevi¢ i Misko Marosevic,
komunisti: Marko Simié i Marko Kljaki¢ te par konkubinaraca isli [...] ovdje od kuée do
kuce zbog prijelaza na ’starokatolicku vjeru’. Nagovaranjem i prijetnjom skupiSe doduse
nesto olosa...«!% Vise ne otkrivaju niti izvori starokatoli¢ke provenijencije. Prvi spomen
bjelostjenskih starokatolika u njihovu tisku pojavio se u veljaci 1931., ali tek je opcenito
navedeno kako se nakon »narodnog oslobodjenja od tudjinske vlasti Njemaca i Madzara,
poceo je nas narod da se oslobadja i u dusevnom pogledu«.'”” Drugi izvori — naklonjeniji
Butur¢evu prethodniku — napominju kako je tada doslo samo do najave pristupa staroka-
tolicizmu nekih mjestana Bijele Stijene, a tek po njegovu preuzimanju Zupe navedena je
najava i konkretizirana.'”® Izvjesno je, dakle, kako je starokatolicki pokret zadobio nesto
pristasa u Bijeloj Stijeni — nepoznatog stupnja organiziranosti — i prije Buturéeva dolaska
u Caglicku zupu.

No upravo pocetkom 193 1., dakle neposredno pred Butur¢ev dolazak u Zupu, ponovno je
doslo do nesto izraZenijeg djelovanja pristaSa starokatolicizma. Na samom kraju sijecnja
iste godine, u prostorije kotarskog nacelstva u Pakracu doslo je Sesnaest ratara, svi iz Bije-
le Stijene, koji su, kako je navedeno, izrazili svoju namjeru za prijelaz na starokatolicizam.
Osim toga, naveli su kako su u istoj stvari prije bili u caglickome zupnom uredu, ali im
je zupnik uskratio potvrdu. To ih nije pokolebalo pa su u Pakracu izjavili kako je njihova

15 Postojanje Hrvatske starokatoli¢ke crkve zakonski je sankcionirano sredinom prosinca 1923. Spomenuta
vjerska zajednica zapravo je izrasla iz reformnog pokreta dijela katoli¢kog klera u Hrvatskoj, nezadovoljnog
vlastitim polozajem. Opsirno o tome u Z. MATIJEVIC, U sjeni, 215-316.

16 NAZ, br. 7121/1925., Ivanko Vlasi¢ak NDS-u 9. studenog 1925.

197 »Nas§ pregled — Primamo iz Bijele Stijene«, Starokatolik, Zagreb, 7/1931., br. 2, 7.

18NAZ, NDS, br. 8025/1933., Josip Hojka nadbiskupu Anti Baueru 5. prosinca 1933.
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namjera »tvrda i ozbiljna«.'” Prema Buturéevim navodima, upravo 1931. »’starovjerci’ ili
starokatolici [...] uéinili su juri§ na katoli¢ko selo Bijelu Stijenu. Drze se mali pouzdani
sastanci po ku¢ama. Dijele se knjige i brosure.«!!° Navedeni broj od $esnaest prijelaznika
na starokatolicizam poslije ¢e porasti, ali ne znatno. U ozujku 1931. Buturac je izvijestio
o ukupno dvadeset i jednoj obitelji prijelaznika (od toga njih dvadeset iz Bijele Stijene, a
jedna iz Bukové&ana).'! U ozujku iduce, 1932., Buturac je izvijestio kako je u Bijeloj Sti-
jeni ukupno trideset osoba preslo na starokatolicizam.!> Dostupni podatci, dakle, upucuju
na zakljucak kako starokatolicka akcija u ¢aglickoj Zupi nije uhvatila Sireg zamaha, nego
je prije bila izoliran slucaj; izoliran po brojnosti, ali i po mjestu.

Kako se vidi iz ve¢ spomenutog, srediste starokatoli¢kog pokreta u zupi Caglié bilo je
smjesteno u mjestu Bijela Stijena. Prema jednome detaljnom Butur¢evu izvjestaju iz srp-
nja 1931., u tome je mjestu ukupno dvadeset osoba preslo na starokatolicizam, i to 23.
veljage 1931.: Guberovi¢ Nikola, Jurkovi¢ Simun, Pipalovi¢ Filip, Jurkovié¢ Mato, Jukié
Mijo, Stoki¢ Andrija, Turkalj Petar, Turkalj Puro, Simi¢ Antun, Holjevac Ivan, Flanjak
Mato, Flanjak Ilija, Juki¢ Nikola, Kuri¢ Stipo, Jurkovi¢ Jozo i Kovacevi¢ Martin te 21.
ozujka 1931.: Jurkovi¢ Ivan, Guberovié¢ Roko, Guberovié¢ Ivan te Simi¢ Filip. Svi navede-
ni prijelaz na starokatolicizam osnazili su pravovaljanom potvrdom Zupnog ureda u Cagli-
¢u.'’ Prema starokatoli¢kim izvorima, akcija je zapocela u sije¢nju 1931. Nakon dugog i
strpljivog podnosenja »moralne represalije bivsih nasih ’pastira’«, kako je navedeno, »u
g. 1931. u januaru poceli [su] se [mjesStani Bijele Stijene] oslobadati rimskog jarma«.'"* 1z
navedenog popisa vidljivo je kako su, u biti, pristaSe starokatolicizma u Bijeloj Stijeni
bili koncentrirani u ukupno jedanaest obitelji, od cega je najviSe starokatolika bilo u re-
dovima Guberoviéa (3), Simiéa (2), Jurkovic¢a (4), Jukic¢a (2), Turkalja (2) te Flanjaka (2).
SrediSnja licnost bjelostijenskih starokatolika bio je upravo jedan od Guberovi¢a — Nikola
Guberovi¢ — ¢iji je prijelaz na starokatolicizam zabiljezen potvrdom br. 1814, izdanom od
zupnog ureda u Cagliéu 23. veljage 1931."5 Nikola Guberovié bio je, kako je navedeno u
jednom dopisu iz travnja 1933., »predsjednik organizacije« starokatolika u Bijeloj Stijeni.''®

Dostupni podatci upuéuju na zakljucak kako je pojava malobrojne starokatolicke enklave
u Bijeloj Stijeni, u biti, u skladu s opéim okolnostima nastanka te vjerske organizacije u
Hrvatskoj. Sam Buturac je javno iznio razloge koje su mu njegovi dojucerasnji Zupljani
naveli kao uzroke prijelaza na starokatolicizam:
»Na usta jednoga svog prvaka rekli su pred upraviteljem caglicke zZupe u kancela-
riji Zupskog ureda u Cagli¢u otprilike ovo: *Mi istupamo iz rimokatoli¢ke vjere i
prelazimo u starokatolicku poradi viSe razloga. Ponajprije zato $to su rimokatolicki
sveéenici nemoralni. DodusSe, priznajemo rado, nemoralni su i starokatolicki sve-
¢enici. No u nasim o¢ima ovi su manje krivi i viSe vrijedni jer su u svom nemoralu

19NAZ, NDS, br. 7216/1934., Zapisnici od 30. sije¢nja 1931.

119 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici u Bijeloj Stijeni«, KL, 47/1932., br. 2, 18.

"NAZ, NDS, br. 2533/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.

12NAZ, NDS, br. 1941/1932., Josip Buturac NDS-u 10. ozujka 1931.

3NAZ, NDS, br. 7365/1931., Josip Buturac NDS-u 8. srpnja 1931.

114y Zasto su Bjelostjenci staro-katolici«, Starokatolik, 8/1932., br. 8-9, 5.

5NAZ, NDS, br. 7365/1931., Josip Buturac NDS-u 8. srpnja 1931.

116 ySaglasnost Crkve sa Biskupom i Sinodalnim vije¢em — Bijela Stijena«, Starokatolik, 9/1933., br. 4, 4.
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iskreni i u razlaganju krS¢anskih istina liberalni. — Uostalom, nama ne treba nika-
kvog svecenika. Ni rimokatolickog ni starokatolickog! Mi mozemo sve svoje stvari
urediti s Bogom neposredno, bez posredovanja bilo éijega [...] Iz rimokatolicke
VJere 1stupamo najvise zato jer neéemo da uzdrzavamo u Cagliéu zupnika-spahiju.
Zupnik u Cagliéu ima 8 jutara zemlje, 500 Din mjese¢ne place, $tolarinu i kance-
larijske takse! [...] Tko to ima od nas uboge raje!? — Da, sudac i ucitelj, biljeznik
i blagajnik imaju vecu placu. Ali oni svoju placu i zasluzuju. Oni rade. A §ta rade
svecenici? Nista! Mozda gdjekoji vise radi? No zupnici u Caglié¢u, Bogi¢evcima i
Raji¢u ne rade nista. Misa, breviar, propovijedanje, katehizacija u 3 skole, pohada-
nje bolesnika — sve su to sitnice. Zbog tih sitnica ne zasluzuju Zupnici da ih hrani-
mo. Ovakva mala Zupa, kao $to je caglicka, treba da se ukine. — Mi ¢emo caglickog
zupnika priznati za svoga duhovnog pastira samo onda, ako bude zivio kao Isus,
ako ni od koga ne bude nista trazio. [...] Ne mozemo odobriti nauku rimokatoli¢ke
Crkve 0 Papinoj nepogreéivosti Ako Papa moie pogreéiti kao covjek, onda moie
jer razum utjede na volju i volja na razum. — Sve su vjere jednako dobre. Covjek se
u svakoj vjeri moze spasiti. Covjeka ne usreéuje viera nego prosvijeta. Zato treba
graditi $kole i $iriti prosvjetu pa ¢e nam narod biti sretan.’«'!’

Dakle, radilo se o spoju nezadovoljstva uzrokovanog ekonomskim tesko¢ama koje je se-
ljastvo imalo u stvari materijalnog i drugog uzdrzavanja sveéenstva, negativnim u¢inkom
odredenih nemoralnih postupaka svecenika na stav seljastva, koji se, onda, prenosio na
cjelokupnu katolicku crkvenu organizaciju te — ako je suditi po redoslijedu iznoSenja —
manje vaznom ideolosko-vjerskom elementu; u ovom slucaju, problematici papinske ne-
pogresivosti. U prvom redu, prema njihovu misljenju, rijec je bila o nezadovoljstvu opse-
gom materijalnih i drugih obveza ¢agli¢kih zupljana prema njihovu zupniku te neskladom
izmedu stvarnoga materijalnog stanja Katolicke crkve u Hrvatskoj i svojevrsnog prezira
prema materijalnom koji proizlazi iz temeljnih katoli¢kih spisa. Uopée, starokatolici iz Bi-
jele Stijene, kao jedan od klju¢nih argumenata za napustanje katolicizma, isticali su Cinje-
nicu da je »gospodin rimokatolicki svecenik Butorac [zaboravio] na to, da on kao i njegovi
predsasnici uzivaju dobra i posjede koje im je narod darovao [...] i da on sve te plodove u
svoje hambare prima a da se pluga, motike i kose ni dotakao nije«; u skladu s tim, javno
su ga uputili da bi trebao slijediti trag »naSeg ucitelja Krista, koji je rekao, da se sticanjem
svjetovnog blaga bave gospodari ovoga svijeta, a mi moramo traziti bogatstvo nebesko; on
je postavljen da nas u tom uéi...«'"® Istovjetne uzroke, ali dakako iz sasvim drugacijih ra-
zloga, iznio je i Buturac. Predstavljajum starokatolike iz Bijele Stijene javnosti, on je veé¢
na pocetku svoga opsirnog ¢lanka, odgovarajuci na vlastito pitanje — »Kakvi su ljudi neki
Bjelostjenci?« — odgovorio: »Arhivski spisi pripovijedaju da ni u proslom stoljecu nisu
uredno davali lukna, pa su Zupnici imali s njima dosta neprilika.«'"® U drugim prilikama
Buturac je bio jos izravniji. IzvjeStavajuci svoje pretpostavljene u Zagrebu o prilikama u
zupi, kao glavne razloge pojave starokatolicizma u Bijeloj Stijeni naveo je »toboznje bo-

17 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici u Bijeloj Stijeni«, KL, 47/1932., br. 2, 18-19.
118 yZasto su Bjelostjenci staro-katolici«, Starokatolik, 8/1932., br. 8-9, 5.
119 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici u Bijeloj Stijeni«, KL, 47/1932., br. 2, 18.
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gatstvo katol. [katolicke] Crkve koje se ne slaze s duhom evandeoskim« te »prevelik teret
za uzdrzavanje Zupnika u Cagli¢u«.'® Kako je veé¢ navedeno, Buturac je ¢aglicku zupu
zatekao u velikom stupnju materijalne i duhovne zapustenosti, za §to je drzao odgovornim
svog prethodnika VlaSi¢aka, osobu ¢ije ponasanje nije uvijek bilo u skladu s potrebama
duznosti koju je obavljao, pa se moze pretpostaviti kako je pojava starokatolicizma u Bi-
jeloj Stijeni velikim dijelom uzrokovana upravo njegovim djelovanjem.

Lokalne upravne vlasti podupirale su Sirenje starokatolicizma u caglickoj Zupi. Prema
nekim izvorima, jo§ je Buturcev prethodnik dosao u sukob s opéinskim biljeznikom i bla-
gajnikom — »zbog njihove korupcije i nasilja« — pa kada je Vlasi¢ak u vezi s time nakanio
poduzeti odredene akcije, navedeni su Cinovnici »skuhali satansku poparu nagovorivsi
nekoliko pokvarenjaka iz Bijele Stijene da prijedu na drugu vjeru«.'?! Drugi su smatrali
kako je podrska vlasti upravo klju¢na za odrzanje tamosnjih starokatolika. Prema Josipu
Panicu, dekanu pakrackog podarhidakonata, kada bi op¢inski ¢inovnici prestali nagovarati
Caglic¢ke katolike na prijelaz, »starokatoli¢ki pokret [bi] sasvim prestao«.'?? Bjelostjenski
su katolici smatrali kako starokatolicima »vlast toliko ide na ruku da je njihove agitatore
imenovala op¢inskim, skolskim i banskim vije¢nicima da mogu uspjesnije agitirati protiv
rimokatoli¢ke Crkve«.'® Posebno se upucivalo na brz politicki uspon izvjesnog Filipa
Simiéa, koji je, »iako samo 28 godina star«, postao banski vije¢nik; »prema tvrdnji svoje
sinovke — samo zato jer je pre$ao na starokatoli¢ku vjeru«.'* Ve¢ spomenuti Nikola Gube-
rovi¢ bio je na mjestu opéinskog vije¢nika, $to nije nailazilo na odobravanje vecine Zitelja
Bijele Stijene, koji su ostali katolicima. Stoga su intervenirali kod kotarskog nacelnika u
Pakracu — »neka mjesto Guberovica postavi koga drugoga za op¢inskog vije¢nika« — ali
bez uspjeha.'® I Vlasic¢ak i Buturac pojavu starokatolicizma dovodili su u vezu s ¢aglickim
op¢inskim vlastima te s prevlaséu pravoslavoga vjerskog elementa. Vlasic¢ak je bio izrav-
niji. Obracajuéi se pretpostavljenima u Zagrebu u vezi s nekim neras¢is¢enim slucajevima
iz vremena njegova upravljanja ¢aglickom zupom, ustvrdio je kako mora reagirati »kao ri-
mo-katolicki sve¢enik« koji je »zrtva ¢aglickih pravoslavnih hijena. Te su hijene prije sje-
djele u caglickom op¢. [opc¢inskom] poglavarstvu, one su stvorile ’starokatolicki’ pokret
u Bijeloj Stijeni, one su postavile selagiéa Filipa Simi¢a banskim vije¢nikom (u 26 godini
njegova zivota, one su nagradile obilno Nikolu Guberovi¢a, one su...«'?* Prema Buturcu,
pravoslavni vjerski element nije pokazivao masovnije znakove naklonosti starokatoliciz-
mu, ali »upravo ta dva tri ¢ovjeka vode starkat. [starokatolicki] pokret u Bijeloj Stijeni«.!?’

Sirenje starokatolicizma u ¢agli¢koj Zupi, prema Buturcu, zapocelo je »preko prozelitske
akcije jednog starokatolickog sveéenika iz Zagreba«.'?® Rije¢ je o uglednom pripadniku
vrha Starokatolicke crkve u Hrvatskoj, sveceniku i gimnazijskom nastavniku iz Zagreba

120NAZ, NDS, br. 2533/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.

12INAZ, NDS, br. 8025/1933., Josip Hojka Nadbiskupu Anti Baueru 5. prosinca 1933.
12NAZ, NDS, br. 1786/1931., Josip Pani¢ NDS-u 23. veljace 1931.

12Z3NAZ, NDS, br. 1941/1932., Nikola Kuni¢ Nadbiskupu Anti Baueru NDS-u 10. ozujka 1932.
124 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici pod zastitom moguénika«, KL, 47/1932., br. 30, 365.

125 Isto.

126NAZ, NDS, br. 5313/1934., Ivanko Vlasi¢cak NDS-u 6. kolovoza 1934.

127 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici u Bijeloj Stijeni«, KL, 47/1932., br. 2, 20.

2 NAZ, NDS, br. 2533/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.
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Marku Samardziji. On je pocetkom 1931. boravio na podrucju caglicke zupe.'?* Samar-
dzija je odrzao nekoliko sastanaka, izmedu ostalih jedan i u Cagli¢u. Tom prilikom, prema
Buturcu, navodio je — »u nazo¢nosti zastupnika vlasti« — »kako rimokatolici rade Iudo i
besmisleno kad se krste blagoslovljenom vodom, kad hodocaste Majci Bozjoj u Voéin i
Mariju Bistricu, kad ispovijedaju svoje grijehe svefeniku«.' Jo§ su neki Samardzijini
postupci doveli do Buturceve reakcije. Nadredene u Zagrebu je izvijestio:

»3./ Nije istina da se rimokatolicima poradi sablazni nije mogla prigodom price-

$¢ivanja uskratiti sv. pri¢est niti je istina da je u rimokatoli¢koj Crkvi praksa: javno

dijeljenje sv. pricesti inovjercima. Nasuprot je istina: a./ da je rimokatolicima kaza-

no da je rkt. [rimokatoli¢ka] i starokat. [starokatolicka] vjera jednaka vjera, b./ da

su rimokatolici bili poticani da se pri¢este i c./ da je pri¢eséivanje rimokatolika kod

starokatolicke sluzbe Bozje, naroCito prices¢ivanje jo§ neuke Skolske djece, prou-

zrokovalo u ¢itavoj caglickoj Zupi najgore zgrazanje. 4./ Nije istina da je starokato-

licki svecéenik obavio krstenje djeteta Joze Jurkoviéa punim pravom niti je istina da

su oba roditelja pripadnici starokatolicke vjere. Nasuprot je istina da je dijete — pre-

ma kazivanju ukucana — krsteno 15. veljace 1931 /vise od mjesec dana iza rodjenja/

i da je sresko nacelstvo u Pakracu istom 23. veljace 1931. br. 1828 /daklem 8 dana

kasnije!/ poslalo starokatolickom zupskom uredu u Zagrebu zapisnik o istupu oca

Joze Jurkoviéa /ne matere!/ iz rimokatolicke vjere. Prema tom dijete je krSteno u

¢asu kad mu otac jo$ nije bio niti je mogao biti primljen u starokatolicku vjeru.«'3!

Samardziju je na mjestu dusobriznika ¢aglickih starokatolika zamijenio Marko Loncari¢.'*

Njihovo djelovanje polucilo je odreden uspjeh: do ozujka 1932. Cetvrtina Zitelja (trideset
osoba) Bijele Stijene presla je na starokatolicizam.'** No to nije bila najveca opasnost —
broj prijelaza nije upucivao na opasnost od njihove masovnosti; prije se radilo o ¢injenici
kako je stvoreno jedno ozragje koje je moglo dovesti do Sirega seljackog nepovjerenja
prema katolickom svecenstvu. Starokatolicizam je najvise, zabiljeZio je Buturac, »opasan
poradi toga Sto starokatolici svagdje isticu da ih pripadnost katolickoj Crkvi mnogo stoji:
moraju popravljati zupniku stan i ogradu, davati rabotu«.'**

Nevelika raprostranjenost starokatolicizma u ¢agli¢koj zupi pokusala se anulirati nekim
postupcima lokalnih vlasti. Buturac se javno pozalio na postupak opéinskih vlasti u Ca-
gli¢u koje su na proracunskoj sjednici katolickom vjerouditelju, za potrebe katehizacij-
skog podvoza u rogoljskoj puckoj skoli, odobrile svotu od 700 dinara, a istodobno svota
od 300 dinara odobrena je starokatolickom sveceniku. Nerazmjer je bio jasna poruka
Buturcu jer, kako je sam istaknuo, navedena svota starokatolickom sveceniku odobrena
je iako »tada nije bilo nijednog starokatolickog djeteta u Skoli«.'* Jo§ veci problem
sastojao se u Cinjenici da su neka djeca — o€ito pod utjecajem svojih roditelja koji su

2 NAZ, NDS, br. 7365/1931., Zapisnik sa saslusanja Marka Samardzije od 3. rujna 1931.
130 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici u Bijeloj Stijeni«, KL, 47/1932., br. 2, 19.

BINAZ, NDS, br. 7365/1931., Josip Buturac NDS-u 8. listopada 1931.

132»Bozi¢ni blagdani u na$im Zupskim organizacijamac, Starokatolik, 8/1932., br. 1, 7.
I3NAZ, NDS, br. 1941/1932., Nikola Kuni¢ Nadbiskupu Anti Baueru 10. ozujka 1932.
34NAZ, NDS, br. 2533/1931., Josip Buturac NDS-u 20. ozujka 1931.

135 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici u Bijeloj Stijeni«, KL, 47/1932., br. 2, 19.
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presli na starokatolicizam — prestala pohadati katolicku vjeronauénu nastavu u skoli u
Rogoljama; no, usprkos odobrenim sredstvima, ona nikada nisu pocela pohadati nastavu
kod starokatoli¢kog svecenika.'*® Neskrivenu podrsku vlasti starokatolicima Buturac je
vidio i kada je na katolickom groblju u Bijeloj Stijeni 22. ozujka 1932. pokopan izvje-
sni starokatolik Ivan Jurkovi¢, »i to na posveéenom mjestu, i ako su njegovi ukucani
upozoreni da ga pokopaju na neposvecenom (neblagoslovljenom) mjestu«.'3” Buturac
je slucaj prijavio nadleznim vlastima (kotarsko nacelstvo u Pakracu), provedena je i
istraga, »ali do danas [kotarsko nacelstvo u Pakracu] niti je koga kaznilo niti je iSta u
pogledu groblja odredilo«.'®

Ipak, najotvoreniju podrsku lokalnih vlasti ¢aglickim starokatolicima Buturac je vidio u
¢injenici da su one legalizirale u biti nezakonske prijelaze katolika. Pocetkom lipnja 1932.
pozalio se banskim vlastima u Zagrebu na nezakonitost nekih prijelaza na starokatolici-
zam s pocetka 1931. jer prema »§ 15 Zakona o vjeroispovjednim odnosima od g. 1906
duzni su svi bili prijaviti se kod nadleznog Zupskog ureda u Cagli¢u«.'® No neki su to
uéinili samo kod kotarskog nadelstva u Pakracu, a ne i u Zzupnom uredu u Cagli¢u: on se
nato pozalio, ali mu je u Pakracu zalba odbijena s obrazlozenjem kako »’zupski ured nije
nadlezan postupati po ovom predmetu’ i da ’nije ni propisani postupak obavljen’«.'*’ Sto-
ga se Buturac odlucio obratiti viSim vlastima u Zagrebu zamolivsi ih:

»da izvoli naloziti Sreskom nacelstvu u Pakracu neka proglasi sve prijelaze iz rkt.
[rimokatolicke] vjere u starokat. [starokatolicku], nenajavljene kod nadleznog
zupskog ureda u Cagliéu — nevaljanima, poimence: prijelaz Martina Kova¢i¢a
iz Bijele Stijene, Ilije Franjka i Mate Franjka iz Bjelanovca te Andrije Stokica iz
Bukovcana. Ujedno se moli Naslov [Upravno odjeljenje Kraljevske banske upra-
ve Savske banovine u Zagrebu] da se na imenovene ne primjeni kazna, sadrzana
u §24 gore spomenutoga Zakona [Zakona o vjeroispovjednim odnosima], buduéi
da imenovani smatraju se zavedenima i Zele ostati pripadnici rkt. [rimokatolicke]
vjere.«'!

Kotarski nacelnik u Pakracu ostao je pri svome ranijem stavu. Poéetkom srpnja 1932.
pretpostavljenim vlastima proslijedio je cjelokupni predmet, izrijekom ustvrdivsi:

»Vjerozakonski prijelazi su potpunoma pravilni u smislu zakonskih ustanova
obavljeni, svjedoci sasluSani i na temelju tih zapisnickih izjava ustanovljeni prepisi
zapisnika nadleznim Zupskim uredima radi mati¢ne provedbe, ¢ime su vjerozakon-
ski prijelazi dovrseni. MiSljenje je ovog sreskog nacelstva da u koliko bilo koji od
prituzbi Zupnog ureda navedenih Zeli ponovno pre¢i na rimokatolicku vjeru, mora
obnoviti postupak. Na jednostavni podnesak rkt. [rimokatoli¢kog] zupnog ureda
nije se mogao postupak provesti ve¢ su to trebale stranke same doci sa propisa-

36 NAZ, NDS, br. 4133/1931., Josip Buturac NDS-u 20. svibnja 1931.

S7NAZ, NDS, br. 2209/1932., Josip Buturac NDS-u 26. ozujka 1932.

138 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici pod zastitom moguénika«, KL, 47/1932., br. 30, 365.

YNAZ, NDS, br. 7216/1934., Josip Buturac Upravnom odjeljenju Kraljevske banske uprave Savske banovine
2. lipnja 1932.

140 Isto.

11 [sto.
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nim svjedocima. Prijelaz se ne moze proglasiti nevaljanim, ako je udovoljeno svim
ovim zakonskim odredbama.«'4?

Vlasti u Zagrebu dale su za pravo Buturcu, ustvrdivsi kako kotarski nacelnik u Pakracu
nije bio u pravu kada se proglasio nenadleznim, tj. kako je ipak trebao djelovati i samo na
temelju Zupnikova podneska.'*® Stoga je od Buturca zatraZena ponovna provedba cjelo-
kupnog postupka.'*

Primjetna kompliciranost navedenih dogadanja zasluzuje ipak konkretnija objasnjenja.
Bjelostjenski ratar Martin Kovacic¢ nalazio se medu Sesnaestoricom ljudi koji su 31. si-
jecnja 1931. — kada Buturac jos nije bio na mjestu cagli¢kog upravitelja Zupe —u prosto-
rijama kotarskog nacelstva u Pakracu izrazili svoju spremnost na prijelaz s katolicizma
na starokatolicizam. Prije toga, kako su sami izjavili, bili su kod ¢aglickog Zupnika, koji
im je odbio izdati odnosnu potvrdu.'* Navedeni prijelazi su — od starokatoli¢ke crkvene
hijerarhije — ipak sankcionirani; prema Samardzijinu iskazu, ti prijelazi su provedeni
»propisnim putem i svi su primljeni po propisima Interkonfesionalnog zakona u staro-
katoli¢ku crkvu«.'¥ Takoder, Samardzija je naveo kako su novi starokatolic¢ki vjernici
»zupniku propisnim putem prijavili istup iz rimokatolicke vjere i opet propisnim putem
ucinili prelaz u starokatolicku crkvu i ovdje propisno u knjigu prelaza zabiljezeni«.'
Buturac je, naprotiv, smatrao kako prijelazi na starokatolicizam nisu u skladu sa spo-
menutim zakonom jer Zupni ured u Cagli¢u »nije do danas jo§ primio obavijesti od
starokatolickog zupskog ureda u Zagrebu da bi tko iz Bijele Stijene bio primljen u staro-
katolicku Crkvu, tj. on »nije o tome od starokat. [starokatolickog] Zupskog ureda u Za-
grebu propisno obavijesten«.'*® Gore navedeni postupci kotarskog nacelnika u Pakracu
upucuju na ¢injenicu kako su i lokalne vlasti te prijelaze smatrale legalnima. Kovagdi¢ je,
u meduvremenu, ocito pod Buturéevim utjecajem, promijenio svoju odluku. Sredinom
travnja 1932. dosao je u Cagli¢cki zupni ured te naveo kako opoziva svoju raniju izjavu,
danu u kotarskom nacelstvu u Pakracu, kojom je izrazio svoju spremnost na promjenu
vjeroispovijesti. Sada je Buturcu izjavio kako zeli ponovo biti i sluzbeno zaveden kao
katolik. Tome je dodao kako nikad nije u cagli¢ckome Zupnom uredu sluzbeno izjavio
kako prelazi na starokatolicizam.'* Vazno je, dakle, u ovom trenutku uociti kako — na-
suprot navedenom stavu kotarskog nacelstva u Pakracu, prema kojem su prijelazi obav-
ljeni u skladu s odnosnim zakonskim propisima — stoji Buturéev navod kako on o tome
nije dobio potrebnu obavijest starokatoli¢ke administracije te Kovaci¢eva tvrdnja kako
nikada nije doslo do njegove sluzbene izjave ¢aglickom zupniku o prijelazu na staroka-
tolicizam. Buturac je nadlezne u Zagrebu jos u srpnju 1931. obavijestio kako niti u vezi
s onim mjeStanima Bijele Stijene, koji su sluzbeno u ¢aglickome Zupnom uredu izrazili

2NAZ, NDS, br. 7005/1934., Sreski nacelnik Svetozar Grubi¢ Upravnom odjeljenju Kraljevske banske uprave
Savske banovine 5. srpnja 1932.

1 NAZ, NDS, br. 7216/1934., NDS — sjednica od 12. kolovoza 1932.

144 Isto, NDS Josipu Buturcu 12. kolovoza 1932.

145 [sto, Zapisnici sastavljeni u nacelstvu sreza Pakrac od 30. sije¢nja 1931.

146NAZ, NDS, br. 7365/1931., Zapisnik sa saslusanja Marka SamardZije od 3. rujna 1931.

47 Isto.

148 Isto, Josip Buturac NDS-u 8. listopada 1931.

9NAZ, NDS, br. 7216/1934., Zapisnik o izjavi Martina Kovacic¢a od 15. travnja 1932.
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svoju spremnost za prijelaz na starokatolicizam, takoder nije dobio potrebne obavijesti.'>

Sam, pak, Kovaci¢ imao je, nakon svog ¢ina iz travnja 1932., problema sa svojim doju-
Cerasnjim starokatolickim sumjes$tanima. Nakon zamjene metalnog kriza u bjelostjen-
skoj kapelici novim poc¢etkom svibnja 1932., kako je izvijestio Buturac, starokatolici su
»dosli do staroga limenoga korpusa i u no¢i izmedu 7. i 8. svibnja 1932. pribili su ga
na vidljivo mjesto — na §talu Martina Kovaci¢a«.'! Kako je ve¢ navedeno, banske su
vlasti iz Zagreba sredinom kolovoza 1932. ustvrdile kako je kotarski nacelnik iz Pakraca
postupio protivno zakonskim propisima. To je navelo Buturca na ponovno pokretanje
postupka. Tek krajem studenoga 1932. za to su se stvorili potrebni uvjeti pa je Kovacic,
pred dva svjedoka, u ¢aglickome zupnom uredu dao sljedecu izjavu:
»[...] Dolazi pozvani Martin Kovaci¢, ratar iz Bijele Stijene, sa svjedocima Ilijom
Juki¢em iz Bijele Stijene i Ivom Matijaseviéem iz Cagli¢a te na stavljena pitanja
odgovara ovako: 1.) Da li Vi hocete sa starokatolicke vjere prije¢i na rimokatoli¢-
ku? Odgovor: Hocu. 2.) Ostajete li kod svoje tvrdnje da niste nijedamput kod Zup-
skog ureda u Cagli¢u pred Nikolom Guberovi¢em i Filipom Pipalovi¢em izjavili
da istupate iz svete rimokatolicke Crkve? Odgovor: Ja sam doSao pred zupnicki
stan u Cagliéu zajedno s Nikolom Guberovi¢em i Filipom Pipaloviéem i jo3 nekim
drugima. Htio sam, da idem Zzupniku, ali nisam iSao, jer koji su prije mene bili u
stanu, rekli su, da zupnik ne da k sebi i da je rekao: Idite kuda hocete. 3.) Jeste li
spremni uciniti sve §to interkonfesionalni zakon propisuje za prelaz na rimoka-
tolicku vjeru? Odgovor: Spreman sam sve uciniti. Samo zelim, da prijelaz mogu
izvr$iti kod sreskog nacelstva u Pakracu, jer mi je nemoguée putovati u Zagreb. 4.)
Da li ste primili kakvu obavijest od starokatoli¢kog Zupskog ureda da ste primljeni
u starokatolicku vjeru? Odgovor: Nisam nista primio.«'%?

Slucaj Kovacic¢eva prijelaza na katolicizam nije rijeSen tijekom Buturceva djelovanja u
Caglickoj Zupi. Potkraj sijenja 1933. opet je izvijestio nadleZzne u Zagrebu kako je kotar-
sko nacelstvo u Pakracu odbilo primiti njegovu izjavu, a kako nije imao sredstava za put
u Zagreb, tamo je, zajedno s jo$ tri osobe, uputio preporuc¢eno pismo, u kojem je naveo
kako ¢e se, ako u roku od dva tjedna ne primi odgovor, smatrati i sluzbenim katolikom.!>?
Situacija je ostala ista i potkraj 1934.: iz starokatolickoga zupnog ureda u Zagrebu nije sti-
gao nikakav odgovor, a kako je kotarsko nacelstvo u Pakracu inzistiralo upravo na njemu,
Caglicka opcéina »smatra ovu Getvoricu jos§ uvijek starokatolicima«.'**

Istovjetnu nepravilnost — manipulaciju seljacima od strane starokatolickih prvaka u Bi-
jeloj Stijeni — Buturac je uocio u jos§ jednom slucaju. »Jela Guberoviceva iz Bijele Sti-
jene« —naveo je — »najavila je kod sreskog nacelstva u Pakracu svoj prelaz na starokat.
[starokatoli¢ku] vjeru, ali se prije toga nije javila Zupskom uredu kako to traze zakonski
propisi.«'>* Provedena istraga nije dovela do proglasenja tog prijelaza nevaze¢im iako

10NAZ, NDS, br. 7365/1931., Josip Buturac NDS-u 8. srpnja 1931.

151 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici pod zastitom moguénika«, KL, 47/1932., br. 30, 364.

152NAZ, NDS, br. 7216/1934., Zapisnik sastavljen u zupnom uredu u Cagliéu od 30. studenog 1932.
153 Isto, Josip Buturac NDS-u 27. sije¢nja 1933.

154 Isto, Josip Buturac NDS-u 25. listopada 1934.

155 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici pod zastitom moguénika«, KL, 47/1932., br. 30, 365.

110



CCP 66 (2010.), str. 87-113

je Buturac vlasti obavijestio kako je on proveden u suprotnosti sa zakonskim propisima.
Vlastima je proslijedio izjavu dvaju svjedokinja koje su navele »da Jela Guberovi¢eva
toga dana nije bila kod Zzupskog ureda u Cagli¢u... [...] Istom, kad su Filip Simi¢ i Ivan
Guberovi¢ izisli iz Zupskog ureda i sjeli na kola te pozvali Jelu Guberovi¢evu da pode k
njima, ona je otisla, popela se na kola i odvezla se prema Pakracu, ali u Zupskom uredu
nije nikako bila.«!'*
Djelovanjem starokatolickih prvaka iz Bijele Stijene te potporom lokalnih vlasti koju su
pritom uzivali ne mogu se potpuno objasniti razlozi o¢igledne trajnosti starokatolicke za-
jednice u caglickoj zupi. Takva ocjena vrijedi ¢ak i u onim slucajevima kada su neki
njegovi bivsi zupljani iskazali namjeru za napustanjem starokatolicizma. Primjerice, spo-
menuti Kovacié i njegova trojica sudruga oc¢ekivali su kako ¢e Buturac sam sve rijesiti:
»oni sami« — zabiljeZio je — »kako su uvijek bili mlaki u vjeri, tako su i sada, a veliko im je
zadovoljstvo §to opé¢ina od njih ne ubire lukna«.'s” Upravo jedna od prvih akcija starokato-
lika iz Bijele Stijene bila je i uskrata odredenih davanja: u onim ku¢ama u kojima su neki
¢lanovi domacdinstva presli na starokatolicizam, Buturcu je tako uskrac¢eno do tada uobica-
jeno davanje ogrjevnog drva.'*® Odluka o prijelazu na starokatolicizam i obrnuto u mnogo
slu¢ajeva nije imala nikakve veze s religiozno$éu. Cesto su u pitanju bili mnogo profaniji
razlozi. Primjer iz jednog od sela u ¢agli¢koj zupi, Bukovc¢ana, na to jasno upucuje:

»Sve do svoje tridesete godine bio je Andrija rimokatolik. A onda je postao staro-

katolik jer mu je kao Skrtici teSko bilo zupniku platiti 10 Din. u ime lukna. Kad je

opazio da je u selu jedini inovjerac, trazio je da mu se prelaz proglasi nevaljanim i

da opet bude primljen u rimokatolicku Crkvu. No prije nego mu se molba rijesila,

stigao je rok za plac¢anje lukna. Andriji je opet bilo Zzao platiti 10 Din. pa je svoju

molbu za povratak u rimokatolicku Crkvu nakon devet mjeseci opozvao. Dakle,

veé je dvaput htio biti rimokatolik i dvaput starokatolik, a $to ¢e biti jo§ do smrti,

to sam Bog zna.«'*

Lokalne vlasti iz Pakraca tvrdile su kako Cinjenici »da dolazi do nesuglasica i nemira u
selu Bijela Stijena doprinosi mnogo rkt. [rimokatoli¢ki] Zupni ured u Cagliéu svojim ¢e-
stim 1 bezrazloznim tuzbama«.'®® Buturac je na tu tvrdnju odgovorio, no prema njegovoj
interpretaciji u Bijeloj Stijeni »dolazilo je viSe puta do vjerskih nemira medu rimokatolici-
ma i starokatolicima«.'® Dostupni izvori upucuju kako se ti nemiri ipak nisu ocitovali, pri-
mjerice, u obliku fizickih obracuna. Istina, ponekim situacijama nije nedostajalo napetosti.
Primjerice, krajem 1931. Buturac je obavljao posvetu ku¢a u Bijeloj Stijeni, a pritome je
posvetio i neke kuée s mijesanim rimokatoli¢kim i starokatoli¢kim stanarima: »Kad je dosao
u posljednju kucu — u kuéu Petra Flanjka rimokatolika, starokatolik Petar Turkalj napao je
svecenika, obucenog u roketu, stolu i biret te s krizem u ruci, ovim rije¢ima: *Ne trebamo

156 NAZ, NDS, br. 7216/1934., Zapisnik sastavljen u zupnom uredu u Cagliéu 7. sije¢nja 1933.

157 Isto, Josip Buturac NDS-u 25. listopada 1934.

ISNAZ, NDS, br. 3893/1931., Josip Buturac NDS-u 10. svibnja 1931.

199 J. A. B. [Josip Buturac], »Problemi duhovne pastve u slikama«, KL, 48/1933., br. 7, 66—67.

10NAZ, NDS, br. 7005/1934., Sreski nacelnik Svetozar Grubi¢ Upravnom odjeljenju Kraljevske banske uprave
Savske banovine 5. srpnja 1932.

161J. A. B. [Josip Buturac], »Problemi duhovne pastve u slikama«, KL, 48/1933., br. 7, 67.
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popova ni nikakve gospode! Tko ¢e hraniti tolike popove!’«'%? Verbalni je napada¢ kaznjen
danom pritvora.'®® Upravitelj ¢aglicke Zupe, tj. njegovo revnosno shvacanje duznosti koju je
obavljao — koje ocito nije bilo poznato u Zupi prije njegova dolaska, a pogotovo u vrijeme
dok je zupnikom bio Ivanko Vlasi¢ak — bio je onaj ¢imbenik koji je intenzivirao odnose iz-
medu tamosnjih katolika i starokatolika. Do tada samo prisutni, oni su Butur¢evim dolaskom
podignuti na vi$u razinu: dotle da su postali srediSnjom temom politickog, drustvenog te,
dakako, vjerskog Zivota Cagliéa, Bijele Stijene i drugih okolnih mjesta.

U trenutku odlaska — potkraj 1934. — Buturac je nacinio opseZan izvjestaj »glede starokato-
lika u ¢aglickoj zupi«. Ipak, srediSnja misao njegova bila je upuc¢ena nadleznima u Zagrebu:
»[...] 3) Na podru¢ju zupe ima u svemu oko 35 starokatolickih dusa u 10 kuéa ili
5% 1 to tako da su neki ukucani starokatolici, a drugi su rimokatolici. 4) Neki izjav-
ljuju da ¢e se povratiti u rimokatolicku Crkvu nakon odlaska potpisanoga upra-
vitelja, ako im se dopusti rabotu davati u novcu. Dosad to nisu uéinili jedino od
stida pred dosadanjim upraviteljem jer se rabota u pojedinim slu¢ajevima mogla
uvijek otkupiti $to je za Zupnika bolje nego rabota u naravi. [...] 6) Starokatolici-
ma pogoduje Sto je vjerski zivot u ¢itavom ovom kraju los. Krive su prilike: 10§
utjecaj inovjeraca koji ne vrse nikako vjerske duznosti, tursko vladanje u Slavoniji
(’turske skule’), nestasica svecenika, sablaznjivo vladanje svecenika. Vjerski zivot
mogao bi se podignuti jedino sloznim, zilavim i ustrajnim sveéeni¢kim radom te
bezuvjetnim i energi¢nim uklanjanjem svakoga svecenika koji ne bi valjano vrsio
svoje duznosti ili svojim Zivotom bio narodu na sablazan. Velika je i neoprostiva
zabluda: bolje ikakav svecenik nego nikakav. Iz prostog puka diZe se danas glas i
kaze: bolje da jedan svecenik upravlja s tri zupe nego da nevaljali svecenik truje
i rusi 10 zupa. Mnogo i mnogo puta ¢uo se u Cagliéu govor: *Da je ¢aglicka zupa
bila bez svec¢enika i da u njoj nije bilo Ivanka Vlasi¢ka, nikada se ovdje ne bi znalo

za starokatolike!” «!%*

Zakljucak

Katoli¢ki sveéenik Josip Buturac doao je na mjesto upravitelja zupe u Cagliéu pocetkom
1931. U Zupi se zadrzao do potkraj 1934. Sire politicke okolnosti kljuéno su utjecale na nje-
govo svecenicko djelovanje u cagli¢koj zupi. Radilo se o vladavini izvanparlamentarnog re-
zima kralja Aleksandra Karadordevica, kojoj su vazni uporisni elementi bili, izmedu ostalog,
antikatolicki usmjereno integralno jugoslavenstvo te nastavak politike, sada nesto prikrive-
nije, srbizacije drzave. Jasno, u takvoj situaciji, a pogotovo u onim hrvatskim podru¢jima
gdje su Srbi bili vecina stanovnistva, lokalni organi vlasti slijedili su politiku vladajuceg
rezima. U takvim okolnostima Buturac — katoli¢ki svec¢enik orijentiran na provedbu zadace
svojevrsne obnove u izrazitom katolickom duhu — preuzeo je ¢aglicku zupu, u kojoj je veci-
na stanovnistva bila pravoslavne vjeroispovijesti. To su bili ¢imbenici koji su imali kljucan

192 Jos. [Josip] Buturac, »Starokatolici pod zastitom moguénika«, KL, 47/1932., br. 30, 364.
163 [sto.
14 NAZ, NDS, br. 7216/1934., Josip Buturac NDS-u 25. listopada 1934.
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utjecaj na uspjesnost njegova sveceni¢kog djelovanja u caglickoj zupi. Najkonkretniji izraz
tog sraza predstavlja epizoda s djelovanjem starokatolika u mjestu Bijela Stijena. Buturac
se, pokusavajuéi zaustaviti Sirenje starokatolicizma, nasao u sukobu s lokalnim upravnim
i prosvjetnim vlastima. U tome je imao odredenog uspjeha: starokatolicizam, u razdoblju
njegova upravljanja ¢aglickom Zupom, nije zadobio masovniju osnovicu, ali nije niti pre-
stao postojati. Jo§ neki ¢imbenici nisu isli na ruku Buturéevu djelovanju: negativni ucinci
upravljanja Zupom njegova prethodnika, Zupnika Ivanka Vlasi¢aka, te uocljiva religiozna
indiferentnost malobrojnoga katolickog stanovnistva caglicke zupe (s teSkim materijalnim
stanjem samog Buturca, kao najkonkretnijim izrazom). Dakako, sam Buturac nije imao sna-
ge suprotstaviti se o€itoj srbizaciji katolicke Skolske djece, ali, u okviru svojih moguénosti,
ipak je on bio jedini koji se tome na podrucju Zupe ustrajno suprotstavljao. S tim u vezi,
njegovi opsirni izvjestaji — podjednako dobro sacuvana korespondencija i objavljeni novin-
ski ¢lanci — predstavljaju nezaobilazan izvor za povijest hrvatskog stanovnistva slavonskog
zapada. Jednako tako, prakticki jedini je upozoravao na materijalne teskoce povjerene mu
zupe te je i predloZio neka rjeSenja (primjerice, prosirenje zupe). Caglicka epizoda, dakle,
pruzila je izbor izmedu svakodnevnih teskoca svecenickog djelovanja te akademskog mira
znanstvenog istrazivanja. Buturac se odlucio za drugo.

Summary
CAGLIC EPISODE — A CONTRIBUTION TO THE BIOGRAPHY OF JOSIP BUTURAC

Catholic priest Josip Butorac was appointed to the parish of Cagli¢ in 1931, exactly in
the period when the general political circumstances started to influence his priestly work.
Namely, the extra-parliamentary regime of King Alexander Karadordevi¢ greatly was en-
graved with an anti-Catholic unifying Jugoslavism, which was just concealed continua-
tion of the previous Serbization policy. In such circumstances Butorac, as a Catholic priest
with the task of renovation in the Catholic spirit, came in charge of the Parish Caglic,
where the majority of population were Orthodox believers. Moreover, since he tried to stop
expansion of the Old Catholic Church ideas in his parish, Butorac soon came in conflict
with the local civil authorities. Still, Butorac managed to win this battle, since the Old
Catholic Church did not expand in Cagli¢ during his administration, though Butorac has
not succeeded to overthrow it completely. Furthermore, Butorac had to face consequences
of the sloppy work of his predecessor, priest Ivan Vlasicak, that had resulted with religious
indifference of the local not numerous Catholic believers. Consequently, Butorac did not
have enough strength to successfully oppose educational Serbization of the Catholic pu-
pils, especially since he was the only one who has tried to make a difference in Cagli¢ par-
ish in this field. Therefore, this period in Cagli¢ offered to Butorac a possibility to choose
between the struggle in his priestly work and a peaceful academic research, and in such
circumstances Butorac chose the latter.

KEY WORDS: Josip Butorac, parish of Cagli¢, Old Catholics, relations between civil
authorities and the Catholic Church in Croatia.
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