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KONCEPCIJA RJECNIKA POMURSKIH HRVATA
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Sazetak

U radu se govori o koncepciji Rjecnika pomurskih Hrvata - plodu visegodisnjeg istraZi-
vanja madarskih i hrvatskih istraZivaca. Nakon uvodnog dijela u kojem se ukratko prikazu-
ju dosadasnja istraZivanja govora i podrijetla te hrvatske manjine u Madarskoj, opisuju se
najvazniji postupci u oblikovanju temeljne grade u znanstveni rjecnik i nacini leksikografske
obrade razlicitih jezicnih pojava kao Sto su sinonimija, homonimija i polisemija, sekundar-
nopovratni glagoli, frazemi, fonoloske dublete i dr. Zakljucuje se da je primijenjenom kon-
cepcijom ostvarena teznja za rjecnikom primjerenim snazi relativno malog tima istraZivaca,
a da se pri tom nije umanjila njegova znanstvenost i obavijesnost.

Kljucne rijeci: leksikografija, kajkavsko narjecje, pomurski Hrvati, medimurski dijalekt,
kontaktna lingvistika, elementi rjiecnickog ¢lanka

0.UVOD

Rje¢nik pomurskih Hrvata' plod je viSegodi$njeg istrazivanja kajkavskih mje-
snih govora hrvatske manjine uz rijeku Muru u Republici Madarskoj. Prva zami-
sao i osnovna ideja za izradu tog rje¢nika potjece od dr. Mije Loncarica, naseg
najuglednijeg istrazivaca kajkavskog narje¢ja. On je pred desetak godina pota-
knuo skupinu uciteljica u Pomurju da po¢nu skupljati kajkavski leksik. U tom

! Duro Blazeka, Istvan Nyomarkay, Erika Racz: Mura menti Horvit tdjszétdar; Rjecnik
pomurskih Hrvata, Tinta konyvkiad6, Budapest 2009.
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skupljanju najvise se istaknula Erika Racz ¢ija je vrlo obimna grada® podvrgnuta
znanstvenoj leksikografskoj obradi, o kojoj ¢e biti rije¢ u ovom radu, rezultirajuci
oblikom rje¢nika koji imamo pred sobom. Rje¢nik ima oko 10.000 natuknica, a
prijevodi znacenja jesu i na madarskom i na njemackom jeziku. Istrazivanje je
obavljeno doslovce u posljednji trenutak jer mladi ljudi u Pomurju jedva znaju
manyji dio leksika zabiljeZzenog u ovom rje¢niku. Razlog tome nije samo madarski
jezik ve¢ i nestanak starog nacina poljoprivrednog privredivanja i prisnije komu-
nikacije svojstvene nekadasnjim stanovnicima sela koji su zbog nacina Zivota bili
vi$e upuceni jedni na druge. Samim time je prestala potreba za imenovanjem
brojnih realija zabiljeZenih u rje¢niku. Taj ¢e rje¢nik, osim slavisti¢koj znano-
sti, kontaktnoj lingvistici i lingvistici uopce, biti od velikog znacenja za ¢uvanje
hrvatske rijeci u osnovnim $kolama u Pomurju jer pruza priliku nastavnicima da
iz njega pripremaju razli¢ite metodicke pripreme zanimljive i poticajne nastave
zavi¢ajnog jezika.

1. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA GOVORA POMURSKIH HRVATA

1.1. U Pomurju se danas hrvatski govori jo$ u desetak sela: Murakersztur
(Kerestur; Murski Krizevci), Totszerdahely (Serdahelj; Hrvatsko Sredisce),
Totszentmdrton (Sumarton; Hrvatski Sveti Martin), Petrivente (Petriba),
Semjenhaza (Pustara), Molnari (Mlinarci), Fityehaz (Fi¢ehaz), Bajcsa (Bajca),
Miklosfa (Miklosevo Selo) i Belezna. Postotak stanovnistva koje govori hrvatski
razlic¢it je u pojedinim selima i svakog je dana sve manji.

Prekomursko je podrucje u 12. st. zajedno s dijelom danasnjega slovenskoga
Prekomurja potpadalo kao dio Beksinskoga arhidakonata (Bexin), uz Medimurje,
pod Zagrebacku biskupiju.’ Na pocetku 15. st. bilo je u ¢itavom Prekomurju 30
zupa, a 1777. to je podrucje odvojeno od Zagrebacke biskupije. Broj Zupa sma-
njio se za turskih ratova i za turske vladavine u tom kraju. Tesko je utvrditi jesu
li danasnji kajkavci potomci domicilnog stanovnistva iz predturskoga razdoblja,
ili su poslije naseljeni iz Medimurja. U toj dvojbi ne pomazu niti povijesne niti
lingvisticke metode. Najbolju je razradu te problematike na temelju etnograf-
skih, etnoloskih, gospodarskih i povijesnih istrazivanja dala Edit Kerechsenyi
(KERECHSENYT 1982).

2Taje rje¢nicka grada (ve¢inom iz Mlinaraca) dodatak njezinu doktorskom radu (RACZ 2007.).
U njemu je opisala govore pomurskih Hrvata na svim jezi¢nim razinama i ponudila zanimljive teze
o podrijetlu stanovnistvu toga podrudja.

3 To se podrudje nazivalo Transmurana. BARTOLIC 1999., 8-9.
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1.2. Do Blazekina cjelovitog opisa medimurskog dijalekta (BLAZEKA 2008)
u kojem su govori pomurskih Hrvata detaljno opisani i prema to¢no odrede-
nim kriterijima svrstani kao posebna skupina u donji poddijalekt medimurskog
dijalekta, najbolje je bio ispitan govor Serdahelja, koji je odabran i kao punkt za
Hrvatski jezi¢ni atlas (LONCARIC 1995). Lonéari¢ je napravio opis temeljnih
jezi¢nih osobina toga podrudja i opravdano ga je svrstao u medimurski dijalekt
(LONCARIC 1996). Blazeka je u svojoj monografiji o medimurskom dijalektu
govore pomurskih Hrvata nazvao serdaheljskom skupinom (SHS - po najbolje
istrazenom mjestu). Prihvatio je Loncaricev prijedlog da se medimurski dijalekt
podijeli na 3 poddijalekta na temelju kombinacije dvaju kriterija (LONCARIC
1996, 146.):

1. odnos refleksa jata i poluglasa u naglagenoj poziciji

2. odnos refleksa slogotvornoga [ i straznjega nazala p.

DONJI PODDIJALEKT ~ é=2]=

SREDNJI PODDIJALEKT é=2[#9

GORNJI PODDIJALEKT é=zal#o

Buducdi da su u svim govorima pomurskih Hrvata u naglasenoj poziciji izjed-
naceni jat i poluglas te slogotovorno /i straznji nazal ¢, jasno je da ih je bez puno
dvojbi svrstao u donji poddijalekt (uz gori¢ansku, donjodubravsku, prelosku i
orehovicku skupinu).

U radu o odnosu govora pomurskih Hrvata i ostalog dijela medimurskog
dijalekta (BLAZEKA 2005) Blazeka zaklju¢uje da su jezi¢ne osobine serdaheljske
skupine najsli¢nije onima u donjodubravskoj skupini (Kotoriba, Donja Dubrava,
Donji Vidovec). Od njih se razlikuje samo po sljede¢im osobinama:

a) nepostojanje opreke izmedu /i ]

b) fakultativni prelazak otvorenog o-samoglasnika u zatvoren pod utjecajem
nazala

¢) nepostojanje diftonga (osim kod nekih vrlo starih ispitanika u Keresturu
na razini realizacije)

d) fakultativna (novija) realizacija svakoga a kao ‘9 i u naglasenoj i u
nenaglasenoj poziciji (utjecaj madarskog jezika).

Blazeka takoder zaklju¢uje da nema osobina tipi¢nih za srednji i gornji pod-
dijalekt poput prelaska m > n, ¢uvanja nastavaka —jx i -ah u imenickim deklinaci-
jama, nastavka -o za glagolski pridjev radni muskoga roda jednine, suglasnika ¢ u
suglasnickom inventaru, prijelaza 7 u 7 i reflektiranja jata u nenaglasenoj poziciji
kao i. Mnoge od tih “srednjomedimurskih i gornjomedimurskih” osobina postoje
ve¢ u Goricanu koji, iako se nalazi na samoj granici s Madarskom i zbog temelj-
nih je kriterija uvrsten u donji poddijalekt, ima mnogo vise jezi¢nih osobina
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karakteristi¢cnih za srednji poddijalekt negoli za donji.* U svakom slucaju, pove-
znice i paralele govora pomurskih Hrvata treba traziti s govorima na krajnjem
istoku Medimurja. Nakon poraza u Mohackoj bitci 1526. isto¢no Medimurje bilo
je tada posebno znacajno tranzitno podrucje jer su se na rijeci Muri nalazili bro-
dovi izmedu Legrada i Dubrave kojima su se prevozili hrvatski bjegunci u zapad-
nu Ugarsku. Vec¢ina migracijskih smjerova prolazila je kroz to podru¢je zbog toga
jer nije bilo izvan dohvata velikih putova i tu treba traziti rjeSenje dilema oko
etnogeneze pomurskih Hrvata.

govora Mlinaraca s poljskim jezikom i buzetskim govorom u kojima tvrdi da im je
glavna poveznica gubitak opreke po kvantiteti. (IVIC 1963, 241-243). Dragocjeno
je 1 misljenje Zvonimira Bartoli¢a da rasvjetljavanju etnogeneze Hrvata s toga
podru¢ja moze pomodi istrazivanje toponima iz predturskog doba (BARTOLIC
1999)°. Iz govora svojeg rodnog mjesta Kerestura nesto je podataka o leksiku i
frazeologiji dao Karlo Gaddny (GADANY 1993; GADANY 1999). Marija Petri¢
je pisala o stranim jezi¢nim elementima u govoru serdaheljskih Hrvata (PETRIC
1999). Zganéevi zapisi pjesama pomurskih Hrvata (ZGANEC 1974). dragocjen
su izvor za izuc¢avanje usmene knjizevnosti, glazbe i obic¢aja pomurskih Hrvata,
no njegovi se zapisi medimurskih narodnih pjesama ne mogu upotrebljavati kao
pouzdan izvor fonoloskih i morfoloskih obiljezja jer je upotrebljavao grafiju iz
standardnoga jezika, tj. nije biljezio otvorenost i zatvorenost pojedinih samogla-
snika, a ni mjesto naglaska.

* U puckom poimanju podjele medimurskog dijalekta govor Gori¢ana spada u “srednjome-
dimurske” govore.

> “S jezikoslovnog stanovista vrlo je zanimljiv hrvatski toponim Sumarton. Od Sanctus
Martini i Zentmarton razvio se u skladu s razvojem hrvatskog fonoloskog sustava oblik Sumarton
ili Somarton. Analogije ovom toponimu u hrvatskoj toponomastici poznate su: Supetar, Sutivan,
Sucuvaj itd” BARTOLIC 1999, 9

¢“Medutim, grada je s lingvisti¢koga stajalista iskoristiva u ograni¢enom opsegu, i to uglavnom
za morfologiju, a posebno i u potpunosti s obzirom na leksik. Za fonologiju Zganceva je grada
iskoristiva uglavnom za konsonantizam, manje za vokalizam a rijetko za prozodiju” LONCARIC
1991 a, 195.
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2.NAJVAZNIJI POSTUPCI U OBLIKOVANJU TEMELJNE GRADE U
RJECNIK

2.1. Verifikacija grade

Kao pocetni punkt u kojem se istrazivao leksik odabran je mjesni govor
Mlinaraca jer je i najveci dio prvotne grade upravo iz tog mjesta’. Nakon toga je
sva prvotna grada naknadno verificirana u jo§ dva temeljna punkta: Keresturu
i Serdahelju. Isto se tako i nova grada koja se u daljnjim istraZivanjima nasla u
Keresturu i Serdahelju naknadno verificirala u Mlinarcima.

2.2. Reduciranje temeljne grade

Iz prvotne grade izostavljene su natuknice koje bi nepotrebno opterecivale
rje¢nik, a nemaju posebnih fonoloskih, morfoloskih i semantickih zanimljivosti

Reduciranje je obuhvatilo najveci dio natuknica iz sljedecih kategorija:

a) hipokoristici i deminutivi

Gotovo svaka imenica moze imati najmanje 2 takva oblika, npr. hjZ’icka -
WiZjca HIP. DEM < W'iZa®; ngzec - ngzek HIP. DEM < ngs, sréeky - sréece HIP. DEM
< srce. Ostavljene su zanimljivije tvorenice kao $to su mamek (uz mamjca) HIP.
< mama; m'gée - m'gce (uz mackec) HIP. DEM < m’péek; Mjhok Hip. < musko ime
Mjhgl, last’icka (uz lastyv’icka) ) Hip. DEM < lastavjca

b) odnosni i posvojni pridjevi

Ostavljeni su samo oni odnosni i posvojni pridjevi koji su dio nekog frazema
ili termina ili pak se nalaze u nekoj re¢eni¢noj potvrdi’, npr.

kurvin adj. REL. > Kurva ¢ Fasenk, fasenk, kurvin s’in, s’e sj dekle ‘oZenjl!
(narodna)

kusjn adj. REL.> k'usa 0 Idj v Kusjny r’it!

materjn adj. REL.> mater 0 ‘Idj v p’izdy materjny!

svetkyf adj. REL. > svetek ¢ Svetkyf d’en je n'e smetj delat].

Z’ibekyf adj. REL. > Z’'ibek ¢ Na prytuletjje cvety Z’ibekyve ruze.

7 Mlinarci su i rodno mjesto Erike Récz.

8 Primjeri u ovom radu izvadeni su iz rje¢nika samo u onom opsegu koje je potreban za
opisivanje pojedine tematike. I tip slova kojim se u rje¢niku prikazuje opreka narjecje / standard
prilagoden je potrebama ovog rada.

° Nastojalo se da sve rijeci iz re¢eni¢nih potvrda budu posebne natuknice u rje¢niku.
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c) imenice nastale uobic¢ajenom mocijskom tvorbom

Kako je nacelno moguce od svakoga nomen agentis muskoga roda izvesti i
zenski lik, ostavljene su one imenice nastale mocijskom tvorbom gdje postoji
relativna dvojba oko tvorbenog nastavka, npr. Amerjk’gnéjca f (zenski mocij-
ski parnjak od Amerjk’gpnéan); byg’ica f (Zenski mocijski parnjak od bggec),
KanjZ'gnéjca f (zenski mocijski parnjak od Kanjz'gpnéan), Kytyr'ipéjca f (Zenski
mocijski parnjak od Kytyr'ipéanka), krmezl'ifka f (zenski mocijski parnjak od
krmezl'ivec), ovydaska t “odgojiteljica u vrticu” (od ovydas) ili pak je zanimljivije
mjesto naglaska, npr. car’ica f (Zenski mocijski parnjak od c’gr).

d) glagolske imenice

Zabiljezene su samo one glagolske imenice koje imenuju neku tradicio-
nalnu radnju ili pak je zabiljeZzena zanimljivija re¢eni¢na potvrda, npr. kI’one,
svetk’uvane, var’estuvane, zapi§’uvane

e) prefigirani glagoli nastali dvostrukom sativizacijom prefiksom z- jer
razlika u odnosu na one bez prefiksa z- gotovo da i nema, osim $to se naglasava
intenzitet radnje i uzivljenost u nju. Kako bi ¢itatelj ipak uvidio nijanse u upotrebi
tih parova glagola, u rje¢niku je ostavljen odredeni broj takvih glagola kod kojih se
u receni¢noj potvrdi vide modalna znacenja takve tvorbe, npr. S¢ se spr'emenly.
N’isée je n'ie ‘ostal; Nekaj sem my se sprembljla dyk mj je Senkal; T'p n'orta s’¢
sprepyv’e. “Ta glupaca sve isprica”

f) leksemi kod kojih nije zabiljezena neka zanimljivija fonoloska promjena,
a odnose se na najsuvremenije tehnoloske, kulturne i socioloske realije te s
velikom sigurno$¢u mozemo pretpostaviti da nisu bili svakodnevni u ruralnom
miljeu, npr. dekoracija, direktor, disko, Grcka, inflacija, hegemonija, iks, indijanski,
inkubator, kleptomanija, desert.

Bilo je dosta dvojbe oko onih leksema za koje je postojala sumnja da su u
gradu dosli zbog utjecaja hrvatskog standardnog jezika, a nisu dio leksika stari-
jih ispitanika. Neki su takvi leksemi izostavljeni (npr. kapatj “kapati” - évapatj,
kapljtj), a neki ostavljeni, i to u slucaju da su dio neke zanimljivije receni¢ne
potvrde (npr. godjna f ¢ Godjne sy presle moje. - narodna;) ili pak nemogucnosti
sigurnog utvrdivanja ¢injenice jesu li u leksik ugli u novije vrijeme (npr. lorma f
larma - “starinskije” je kr’ié; smrk’gvatj se impf. “mraciti se” - “starinskije” je kn'i¢jtj
se).
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2.3. Redukcija neprimjerenih receni¢nih potvrda iz temeljne grade i
naknadno nalazenje kvalitetnih re¢eni¢nih potvrda u onim natuknicama gdje
se one i ocekuju

Sve kvalitetne receni¢ne potvrde iz temeljne grade navedene su u rje¢niku, a
kad ih kod koje natuknice nema, to znaci ili da ih nije bilo, ili su izostavljene zbog
nedovoljne kvalitete (re¢eni¢na potvrda Imas lepa kola. ne govori nista o imenici
kola; receni¢na potvrda Denes vec nisce ne je prosenjaka. nista ne govori o imenici
prosenjak “kruh od prosa”) ili vidljive izrekonstruiranosti i neuvjerljivosti (npr. V'
seli je hegemonija krscanske vere; Drvarova hiza je z dreva.). Za te su natuknice
naknadno trazene kvalitetne receni¢ne potvrde, no kod nekih je zbog objektivnih
okolnosti (od kojih je najznacajnija visoka dob ispitanika u kojoj im je gotovo
nemoguce sjetiti se znacajnijih detalja) to bilo nemoguce. Kategorije u kojima je
nalaZenje receni¢nih potvrda nesto teze nego kod ostalih jesu sljedece:

a) toponimi

b) etnici

¢) antroponimi

e) fitonimi i zoonimi (u temeljnoj gradi malo je re¢eni¢nih potvrda koje bi se
odnosile na neku specifi¢nost tih kategorija znacenja, posebice fitonima)

f) nazivi jela (u temeljnoj gradi su najc¢esce receni¢ne potvrde bile --- je biily
Joky friny.)

g) odjeca i dijelovi odjece

i) uzvici (u temeljnoj gradi dio receni¢ne potvrde iza uzvika nam cesto nije
nista govorio o njemu samom)

j) podrugljivi nazivi za osobe

Kod vecine natuknica koje imaju isto znacenje (raznokorijenskih istoznacnica,
leksemskih fonoloskih dubleta, leksemskih tvorbenih dubleta i imenica koje se
pojavljuju u 2 roda) receni¢na potvrda najcesce se donosi samo kod one koja se
odnosi na govor Mlinaraca.

U mnogim su rec¢eni¢nim potvrdama oc¢uvane narodne mudrosti i dijelovi
narodnih pjesama:

Nekyjj byg'otj n'e znajy t'o yZ'ivat. Samy se j dale m’oljjy j p'eneze kupcajy.
(bug'ot))

Kyrv'isyva Zena je pystena Zenska. (kyrvisyf)

D’ej vam B'ok purjce, r'o¢jce! - iz pjesme koledara (r'g¢jd)

&rna Z’emla resklopy se, m'ila majka stanj se...! (resklopjt; se)

Kusnj Mara, kusnj Mara koga tj je vola. Samy nahaj, samy nahaj {rnyga
Cig'ona. - narodna (kusnytj)

Fasenk, fasenk, kurvin s’in, s’e sj dekle ‘oZenjl! - narodna (kurvjn)
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2.4. Odredivanje arhileksema

Odluceno je da na pocetku rje¢nickog ¢lanka dode arhileksem zbog lakse
Citljivosti i pristupacnosti sto $irem krugu Citateljstva: on je neakcentiran i pisan
fonemima iz hrvatskog standardnog jezika, sto znaci da se ne biljezi otvorenost
i zatvorenost samoglasnika te slozenost sustava u nenaglasenoj poziciji, tj. to je
pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonoloski prilagodio
fonemima iz standardnog jezika. Izuzetci od fonoloske prilagodbe na standardni
jeziku sljedeci su: a) obezvuceni suglasnici na kraju rijec¢i u arhileksemima
oznaceni su kao njihovi zvu¢ni parnjaci (GLAD gl’ot)

Kada dode do “arhileksemske homonimije”, arhileksemi se oznacuju
broj¢anim oznakama ', %, npr. CAPA! [capa’ cape] f “Sapa” i CAPA* [capa' cape]
f “morski pas” “Arhileksemska homonimija” ne zna¢i da postoji homonimija i
medu natuknicama, npr.

NAMETATI! [nam’etatj nam’ecem] impf. “stavljati ve¢u koli¢inu necega na
nesto ili u nesto”

NAMETATI? [nam’gtatj nam’géem) pf. “staviti vecu koli¢inu necega na nesto
ili u nesto”

2.5. Sekundarnopovratni glagoli'’

U temeljnoj gradi povratni su glagoli navodeni kao posebne natuknice u
odnosu na istovrsne prijelazne parnjake. Takoder velik broj sekundarnopovrat-
nih glagola iz temeljne grade nije imao svoj refleksivni / prelazni parnjak. Tako
je u prvotnoj gradio zabiljezeno samo npr. bl'pdjt; se “oblaciti se” (Liepy se bl’oé.
Ima peneze.), ali ne i bl'g¢jtj “oblaciti” (Jo§ ga mama bl'oéj.); kKudjti “kuditi”,
ali ne i Kuditj se “zaliti se” (J'p sem se n'e nwigd’or kudjla na svojy svekrvy.).
Zbog toga je dosta vremena potro$eno na terenska istrazivanja gdje je potvrdeno
postojanje velikog broja takvih ocekivanih parnjaka, ali takoder i velik broj
neocekivanih parnjaka i neocekivanih znacenja. Na taj je nacin prvotna grada
znatno prosirena.

10 Preciznu podjelu i terminologiju glede povratnih glagola prikazao je Branimir Belaj u BELAJ
2001. U tom radu on povratne glagole dijeli na primarnopovratne glagole (oni kod kojih je u
svim slu¢ajevima prisutna povratna zamjenica, npr. ponasati se), sekundarnopovratne glagole (za
razliku od primarnopovratnih glagola oni imaju paralelan prijelazni oblik bez zamjenice se, npr.
osjecati se / osjecati) i tercijarnopovratne glagole (kod njih zamjenica se nije ni¢im vezana uz
njihovo morfolosko i leksi¢ko znacenje, ve¢ samo uz sintakticko, npr. smijati se).
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2.6. Postupanje s natuknicama u kojima se nalazi sonant 7 ili n nastalo
depalatalizacijom 7

Proces depalatalizacije 71 poceo je u svim govorima pomurskih Hrvata, osim
u Keresturu. Zato su svi ekvivalenti sa suglasnikom #j iz govora Kerestura upuce-
ni na glavnu natuknicu iz Mlinaraca i Serdahelja, npr.

SVINJSKI [sv’iriskj sv'iiskyga] adj. (Kerestur) v.sv'inskj

CERESNIJA [ler’iestia Cer’iestie] f (Kerestur) V. er’iesna

2.7. Odredivanje gramatickih elemenata rjecnickog clanka

U prvotnoj gradi navodene su cijele konjugacijske i deklinacijske paradigme,
bez obzira na postojanje glasovnih ili akcenatskih promjena. Kako bi takav nacin
obrade nepotrebno opteretio rje¢nik, odlu¢eno je da se nakon eitetskog oblika
deklinabilnih rije¢i obvezno navede samo genitiv jednine (jasno, kod imenica
koje su pluralia tantum genitiv mnozine), a kod glagola nakon infinitiva 1. lice
prezenta (3. lice kod glagola kod kojih bi 2. ili 3. lice jednine bilo nerealno, tj. u
praksi nepotvrdljivo, npr. zablesée se: prez. 3. 1. jd. od zableskatj se). Nakon tih
temeljnih oblika ostali se oblici donose samo ako se u nekom od njih nalazi neka
naglasna promjena ili promjena kvalitete samoglasnika - npr.

PECI (SE) [p'eéj (se) p'ecem (se), pl. 3. plelejy (se) | p'ely (se), part. perf. pass.
peeny, sup. pec] impf.

Takoder valja naglasiti da citatelj treba podrazumijevati sljede¢e morfoloske
dvojnosti / trojnosti... koje postoje u govoru, a koje nisu zabiljezene u gramatickom
dijelu rje¢nickog ¢lanka:

a) Vecina glagola u 3. 1. mn. prezenta ima dulji lik s generaliziranim morfom
-jy 1 kraci oblik bez njega, npr. lyv'ijy / lyve, kr'gdejy / kr'ody, sp’ijy / spe, laZejy /
laz’o, velijy / vele. Izuzetak su glagoli V. vrste.

b) Ako se kod pridjeva radnog navede samo muski rod jednine, tada u ostalim
oblicima pridjeva radnog nema ni akcenatske promjene ni promjene kvalitete
naglasenog samoglasnika.

¢) Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, tada je u mnozinskim
oblicima naglasak i kvaliteta naglasenog samoglasnika kao u srednjem rodu
jednine.

d) U pridjevsko-zamjenic¢koj deklinaciji u GDL jednine moguci su dulji i kraci
oblici. U rje¢nickom ¢lanku navode se samo dulji oblici jer su ce$¢i u govoru.

e) U DLI mn. svih imenickih deklinacija postoji moguénost fakultativnog
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javljanja ¢ak 4 nastavka: (-amj, -j, -aj, -ama). U istrazivanjima su zabiljeZene sve
kombinacije nastavaka u svim padezima. Jasno, te se kombinacije razlikuju u svo-
joj frekventnosti, ovisno o pojedinom padezu (npr. u D jd. imenica A-deklinacije
muskog roda najrjedi je

nastavak -f). Jasno je da bi dosljedno navodenje svih primjera znatno optere-
tilo rje¢nik.

2.8. Postupanje s natuknicama koje imaju isto znacenje (raznokorijenskim
istozna¢nicama, leksemskim fonoloskim dubletama, leksemskim tvorbenim
dubletama i imenicama koje se pojavljuju u dva roda)

Sve natuknice koje imaju isto znacenje povezane su uputnicom =. Znacenja
i receni¢ne potvrde dolaze samo kod najfrekventnije istozna¢nice. Kod ostalih
istoznac¢nica dolazi samo odrednica vrste rijeci i gramaticka obrada. Izuzetno
se i kod manje frekventne istoznacnice navodi receni¢na potvrda ako je osobito
zanimljiva, ali bez znacenja koje treba pogledati kod natuknice na koju se upucuje.

Istoznacnica je zabiljezeno mnogo, a mogu se podijeliti na sljedece vrste:

a) raznokorijenske istoznacnice, npr. najprle = najpredj “najprije”, nofta =
pesma = pesem, odma = m’9m “odmah”

Velik se broj raznokorijenskih istoznac¢nica odnosi na supostojanje hungariz-
ma i ekvivalenta drugog podrijetla (najc¢esce slavenskog), npr. bjrys'ok / sqt “sud’,
betek / bolest, Wegede | goslj “gusle”

b) leksemske fonoloske dublete, npr. d’ebljtj se = debeljtj se, d'itj = d’ijtj “oti¢i’,
nadela = nedela “nedjelja”

c) istoznacnice koje su rezultat tvorbene sinonimije, npr. selj'gk - seléan - selec,
lajbek - lajbec, dez3evina | dez3evica “kisnica’, blokylyvat - blyk’eratj (takva je
dvojnost cesta kod posudenica ¢iji su modeli madarski glagoli), boncek - boncak,
braéa - bradjja - brajsinjava

d) imenice koje su pojavljuju u 2 roda, npr. radjjy - radjja, pjlot - pjlota
“pilot’, j'ezery - jezera, 3avyl - 3avyla, d’oga - d'ok “dug”

Neke leksemske fonoloske dublete ¢ija se zornost moze izraziti fonemom
u zagradi zbog ekonomicnosti i bolje preglednosti rje¢nika obraduju se u istoj
natuknici, npr. prilozi s naveskom i bez njega, npr. naskory(m), skup(a); fonoloske
dublete u kojima se u jednom parnjaku pojavljuje j u medijalnoj poziciji izmedu
samoglasnika i suglasnika, a u drugom ne, npr. z’i(j); se “sastati se”.

Kriterije prema kojima se neka istozna¢nica iz istog govora odredila “nadre-
denom’, a druga “podredenom” mozemo svesti na sljedece:

a) rije¢ slavenskog, njemackog ili talijanskog podrijetla prema hungarizmu,
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npr. kym'ot prema daraboriek “komad”, brot prema hajyf “brod”, stacun prema
handa “du¢an”, goslj prema hegede “gusle”, poklyn prema jandek “poklon”, kyl’g¢
prema kalaé “kola&”

b) stilski neutralnije znacenje, npr. f ukat; se prema f uksatj se “imati spolni
odnos™; dr'ek prema govny “izmet”

c) “stariji kajkavski” leksem prema “novijem”, npr. d’es¢ prema k’iSa “kisa”, lety
prema godjna “godina’.

d) tvorbeno ili fonoloski “obi¢niji” oblik u govoru, npr. duplatj prema
duplazyvatj “advostrucavati’; dvadesetj prema dvajsetj “dvadeseti”; davyl prema
davyla “vrag”, {uden prema cudastj “¢udan”, jasle prema jedy “jasle”

e) cijeli oblik prema kontrahiranom obliku ili obliku u kojem je doslo do
redukcije ili metateze, npr. jedn’okj prema jen'okj “jednak”, skatula prema kastula
“kutija’, Koji / K'i “koji”

Kod nekih se parova naprosto povelo abecednim kriterijem, npr. kl'inéec pre-
ma klincek “karanfil”, kyr’péatj prema kyr’péjtj “koracati”

2.9. Postupanje s natuknicama iz razlicitih govora koje imaju isto znacenje

Ako se istokorijenske natuknice s istim znac¢enjem nalaze u razli¢itim govori-
ma od kojih je jedan i govor Mlinaraca, uputnicom v. se upucuju na natuknicu iz
Mlinaraca, npr. Ertiti (se) impf. I TRANS. ¢ Naj Ertjtj toga pesal Bo te ‘isée gr'izel!
IL. REFL. ¢ Naj se tulky ¢rtjtj! (Kerestur) v.srdjtj (se)

Ako se istokorijenske natuknice s istim znacenjem nalaze samo u Keresturu i
Serdahelju, a ne i u Mlinarcima, onda se uputnicom v. iz govora Kerestura upucu-
ju na natuknicu iz Serdahelja. Kod istoznacnica koje se upucuju na istozna¢nicu u
drugom govoru uglavnom dolazi samo odrednica vrste rijeci i gramaticka obra-
da, a receni¢na potvrda donosi se samo ako je osobito zanimljiva, npr. Bosk; adj.
RAR. ¢ Jezysek je Bosky d’ete. = BoZjj

2.10. Razgranicenje homonimije i polisemije'’
Razgrani¢enje homonimije i polisemije u mnogim je slu¢ajevima vrlo tesko,

posebice tamo gdje je doslo do raspada polisemije. Kriterij je bio postojanje jasne

" Tu je problematiku kod nas najbolje obradila Branka Tafra u TAFRA 1995. Jedna od
najvaznijih teza iz tog rada jest ta da vi$eznac¢ni leksemi imaju najmanje jedan integralni sem, a u
homonima su svi semovi distinktivni, ali i da jo$ ne postoje objektivni kriteriji za semicku analizu i
da je pitanje moze li uopée postojati objektivna semanticka analiza.
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asocijativne veze izmedu parova leksema koji imaju isti fonemski sastav i pripa-
daju istoj vrsti rije¢i. Mnostvo je zanimljivih primjera u ovom rje¢niku gdje nije
bilo lako odluciti radi li se 0 homonimiji ili polisemiji, npr. goZva' “zitka savitljiva
$iba od vrbe koja sluzi kod vezanja snopova” i goZva* “guzva’; kotel' “kotao” i
kotel* “vrtlog”. Tako bi se uz nesto vise maste mogle i izrekonstruirati, jasnih i
direktnih asocijativnih veze izmedu tih parova leksema nema, pa sam ih oznacio

kao homonime.

2.11. Obradivanje frazema

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije,
tj. govornog primjera koji se odnosi na natuknicku rije¢ ili pak iza posljednje
natuknice koja se odnosi na natuknic¢ku rije¢ u samostalnoj upotrebi. Od
prethodnog su dijela leksikografskog ¢lanka odvojeni posebnim grafickim
znakom o. Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi znacenje, a nakon
znacenja kod nekih frazema i receni¢na potvrda ako je zabiljeZena u temeljnoj
gradi ili naknadno pronadena, npr. o priek zetj “preuzeti” ¢ S’in je zel priek yd
jape gyspydorstvy. Vrlo je Cesto teSko razgraniciti “obi¢ne” receni¢ne potvrde od
frazema.

ZAKLJUCAK

Leksikografski postupci kojim je nastao Rjecnik pomurskih Hrvata sinteza su
teznje da se dobije rje¢nik jedne skupine govora koji ¢e opsegom biti primjeren
materijalnim mogu¢nostima izdavaca i snazi relativno malog tima istrazivaca, a
da se pri tom ne umanji njegova znanstvenost i obavijesnost. Izuzetno je vazan
bio odabir gramatickih elemenata rje¢nickog ¢lanka obavijesnih za medimurski
dijalekt, a da se pri tom nepotrebno ne poveca opseg rje¢nika.
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ON THE POMURJE CROATS’ DICTIONARY CONCEPT
By Duro BlaZeka - Erika Rdcz, Cakovec - Murakeresztiir
Summary

The paper is on the Rjecnik pomurskih Hrvata (Pomurje Croats’ dictionary) concept
— the results of research carried out by Hungarian and Croatian researchers during a time
period of several years. Following the introduction where the previous research results are
shown about the dialect and origin of the said Croatian national minority in Hungary,
the most important procedures are described about building the basic dictionary material
into a scientific dictionary and the manner of lexicographical elaboration when it comes
to different linguistic figures such as phraseological synonymy, homonymy and polysemy,
secondary reflexive verbs, phrasemes, phonological doublets, etc. The conclusion is that the
goal has been achieved by the applied concept to produce a dictionary in accordance with
the capacities of a relatively small research team without diminishing its scientific value and
informativeness.

Key words: lexicography, Kajkavian dialect, pomurski Hrvati (Pomurje Croats),
Medimurean dialect, contact linguistics, dictionary article elements
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