(Garibaldi pobjeze Hrvatima. I ovaj puta je
ugursuz crveni gjavo mogao uskociti u pa-
kao.)

Kada je Garibaldi g. 1849. morao napustiti
Rim ispred francuske sile povukao se je na
sjever, na more. Putem se je sukobio sa Au-
strijancima, medu kojima su hrvatski grani-
Cari igrali veliku ulogu. Karikatura nam pri-
kazuje Garibaldija kako je utekao ispred
Hrvata, jedan ¢asnik se zgraza dok ga ostali
vojnici traZe u rijeci durbinima da ga ulove
mrezama, ali on im svima pokazuje dugi nos.

Ove karikature su svakako zanimljive vet
stoga $to se u tim velikim svjetskim doga-
dajima spominju hrvatski grani¢arski vojnici,
koji su bili skoro glavna obrambena snaga
Austrije u Italiji, t. j. u provincijama Vene-
ciji i Lombardiji, no i na drugim teritori-
jima Italije pa su zato Talijani zadugo bili
omrznuli hrvatsko ime i Hrvate.

Dr. Franjo Bucar.

PUBLIKACIJE.

Drei Register aus den Jahren
1478—1519. Untersuchungen zu Po-
litik, Verwaltung und Recht des
Stidostens. Von Burkhard Seuf-
f ert. Gedruckt mit Unterstiitzung der Histo-
rischen Landeskommission flir Steiermark.
1934. Universitdts-Verlag Wagner, Innsbruck.
80 XXXII + 468 str,

Pod ovim naslovom, objavio je Seuffert je-
dan niz studija koje mogu biti zanimljive i
za Citaoce »Narodne Starine«, a to iz dvaju
razloga. Prvo jer obraduju jedno veoma in-
teresantno poglavlje iz opste istorije srednje-
evropskih zemalja iz doba kad se i u istoc¢-
nim predelima starog nemackog imperija po-
radala iz srednjevekovnog staleskog urede-
nja nova ¢inovni¢ka i monarhi¢ka drzava, a
drugo, jer se ova evolucija, ukoliko je obra-
dena w ovoj knjizi, odnosi i na danas jugo-
slovensku zemlju. »Deutscher Siidosten« u
naslovu Seuffertove knjige u smislu je
drzavne pripadnosti onog doba slovenalka
teritorija u nekada$njoj Kranjskoj, Stajer-
skoj i Koruskoj. Veé¢ za vreme cara i kralja
Friderika III po&ele se, unatol svega kon-
servatizma koji karakteriSe ovog vladara i
unato¢ tradicionalnog i dosta primitivnog po-
sla u njegovoj kancelariji, uvadati neke re-
forme koje dadu naslué¢ivati jedno novo doba
upravnog uredenja i na drZavnom njemac-
kom tlu. Ovo nam veoma dobro pokazuje
prvi registar koji je Seuffert obradio, Postao
je u carskoj kancelariji u Grazu 1478 godine.
Uredenje vladareve kancelarije, funkcije nje-
zinih ¢&inovnika i saradnika ilustrira nam
autor na mnogim primerima u svim deta-
ljima. S paleografske strane utvrdio je pi-
sare pojedinih delova registra i to na osnovi
primenjivanja takozvanog Poppovog iztrazi-

vanja kuteva u pismu (Schriftwinkelunter- -

suchung). 48 paleografskih tablica objasnjava
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ovaj metod koji zna¢i nesto novo u paleo-
grafskoj nauci. Mnogo je stalo autoru do bio-
grafija pojedinih notara i pisara. Medu ovi-
ma narolito je obradio detaljno protonotara
dra TomazZa Prelokara iz Celja, docnijeg bi-
skupa konstanskog, o kojem smo imali do-
sada u literaturi monografiju Ljub$inu. Rad
carskog saveta, peticije naslovljene na vla-
dara, C¢uvanje akata i dokumenata, ekspedi-
ciju spisa, natine kako se pojedine stvari
reSavale, svefana primanja na dvoru prili-
kom izdavanja pojedinih privilegija i jos
mnogo sli¢énog otkrivaju nam minuciozne i
savesne studije Seuffertove.

Drugi registar upoznaje nasg s jednom no-
vom institucijom, uvedenom sa strane cara
Maksimilijana I, takozvanim »regimentoms,
jednom u obliku kolegija uredenom vlaséu
koju je ovaj vladar osnovao za svoje niZe-
austriske zemlje (to jest za Austriju, Stajer-
sku, Kranjsku i Korusku)} odmah posle smrti
oteve (1493), i to najpre za vreme svoje ot-
sutnosti van recenih zemalja, a obnovio je
»regiment« 1506 godine u Linzu. »Regiment«
je jedan upravni ured i instanca izmedu vla-
dara i pokrajinskih staleza, s opseZznim poli-
tickim, finansiskim, judicielnim i drugim
funkcijama, Njegovo uredenje i posao za
1507 otkriva nam drugi registar obraden u
ovoj knjizi. Zapravo je to samo fragment
jednog registra koji se — kao i prvi -— na-
lazi danas u originalu u betkom Drzavnom
arhivu.

Najvazniji, naroc¢ito za naSu zemlju a i za
autorova iztrazivanja, tre¢i je registar, satu-
van danas u arhivu Narodnog muzeja u Ljub-
ljani. To je debela rukopisna knjiga od 768
listova koja prikazuje posao i rad kranjskog
staleskog glavara i odbora 1519 i 1520 godine.
Posle smrti cara Maksimilijana I naime (12.
januara 151_9) pa sve do priznanja novih vla-



dara Karla I i Ferdinanda I (11. jula 1520)
sa strane kranjskih zemaljskih staleza na-
stupio je nekakav interregnum. Za vreme
ovog stalezi su kao najviSa upravna i sudska
vlast u zemlji sami upravljali Kranjskom.
Posao kranjskog zemaljskog glavara s dode-
ljenim mu odborom od 20 odnosno 10 lica iz
redova staleZa bio je u ono doba veoma op-
sezan, a bas o ovome svedoéi cvaj tre¢i re-
gistar. Njegova sadrZina donosi obilatu gradu
za pravnu, socialnu, politicku i ekonomsku
istoriju Kranjske i susednjih zemalja u 1519
i 1520 godini, izmedu ostalog ponesSto i za
ondasnje veze Kranjske s Hrvatskom, Rekom
i Istrom.

Publikacija Seuffertova odlican je prilog
za politicku, upravnu i pravnu istoriju pre-
laznog doba iz srednjeg u novi vek, kad se i
u isto¢nim predelima starog nemackog impe-
rija pretvaralo srednjevekovno feudalno ure-
denje u ¢inovni¢ku i monarhi¢ku drzZavu.
Upotrebu ove knjige olak$ava jedan savesno
izradeni registar imena i stvari.

M. Kos

=

Tri novije radnje o bosanskim

bogumilima:

Pilar Ivo dr., Bogomilstvo kao
religiozno-povjestni te kao so-
cijalni i politi¢ki problem Dva
predavanja. Zagreb, 1927, 169, 73 str.

Gakovié¢, Petar N, Prilozi za isto-
rijui etnografiju Bosne Nestanak
bogumila. Islamizacija Bosne. Porijeklo Srba
na sjevero-zapadu. Sarajevo, 1933. Izdanje
piscevo, 89, 58 s.

Jablanovié¢ I. dr. Posljedice
islamizacije bogumila u Bosni.
(»Vrhbosna«, XLVII (Sarajevo, 1933.) str. 193).

Ma da nijedan od gore navedenih radova
ne donosi nekih novih, pouzdanih nauénih
rezultata koji bi rasvetiili, ili barem dopri-
nosili rasvetljivanju pitanja bogumilstva u
srednjevekovnoj Bosni, ipak vredi da se za-
beleze, jer svaki od njih sadrzi individualne
i originalne poglede na ovo istorijski tako
zanimljivo i vazno pitanje. ZamrSenost i kon~
tradiktornost izvora povla¢i za sobom kao
posledicu to da autori dolaze do sasvim
opre¢nih zakljutaka i pogleda, a da ipak
svako od njih moZe braniti svoje stanoviste,
neito na osnovi samih sa¢uvanih izvora, ne-
$to opet pomoéu logitke dedukcije, Na taj
na¢in, u dana$njim shvacanjima i tumace-
njima ove srednjevekovne veroispovesti na-
lazimo mnogo vise principijelnih verovanja
i liénih ubedenja nego neoborivih nauénih
istina.

Najoriginalniji pogled na su$tinu srednje-
vekovnog bogumilstva dao je pokojni socio-
log i politi¢ar Ivo Pilar. On prati dualisti¢ki
princip u veri od samoga pocetka, od Za-
ratustre do naSega bogumilstva u Bosni, i,

na kraju, dolazi aqo zakljutka da je bogu-
milstvo doslo u Bosnu iz Hrvatske. Prema
njegovom shvatanju, bogumilstvo je bilo u
slobodnoj Hrvatskoj izraz opozicije narod-
nog klera i narodne stranke protiv Latina 1
Rima. Posle preopasti hrvatske samostalnosti
ta je opozicija morala bezati cd Magjara i
pobegla je u Bosnu, da se 50 ili 60 godina
posle propasti slobodne Hrvatske pojavi u
Bosni u obliku bosanskog bogumilstva.

Mogucénosti istinitosti takve smele kombi-
nacije nije niSta manja od nemoguc¢nosti da
se njezina verovatnost dokaze bilo kojim
istorijskim ¢injenicama, Ali, kraj tolikih
drugih nes$to vise ili neSto manje verovatnih
hipoteza i ova ima svoju opravdanost, barem
u toliko koliko mozZe da posluzi politickim
ubedenjima ili aspiracijama, S$to ni drugim
hipotezama nije sasvim tude. Ba$§ kao takvu
treba je zabeleziti i uzeti znanju, kao izraz
danas$njih dana i prilika i kao pokus$aj re-
troiciranja dana$njice na proslost, Sli¢nog
je porekla pis¢ev nazor o kulturnim prili-
kama tadasnje Bosne. Usred Zalosnih danas-
njih prilika na polju narodne prosveéenosti
sluzi kao neka svetla uteha pretpostavka da
je bila pismenost kod bogumila kud i kamo
na viSem stepenu, jer je svaki bogumil mo-
rao znati ¢itati Sv. pismo. To se, dodusSe, ne
moZe ni¢im dokazati i sve §to znamo o pro-
svetnim prilikama srednjevekovne Bosne go-
vorji protiv takvog precenjivanja, ali kao
potstrek za S$to intenzivniji rad danaSnjeg
doba takvo shvacanje moZe da bude samo od
koristi.

PiS¢ev nazor — fundiran, uostalom, na
Torquemadinomy zapisniku sa bcsanskim kon-
vertitima — da je u srednjevekovnoj Bosni
svg trgovina bila u rukama stranaca, prven-
stveno Dubrovéana, jer su bogumili nerado
gledali trgovacke poslove iz straha pred lazi,
zakletvom i varkom, naSao je odziva i kod
drugih pisaca, pa na pr. I. Jablanovi¢ u ce-
lini pristaje uzanj. Ma da za takvo shvacéa-
nje ne govori ni poznato, od C. Truhelke
otkriveno bogatstvo gosta Radina, ni mno-
Stvo bosanskih trgovaca, zanatlija i Segrta u
dubrovackim notarskim knjigama, zadnja reé¢
po ovoj strani bogumilskog pitanja moéi ¢ée
se rec¢i tek onda, kada budu poznata sva du-
brovatka arhivalija. Za sada moze se ta-
kvom shvaéanju, sa puno razloga, suprotsta-
viti samo druga pretpostavka, naime, da to
shvac¢anje nije ta¢no i da ne odgovara istini.

Dok I, Jablanovi¢ sa veé¢inom dosadasnjih
istori¢ara uzima da su bogumili, posle pro-
pasti samostalne Bosne, presli na islam, do-
tle P. Gakovi¢ u gore spomenutoj knjizi
stoji na drugom stanovistu. On, doduse, osta-
je pri nazoru F_ Rackoga da su bogumili
identi¢ni sa »bosanskom crkvomg, ali odba-
cuje op¢u hipotezu da su bogumili, osobito
vlastela, prelazili na islam, da sacuvaju svoj
materijalni i socijalni poloZaj. Pol njegovom
misljenju, Turci su bogumile unistili time
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Sto su odraslo stanovni$tvo odvlaéili kao rat-
ni plen na istok i tamo prodavali kao roblje,
a mladi muski narastaj odgajali kao janji-
care. Samo vlasko stanovni$tvo sa nestalnim
naseljima spasilo se je iz katastrofe, a ti
vlaski bogumili veé¢inom su pre$li na pravo-
slavlje, manjim delom na katolicizam.

Kao sva ostala, tako se i ovo tvrdenje, ma
da je izneto sa puno ubedenja i autoritativ-
nosti, ne moze ni¢im dokazati. Doduse, treha
priznati, i ni¢im pozitivnim oboriti. Svaki
protivdokaz mora se osnivati, kao $to i samo
ovo misljenje, na logi¢kim zaklju¢cima, me-
sto na realnim; faktima i izvorima, pa se radi
toga svako mis$ljenje moZe braniti, U svemu,
gore navedeni radovi pretstavljaju proSiri-
vanje bogumilskog pitanja sa novim hipote-
zama, ali ne i produbljivanje stvarnog
znanja. Dr. Gregor Cremodnik

*

»Kronika mestne obé¢ine ljub-
ljanske« Pod tim je naslovom u pocetku
1934 u Ljubljani poclela da izlazi perijoditka
publikacija, ¢etvrtgodiSnjak, koji izdaje ljub-
ljanska gradska opéina sama. Sjajno oprem-
liena izlazi u velikom leksikonskom for-
matu.* G, dr. Dinko Puc, pretsednik cpcine
Ljubljana (»mestni nacelnik in Zupan ljub-
ljanski«, kako se je u svome uvodu I svesci
dne 1 dec. 1933 potpisao spajaju¢i sluzbeni
naslov sa popularnim naslovom ljubljanskim)
oznadio je »Kroniku« ovako: »Kronika« ¢e
pisati istoriju stanovni$tva Ljubljane, poje-
dinih staleZa, znamenitih lica i vaznih doga-
daja; pri¢aée povest njezine industrije, trgo-
vine, zanata; beleZice njezine kulturne te-
znje, umetni¢ki razvoj; geografi, geolozi, ar-
heolozi donosi¢e svoje studije o njoj«. Na taj
bi se natin pripravila kona¢na potpuna isto-
rija Ljubljane, Nave§¢u vazZnije istorijske
¢lanke iz dosada$njih svezaka: u I, svesci
piSe prof. dr. A. Melik o »Poplavama na
ljubljanskom Barju«, g. Viktor Kopatin S.
J. o takozvanom Gruberovom kanalu u
Ljubljani (»Gabrijel Gruber S. J. in njegov
prekop«), dr, Ivan Lah o »knezu MiloSu v
Ljubljani« A. Jos. Wester prikazuje »Momente
u razvoju Ljubljane od g. 1787—1821«, Ivan
Vrhovnik »Sloven$tinu (slovenski jezik) u
ljubljanskim crkvama«, dr, Angelik Tominec
O. F. M. pise o Franjevcima u Ljubljani pri-
godom 700-godisnjice njihova dolaska u Ljub-
ljanu (1233—1933), dr. Rudolf Andrejka o
ynajstarijim ljubljanskim industrijama». Ne
kraju se nalazi ljubljanska »Kronika« godine
1918 i neki Zivotopisi. — U II, svesci nastav-
lja Dr, Lah raspravu o »Knezu MiloSu u
Ljubljani«, dr. Stanko Skerlj pife o »tali-
janskim pretstavama u Ljubljani od XVII
do XIX stoleéa«, dr. Rud. Andrejka daje
Zivotopis Ljubljan¢anina Fidelisa Terpinca

* III svezak ima naslov »Kronika sloven-
skih mest«.
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r. 1799, koji je u vremenu 1830.—1868. u
Ljubljani i okolici osnovao viSe industrij-
skih poduzeé¢a, Vilko Ullmar daje »pogled
na naSe muzitko stvaranje«, inz. Stanko
Sonc prikazuje »istoriju i razvoj poveéanja
gradske elektrarne ljubljanske«, dr. Rud.
Andrejka nastavlja raspravu o »najstarijim
ljubljanskim industrijama«, Ivan Vrhovnik
piSe o »ljubljanskim lipama« i o »nekojim
zaboravljenim ljubljanskim svetiStima« (cr-
kvicama). Na kraju opet kronika, za god.
1918—1919, i neki zivotopisi. Sa III se je
sveskom »Kronika mestne obcéine ljubljan-
ske« promenila u »Kroniku slovenskih mest
(slovenackih gradova)«; uvod su joj napisali
»zupan mariborski« dr. Franjo Lipold, »Zu-
pan celjski dr. Alojzije Goritan, i Zupan
ptujski« Ladislav (Vladislav) JerSe, »Zupan
kranjski« Ciril Pirc i »Zupan novomeski«
dr. Josip Rezek. U toj trecoj svesci izasao je
svrSetak Lahove rasprave o »Knezu Milosu
u Ljubljani, poletak rasprave Josipa Jen-
ka: »Ko (kad) nam je stekla prva Zeleznica«
(glavna istorija gradenja Zeleznice, kasnije
nazvane »juzne«, oko 1849), nastavak Sker-
ljeve rasprave s talijanskim pretstavama u
Ljubljani od XVII. do XIX. stole¢a; Makse
Samasse je prinos »O istoriji zvonarstva u
Ljubljani«; nastavlja se Andrejkina raspra-
va o »najstarijim 1ljubljanskim industrija-
mac; Dr. Jos. Zontar piSe o »cerkvi i ustav-
nom razvoju naSih gradova«, Fran K. Kos
o »minoritskoj crkvi i jugozapadnom Ma-
riboru u XVIII. stoleé¢u«, V. Ukmar nastav-
lja »pogled na nasSe glasbeno stvaranje«, Jan-
ko Glaser piSe o »Lavoslavu HordaSu i nje-
govoj tiskari u Mariboru« (posle 1883), arhi-
tekt dr. Ervin Fabrici o »renesansi, baro-
ku i klasicizmu u mariborskom graditelj-
stvu«; pokojnog generala R. Majstra je ras-
prava o0 »preuzimanju gradske uprave u
Mariboru dne 2 januara 1919«; Dr. Alojzije
Remec izveStava o »niirnber$koj kronici iz
god. 1552 u — Ptuju«, a H. Druzovi¢ o
»Francu Lisztu u Mariboru (16. VI. 1846).
I u toj svesci piSe Ivan Vrhovnik o »nekim
zaboravljenim ljubljanskim svetiStima« (o
kapeli na Zabljaku). Na kraju je ljubljanska
kronika za god. 1920, g mariborska od 1. I.
do 1. VI. 1934. Itd.

Dr. F. I.
*

Croatia sacra. Arkiv za crkvenu
povijest Hrvata. Sv. 1—6. Zagreb, 1931—1934.
Izd. Hrvatska bogoslovska akademija.

Hrvatska historiografija ima vanredno
mnogo da zahvali saradnicima-sveéenicima.
Starije predstavnike, popa Dukljanina, Tomu
arhidakona i t. d. moZemo ostaviti po
strani, ma koliko oni bili zasluzni za histo-
rijsku nauku, jer ovi stari sveéenic¢ki pio-
niri historije zauzimaju medu Hrvatima isti
poloZaj, kao $to sveéenstvo kod svih drugih



evropskih naroda: Oni su prvi nosioci hi-
storijskog znanja. To je slucaj sa Isidorom
Seviljskim u Spaniji, kao §to sa Grgurom
Turonskim u Franackoj, kao $to sa Bedom
Venerabilisom u Engleskoj, kao §to napo-
kon sa Dukljaninom ili Tomom kod Hrvata.

Medutim, ne samo da poceci historiogra-
fije pokazuju gotovo isklju¢ivo svecenike
kao radnike, nego i u novijoj, pa i u naj-
novijoj historiografiji hrvatskoj svecenici
zauzimaju vidne, Cesto i prve poloZaje, Dosta
je da se setimo imena kanonika Kovacevica,
Marcelovi¢ca i, pre svih, Baltazara Adama
Krceli¢a, da dostojno ocenimo udeo hrvatskog
sveéenstva na polju hrvatske historiografije
XVIII stoleéa (ma da su »Illyricum Sacrumc«
1751.—1819. dali Talijani), a u XIX. stole¢u
medu nau¢nim radnicima na polju historije
retko se koje ime moze meriti sa svetlim
imenom kanonika Franje Rackoga.

Posle Rackog, udeo svetenstva je popu-
stio, ali u zadnje doba svecenicki je stalez
opet pregao da zauzme nekadas$nje istak-
nuto mesto. Neobi¢noj agilnosti i energiji
P. dr. Miroslava Vanina S. J., profesora
katolicke nadbiskupske bogoslovije u Sara-
jevu, ima na$a istorijska nauka da zahvali
ovu novu povremenu ediciju koja u skrom-
nom ruhu obi¢ne osmerke i u vrlo tankim
svescima, ipak znatno obogacuje poznava-
nje naSe pros$losti. Ma da je »Croatia sacra«
namenjena prvenstveno obradi crkvene isto-
rije, ni kulturna istorija u Sirem smislu ne
zaostaje, a i za politicku ima srazmerno
mnogo materijala.

1. sv. Na uvodnom mestu donosi prva
sveska raspravu Stj. Sakacéa o ugovoru
pape Agatona sa Hrvatima proti navalnom
ratu (oko g. 679). Rasprava je viSe prigod-
ni¢ke prirode i pisana, donekle, u stilu
koji je, do sada, bio primerice glavno obe-
leZje magjarske patriotske istoriografije a
sada recipiran i kod nas ovde onde u naué-
nim delima. Ipak. Sakateva podrobna ana-
liza svih, i istoénih i zapadnih, izvora za-
sluzuje priznanje, bez obzira na to, da 1li ¢e
se svi zakljuéci prihvatiti kao pravilni.

Zatim je dr. fra J. Jelenié, najugled-
niji istori¢ar medu bosanskim franjevcima
dao, na osnovi izvora, istoriju Cetvrtog Kr-
staSkog rata, napose detaljno opisujuéi osva-
janje Zadra i Carigrada. U ¢lanku »Borba
Hrvata za rimokatoli¢ku vjeru god. 1646 do
1647« Emil Laszowski iznosi tekst peti-
cije hrvatskoga sabora od 15. IV. 1646. na
zajednitki sabor u PoZunu, u kojoj se traZzi
za§tita rimo-katoli¢ke vjere protiv prote-
stantizma u Hrvatskoj, i tekst listine cara
Ferdinanda III od 17 VI. 1647, kojom se toj
peticiji udovoljava, Zatim dr. Milan Su-
fflay, u ¢lanku »Zaratustra u Crvenoj Hr-
vatskoj«, prikupio je iz nas$ih izvora sred-
njega veka i iz danaS$nje toponomastike sve
topografske nazive na jugu nasSe drZave, iz-

medu Neretve j Drima, koji idu u prilog
Peiskerovoj hipotezi da je bila religija Slo-
vena, pre pokrstavanja, dualistickog karak-
tera. Kod ozbiljnog nauc¢nog radnika, kao
§to je bio M. Sufflay, dosta je neugodno
Sto je saSao ipak neSto predaleko te termin

»Crvena Hrvatska« upotrebljava i za PYFec,
Decane, Ohrid itd., jer to moZe izazivati
posve nepotrebni i odgovaraju¢i odjek na

drugoj strani. Urednik dr. Miroslav Vanino
objavljuje izves$taj CeSkog isusovca Rudolfa
Bzenskog, zanimljiv opis dufobriznickih
putovanja koja je taj Ceh poduzimao pc
Posavini g. 1688/89. Dr. Lj. Ivan¢an, u
¢lanku »Nes$to o bojevima s Turcima kod
Siska u XVI stoleéu« opisuje borbe oko si-
satke tvrdave i njezin pad izmedu godina
1590 i 1593, a Vjekoslav Nors§i¢ u 1l i 2
svesci »Croatiae sacrae« prikazuje postanak
(g. 1584) i razvoj Hrvatskog kolegija u Becu,
u kome su se Skolovali svecenici-stipendisti
iz Hrvatske, dok kolegij nije ukinuo Josip
1I (g. 1783).

2. sv. donosi raspravu dr. Miha Barade
»Episcopus Chroatensis«, u kojoj autor do-
kazuje da taj naslov pripada dvorskim bis-
kupima hrvatskih kraljeva. Kada je split-
ski sabor to dostojanstvo trajno vezao sa
kninskom biskupijom, on istovremeno ukida
naziv. Uz ova razmatranja, glavna je svrha
¢lanka da dokaze da Farlatijeva tvrdnja o©
borbi Grgura Ninskog za glagoljicu ne stoji,
nego da je Grgur veran biskup Zapadne
crkve. Josip Buturac u ¢&lanku »Zupe
arhidakonata Since u XVIII vijeku« opisuje
granice navedenog ‘arhidakonata pre i posle
Turaka i daje statistitki pregled Zupa u
pro§lim i danas$njim vremenima. Urednik
dr. M. Vanino S. J. daje biografiju Isu-
sovca Filipa Riceputija koji je na svojim
putovanjima sabrao veéinu onog materijala
Sto ga je, posle Riceputijeve smrti, u »Illy-
ricum sacrum« objavio D. Farlati. Dr. Ru-
dolf Horvat bavi se istorijom crkve sv.
Martina u Prozorju koja se, prvi puta, spo-
minje veé godine 1204, Dr. Josip Nagy u
ovoj svesci poéima, a u cCetvrtoj zavrSava
korisnu bibliografiju istorijske literature za
godinu 1930.

U treé¢oj svesci don Lovre Katicg,
u ¢lanku »Ban Emerik Lackovi¢ otimlje
dobra kninske biskupije (1368)«, opisuje
jednu epizodu opéenite pojave XIV stoleca,
pojave otimanja crkvenih prihoda i dobara
sa strane svetovnih velikaSsa. Prema tuZzbi
kninskog biskupa Nikole, ban Emerik Lac-
kovié mu je oteo na raznim biskupskim
imanjima Zita, vina, ulja itd. u vrednosti
od 1175 dukata (florena). Dr. Josip Nagy
(»Sveti KrSevan, njegova crkva i samostan
u Zadru«), kao dopunu Ivekoviéeve knjige
»Crkva i samostan Sv. Krevana u Zadrug,
obraduje Zadarsku legendu o Sv. KrSevanu
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i dokazuje da se ona podudara sa najstari-
jim listinama iz god. 918 i 986. Najvazniji
rad ove sveske, svakako, pretstavlja rad
Dragutina Kambera »Kardinal Tor-
quemada i tri bosanska bogomila (1461)«. D.
Kamber u tome radu donosi potpuni tekst
abjuracije triju bosanskih bogomila, Kuéi-
ni¢a, Tvrtkoviéa i Voéini¢a, koje je bosan-
ski kralj Stefan Toma poslao u Rim. Tekst
abjuracije je objavljen prema vatikanskom
kodeksu 976, dok je Racki za svoje izdanje
u »Starinama« poznavao i upotrebio samo
nepotpuni tekst Vatikanskog Kodeksa 974. U
predgovoru teksta, izdava¢ ocrtava li¢nost
kardinala Torquemade, pisca ove abjuracije.
koji je medu savremenicima uZivao glas
najucenijeg teologa, ustanovljuje verodostoj-
nost abjuracije kao istorijskog izvora i po-
lemizuje sa pobornicima poznatog nazora
da je bogomilstvo u sus$tini samo nacionalna
pravoslavna crkva, kao $to su i srpska, bu-
garska itd. Oc¢igledno neslaganje izmedu
»bogomilskih« nacela, sadrzanih u abjura-
ciji, i izmedu drugih izvora iz kojih bi se
moralo zaklju¢ivati na »hri§¢anstvo« bogo-
mila, autor kuSa prebroditi pretpostavkom o
evoluciji bosanskog bogomilstva. U tome
pitanju, D. Kamber je prevideo da je takav
zaklju¢ak nemogué. Ako bi bila abjuracija,
recimo, iz XIII stole¢a, a momenti koji uka-
zuju na hriséanstvo bogomila, iz XV stoleca,
onda bi se moglo govoriti o eventualnoj
evoluciji bogomilstva u praveu prema Kkrs-
¢anstvu u toku XIV j XV stoleta. Medutim,
i abjuracija koja pokazuje najprimitivniju
jeres, a koju te 1461 godine navodno ispo-
vedaju bogomili, i izvori, koji pokazuju
bogomile sa sasvim druge strane, jesu iz
XV stole¢a, pa za evoluciju nema ni vreme-
na. Proé¢i ¢e jo§ mnogo vremena, dok bogu-
milsko pitanje mognemo izvesti na ¢isto. Za
sada se moramo zadovoljiti sa ove dve glav-
ne hipoteze, a u prvome redu smo zado-
voljni sto za hipotezu Rackoga sada imamo
glavni izvor u pouzdanom izdanju D. Kam-
bera, U zadnjem ¢&lanku tre¢e sveske dr. Lj.
Ivanéan prikazuje sudbinu i sve peri-
petije slavnog Cazmanskog kaptola, od vre-
mena osnutka (zagrebactki biskup Stjepan
1232) do najnovijih vremena. Clanku je do-
dat popis svih pcznatih ¢azmanskih kano-
nika od g. 1307 do danas.

Veéina ¢etvrte sveske posvetena
je zagrebatkom Kaptolu od g. 1093—1932. U
52 manja poglavlja obradena su pojedina
pitanja iz istorije zagrebalkog kaptola, od
kojih neka imaju i opceistorijsku vaZnost,
kao na pr. o tatarskim i turskim provalama
(gl. 42 i 48), o ustancima Kaptolu podloznih
seljaka (gl. 50 i 51) itd. Dr. Tomo Matié¢
(»Arhivski prilozi o hrvatskim franjeveima
u doba Napoleona I«) objavljuje osam za-
nimljivih akata iz arhiva vrhovne drzavne
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policijske vlasti »Oberste Polizeihofsfelle) u
Becu, od kojih se veéina ti¢e rada i sudbine
bosanskih franjevaca god. 1805—1808. Dr.
Kamber izdaje, sa kratkim uvodom,
pismo crnogorskih, hercegovackih i alban-
skih vojvoda, sakupljenih na zboru u ma-
nastiru Moraé¢i 26 aprila 1608, u kome mole
papu Pavla V za pomo¢ protiv Turaka.

Peta sveska na prvome mestu do-
nosi iscrpnu studiju dr. Jos. Nagy-a o naj-
starijim ispravama samostana i crkve Sv.
KrSevang u Zadru, od kojih je bila sastav-
ljena kopijalna knjiga toga samostana. Dra-
gocen je Don Krste Sto§ic¢a popis i opis
od 144 rukopisa franjevackog samostana u
Sibeniku, medu kojima ima vrlo vaZnih u
paleografskom, a i u istorijskom pogledu.
Andre Jutronié¢, u vezi sa objavljenim
tekstom izvestaja biskupa Valiera o vizita-
ciji ostrva Braca god. 1579 raspravlja o
istorijskom razvoju pojedinih naselja Braca.
Dr. Miroslav Vanino S. J. objavljuje pe-
ticiju nepoznatog autora, po svoj prilici titu-
larnog prizrenskog biskupa Petra Katica,
kardinalu Aleksandru de Montalto, papin-
skom kancelaru, da se u Dalmaciju Salju
samo biskupi koji znaju hrvatski jezik. Don
Vicko Lisi¢ar raspravlja o nameri pape
Pija II koji je, prilikom spremanog Kkrstas-
kog rata protiv Turaka god. 1464, hteo da
poseti Dubrovnik. Republika ga je htela do-
¢ekati najsveCanije, ma da bi bila time doS$la
u opasan poloZaj prema Turcima. V. Lisiéar
objavljuje iz knjiga dubrovaclke arhive sve
zakljuc¢ke dubrovatkih vec¢a po toj stvari.

Sesta sveska je ispunjena samo sa
dva rada, ali oba od velike vrednosti. Dr.
Dragoljub Pavlovié¢ izdaje rukopis du-
brovackog isusovca Dure Basica »Elogia
Jesuitarum Ragusinorum«, u kome Basié¢
ocrtava zivot od 33 dubrovatka isusovca.
Medu ovim biografijama nalazimo i imena
koja su vrlo dobro poznata u literaturi i u
istoriji. Rudolf Zaplata raspravlja, na
osnovi akata iz arhive austrijskog konzulata
u Sarajevu i na osnovi arhivskog materija-
la koji mu je stavila na raspoloZenje uprava
trapistitkog samostana u Banjoj Luci, o
osnivanju toga samostana i o njegovom dalj-
njem razvoju u doba turske vlade (1869 do
1878). U dodatku objavljuje 22 dokumenta
koji se ti¢u osnivanja ove najveée, po kul-
turni i gospodarski Zivot Banja Luke i oko-
line, neobi¢no vazne trapisti¢ke kolonije.

Na osnovi ovog plodnog rada, koji je u
roku od 3 godine dao tako ozbiljnih i vaz-
nih prinosa istorijskoj nauci, mora se samo
iskreno zaZzeliti da dalinji razvoj ovog po-
vremenog izdanja ide istim pravcem Siroko-
grudnog shvacanja istorije i jo§ Sirokogrud-
nijeg prikupljanja saradnika iz cele Jugo-
slavije. Dr. Gregor Cremosnik



