NEKROLOZI 1934.

Salomon Berger, direktor Etnograf-
skcga muzeja u Zagrebu, umro je 11. sije¢nja
1934. g. O njemu je i u ovom ¢asopisu u vise
navrata govoreno (vidi »Narodna Starina« sv.
1. str. 73, sv. 2 str. 191, sv. 22 str, 134.)
Reden je u Slovackoj, u Novom Mestu nad
Vahom (u bivSoj ugarskoj trencinskoj zupa-
niji) dana 25. veljaCe 1858. kao sin trgovca i
posjednika izraelitske vjeroispovijesti. U
ovoj sredini upoznavao se ve¢ od najranije-
ga djetinstva sa seljatkim Zivotom pa mu je
to neposredno saznanje bila poputbina u nje-
govu kasnijem djelovanju, u kojem se oli-
tovala narocita njegova sklonost prema svim
vrstama seljackog tradicionalneg rukotvor-
nog rada i njegovo Zivo i ustrajno nastojanje
da taj rad sacuva i da ga uskladi sa potre-
bama modernoga vremena kako na selu tako
napose i u gradu. Kao posve mlad trgovalki
pomoé¢nik do$ao je u Hrvatsku (1876 g.), gdje
je bogatstvo i ljepota mnarodnoga rukotvor-
stva bila jo§S u cvatu. Kad se kao veoma
spreman i okretan trgovac tekstilne struke
osamostalio u Zagrebu, pruzena mu je bila
prilika da se pc ugledu naroéito u nastojanja
Srecka Laya, Dra Ise Kr$njavoga i Danijela
Hermana jo$§ viSe posveti svojoj ambiciji oko
sabiranja i unapredivanja seljackih rukotvo-
rina. Otkad je napustio trgovinu (1908.) gla-
vno mu je zanimanje briga oko njegove zbir-
ke, koju je neprestano upotpunjavao i to ne
samo domac¢im seljatkim rukotvorinama ne-
g0 i inostranim etnografskim materijalom
(napose orijentalnim) kao i razli¢nim rado-
vima iz podru¢ja umjetnosti i umjetni¢koga
obrta domac¢ih i stranih majstora. Pa kad je
koncem 1919. g. osnovan Etnografski muzej
u Zagrebu, ta je njegova zbirka postala gla~
vni dio inventara toga muzeja a on je ime-
nevan njegovim direktorom (isprva pocas-
nim a kasnije sa plaéom), u kojoj tasti ga je
zatekla smrt. I za vrijeme svog direktorova-
nja osnivacé-ravnatelj nije mirovao, nego je
tako reéi grozni¢avo revno radio, neumoran
i u zelji da mu ne izmakne ni najmanja o0s-
nova koju je zamislio. Njegovo shvacanje
muzeja nije bilo kabinetsko, universitetsko,
etnolosko ili da kaZemo museolosko. Pokoj-
rik je bio ¢ovjek trzZiSnog Zivota na kojemu
velik dio svog zivota blagotvorno djelovao u
Zagrebu sa Sirom okolicom. I u muzeju ga
nije ostavio njegov praktitni merkantilni
duh kojim je ponovo htio koristiti seljastvu.

Njegove veze s ministarstvima, sa svjetskim
izlozbama dekorativne umjetnosti, sa broj-
nim tvrtkama kao bivSim poslovnim drugo-
vima samo su na to smjerale. M, o. moZe po-
sluziti i njegov predlog Etnografskog muzeja
u Zagrebu za unapredenje nase narodne kuc-
ne radinosti povodom izloZbe Zagrebalkog
Zbora u jeseni 1932, (b. 16. maja 1932., oni-
snuto kao brosura). I m. dr. Muzej je po nje-
govu misljenju trebao biti centralom jednog
novog (uglavnom tekstilnog) pokreta kao na~
stavak onoga S$to ga je sprovodio kac aktivni
trgovac. Ali do toga mije doslo. Pod konac
svoga plodna zZivota, puna neiscrpive aktiv-
nosti, nastojao je produbiti svoje znanje o
seljackom zivotu pa se poceo baviti pitanji-
ma simbolike na seljatkim rukotvorinama,
dakako amaterski, ali to je ipak, naravno, u
zagrebackim krugovima pobudivalo razum-
ljiv interes, a i kod nekih manje stru¢nih i u
vanjskom svijetu (isp. antropoloski kongres
u Parisu 1931. (publ. ed. 1932.) Nego to »lieb-
haberstvo« nikako ne zasjenjuje njegovu gla-
vnu zaslugu: vjesto sabranu zbirku od naj-
vece Cesti tekstilija, A krivo je bilo 5to je od
povrSnih reportera istican kao neki etnolog
za koga se i sam nije mogao smatrati, niti se
tako predstavljao. Bio je i ostao prezasluzni
sabiraé¢. Odlikovan je bio od naSe drzave or-
denom Sv. Save III j I stepena, a i od drugih
drzava te mnogih domaé¢ih i vanjskih insti-
tucija raznim ordenima i drugim priznanji-
ma, steCenima narotito povodom bezbrej i1z-
lozaba, na kojima je s uspjehom sudjelovao
ili koje je priredivao sam u mnogim vaZnim
kulturnim centrima Evrope i Amerike. Svoj
znatni imetak ostavio je rodacima u Magjar-
skoj, u Budimpesti.
*

Lokalnog pozeSkog historika | muzealca
Julija Kemfa zadesila je smrt 9. lipnja
1934. On je roden 25. sijetnja 1864. u Pozegi
gdje je zavrSio 6 gimnazijskih razreda a po-
tom preSao u Utiteljsku Skolu u Zagrebu.
Prvo je bio utiteljem u Novom Vinodolskom
dvije godine, a zatim se vratio u rodni grad
u kojem je ostao do smrti. 1917. postao Zupa-
nijski Skolski nadzornik za poZefku Zupaniju
a umirovljen je sa sedemdesetom godinom Zi-
vota. Kempf je pretstavljao jedan eminentno
pozitivan kulturni tip u provincijskom mje-
stu, djelujuéi u prosvjetnim i humanitarnim
drustvima koliko god je dospio. Bio je i plo-
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dan dje¢ji pisac, a i pedagoski (prevodeno i
na bugarski). G. 1910. povjerio mu je Kr
hrv. slav. dalm. zem. arkiv uredenje poZe-
Skog Zupanijskog arkiva ¢Cije je spise uredio
do g. 1848. Bio je imenovan i ¢lanom Povje-
renstva za ¢uvanje historijskih i umjetnié-
kih spomenika u Kraljevini Hrvatskoj i Sla-
voniji (za kotar Pozegu). 1910. postade poéla-
sni gradanin PoZege. Interesom za narodnu
starinu zavrSio je svoje odli¢tno djelovanje
osnovavsi i urediv$i gradski muzej u PozZegi,
koji je otvoren 19. listopada 1930. Sticajem
prilika »Narodna Starina« nije mogla da stu-
pi u kontakt s ovom institucijom i ako je vrli
pokojnik bio saradnikom i povjerenikom
ovog Casopisa u prvim godinama njegova iz-
laZenja.

Tako je Kempf objavio 1924. u »Narod-
noj Starini« ¢lanke:

— Prilozi za biografiju Ivana
Sveara (N. S. IIL, 52);

— Cetiri pisma Ivana pl. Kuku-
ljevi¢a-Sakcinskoga (N. S. IIL,
214), te u 9. sv. (nazalost do danas jo§ neot-
Stampanom):

— Izvorni tekst oporuke Antu-
na Kanizlié¢a (1700.—1777.).

Prijateljske veze s Pozezaninom Draguti-
nom Lermanom, ¢lanom Stanley-jeve Kon-
go-ekspedicije omogué¢ise Kempfu da publi-
kuje dopise toga putnika, koji je tri puta
putovao po belgijskoj koloniji Kongo. Hr-
vatski Narodni Muzej u Zagrebu dobio je
veé sa prvog Lermanovog putovanja (1882.—
1885.) lijepu zbirku afri¢kih kulturnih pred-
meta. Na drugom i treéem putovanju po
zelji Kempfovoj vodio je Lerman dnevnik
$tono ga je Kempf u izvacima publikovao
pod naslovom »Listovi iz Afrike«
(PoZega 1890. II. izd. 1891.). Lerman je i po-
slije drugog putovanja poklonio zagrebaé-
kom muzeju jednu odli¢énu zbirku. U vrije-
me svog treteg putovanja Lerman je postao
guverner Istotnoga Konga u Popocabaci u
Kongu, pisao dosad neobjavljeni dnevnik u
3 sv., a i Kempfu pisma na osnovi kojih je
ovaj priredio ediciju »Novi listovi iz
Afrike« (PoZega 1894.).

Hrvatski pedagoSko-knjiZevni zbor u Za-
grebu izdao je 1898. Kempfove putopisne
crtice »Od Save do Adrije« i 1902.
»Uz obalu Adrije«. G. 1910. publikuje
Kempf knjigu »Iz pozZeSke kotline«
no glavno svoje oma$no djelo izdade 1910.
na 777 strana kvarta pod naslovom »P o-
ze ga, zemljopisne biljeSke iz okoline i pri-
lozi za povijest slob. i kr. grada PozZege i
pozeSke ZzZupanije«, izdaSan priruénik za re-
¢eni temat i pomno sabrana grada sa 318
ilustracija, Djelo je razdijeljeno na tri dije-
la: 1) do pravale Turaka 2) o Turcima u Po-
Zegi i poZeSkoj Zupaniji od 1536. do 1688. i
3) razdoblje do 1909.
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1916. objelodanjuje Kempf manje priloge
kao: »Iz proSlosti Pozege« 1917.
»Novéani trosSkovi uzdrzavanja
puckoga ustanka 1797.«, g. 1918. »N e-
Sto o pozesSkoj gimnaziji u XVIIL
stoljec¢u«, a 1922. »Prva poZesSka
tiskara i knjiZara«, 1924. »Oko
Psunja« 1926. vrlo korisnu zbirku arhiv-
skih pabiraka »Iz proSlosti PoZege
i pozeSke zZupanije«, 1927. brosiru
»Janko Jurkovié o stogodisnjici ro-
denja«, 1929. »LjeciliSte Topuskog,
1930. »O grofovskoj porodici Jan-
kovié¢a-Daruvarskih« (separat iz
»Vjesnika kr. drz. arhiva u Zagrebu 1929.),
a kona¢no 1933. »Posljednja...« Dnev-
nik Ane Elisabete grofinje Jankovi¢ (pre-
veo s njemackog).

U posljednje vrijeme svoga zivota Kempf
je bio marljiv suradnik nasih casopisa:
»Vijenac«, »PoZeSke novine«, osje¢ki »Hr-
vatski List«, »Sv. Cecilija«, »Obzor«, »Sla=
vonac« i dr. Pokojnik je bio, uopée na Za-
lost a njemu na pocast jedan od posljednjih
rijetkih pretstavnika predratnog hrvatskog
putkog uciteljstva, iz naraStaja kojemu je
bio lu¢onosSa Ivan Filipovi¢ i njegovi savre-
menici, Mj vjerujemo, da bi pokojni Kempf
i za nove uciteljske generacije ipak mogao
i trebao biti potrebna karika.

(Isp. jubilarne ¢lanke i nekrolog: »PoZeske
novine« I. br. 9. 3. VI. 1922, »Slavonac« IV.
br. .4 27. 1. 1934.; »Obzor« 11. VI. 1934. br.
131.).

Skoro nenadano, jer tezackog atavizma i
rasno jake tjelesne grade, Stono ju je dugi
niz godina redovito oporavljalo i osvjeZenje
u Rogaskoj Slatini (Rohitsch Sauerbrunn),
umro je 30, VII. 1934, proslavljeni don
Franme Bulié¢, doputovav§i u Zagreb na
klini¢ku operaciju, istina u visoko pood-
makloj dobi, komemoriran kao malo ko od
svega novinstva i Casopisa, a sahranjen pre-
cizno i svetano, po vlastitoj Zelji na jur iza-
branom mjestu i u odredenom (jo§ 1896.)
sarkofagu u solinskom polju pokraj Splita.
A svako se nadao, da ¢e di¢ni starina, eme-
ritirani arheolog i dotad toliko ¢est jubilarac
dozZivjeti i svoj centenarij, pa i to proslaviti
prema ususu j zasluZzenoj svojoj slavi s ko-
jom se za razliku od ostalih svojih nauce-
njadkih drugova-vrSnjaka pomicao deceni-
jima usque ad finem. I $to je hrvatska jav-
nost grijesila u tipiénoj svojoj mrzloj apatiji
na drugima, obilno se oduZila priznanjima
i potastima u sluéaju ovoga kulturnoga pio-
nira, koji je bio jedan od najpozitivnijih
korespondenata izmedu Hrvatske i ostale kul-
turne Evrope, Jo§ za Zivota intenzivmo u
plamsaju podrZavani liéni kult Bulicev iz-
nimno se kod nas upravo buktimice raspalio
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od dana smrti i nade je, nego ko zna da li
¢e i odatle koji plamen stepliti tu jezivu apa-
tiju otSkolovanih hrvatskih kaputasa prema
podrudju nauke na domac¢im nasim tlima, a
naro¢ito prema nauc¢noj knjizi...

Frano Bulié roden je u selu Vranjicu 4.
listopada 1846., starinom navodno iz Herce-
govine, $to je oCito mnogo vidljivo i u for-
maciji same njegove li¢nosti. Skolovao se u
splitskoj humanistickoj, tada jos skroz tali-
janskoj gimnaziji, i to je ostavilo trajnu bi-
ljegu kroz cio zivot i bilo mjerodavno za
sve smjernice, Bez mature kao sjemenista-
rac posao je po zelji svojih crkvenih starje-
Sina kao nadebudni klerik u zadarsku bogo-
sloviju, 1869. je rekao mladu misu uz tro-
dnevno »pirovanje« u rodnom mjestu, $to je
takoder uvelike znatajno za sve manifesta-
cije Buli¢eva zivota u etapama, jer uporedo
sa zasluznim radom voljase od zgode do
zgode i sveCane forme j proslave. Voljom
crkvenih svojih starjeSina a po prirodnom
svom nagnuéu uputio se u Be¢ na sveudi-
lisne, filosofske, ne teologijske mnauke, no
morao se vratiti u Zadar da polaze matur-
ski ispit na kojemu je izazvao incident upo-
redujuéi (prili¢tno ahistorijski) ministra Ma-
rije Terezije Kaunitza s tadasnjim austrij-
skim ministrom Beustom. U betkom univer-
sitetu zapoceo je studirati staroklasi¢nu filo-
logiju s arheologijom (kod Conze-a i Benn~
dorfa narocito) i specijalno epigrafiju kod
Hirschfelda s kojom je pomoénom discipli-
nom bio cio Zivot najintimniji. Studij u Bedu
prode Buli¢u uz viSekratni otpor mnjegovih
crkvenih starjeSina; ocito je teSko snosio
propisanu subordinaciju, te je s njima bio,
kako se govorilo, »sempre in pace, sempre
in guerra«, Crkvenim krugovima, a i samoj
drZavnoj vlasti tadasnje Austrije bilo je
mnogo stalo da medu srednjeSkolskim na-
stavnicima bude $to vige kleri¢kih lica. Tako
je Buli¢ kratko vrijeme bio suplent u Splitu
(u sukobu s direktorom!) a 1874, idospio u
Dubrovnik kao gimnazijski ucéitelj i tu je
proboravio do 1876. U »programu« dubro-
vatke gimnazije 1875, objavi »Opis novca
zbirke dubrovadéke gimnazije«, a 1877. radnju
»Dubrovacki foliar«, (Isp. o tom razdoblju
¢lanak u dubrovackoj »Narodnoj Svijesti«
XVI, 1934, br. 32. »Mladi ué¢itelj Dum Frano
Buli¢ u Dubrovniku god, 1874.—1876., te sre-
dina, koju nagje«. — »Melius erat pauperibus
dare«), 1877./1878. opet je u Becu, ma lijete-
nju, ali i na daljim studijama, koje je zavr-
Sio ispitom iz arheologije i epigrafije. Bec¢ki
boravak ostavio mu je dobar trag u naciona-
listickom pogledu zbog drustva s Mihovilom
Pavlinoviéem, Iza ispita u Belu postao je
Buli¢é nadzornikom puckih $kola kotard Zadar
i Benkovac sa sjediStem u Zadru, a ujedno

i lokalni konservator starina, a potom je bio
jo¥ na radu u Pokrajinskom $kolskom vijecu
u Zadru, 1880, se odusSevio za glagoljicu te
1881. ¢ita prvu svoju staroslovjensku sluzbu
Bozju, no onda to napusta i postaje eksklu-
zivni misnik latina$ za razliku n. pr. od don
M. Pavlinovi¢a. Buli¢ je poslije taj svoj
preokret tumacio slabim vidom, 1881. bora-
vio je s dalmatinskim hodocasnicima u Rimu
kod pape Leona XIII. Krajem 1881. poceo je
i u dalmatinske srednje Skole prodirati hr-
vatski jezik. Buli¢ se opet naSao u Splitu,
kao profesor latinskoga jezika. Veé¢ malo za-
tim g.1883. postade ravnatelj splitske gimna-
zije Miho Glavini¢é pokrajinskim srednje-
Skolskim nadzornikom, Za njegovo se mjesto
uz druge natjecao i Buli¢ i uspio poradi svo-
jih zadarskih veza kao biv$i ¢inovnik pro-
svjetnog resora, ma da je suradivao i u »Ka-
toli¢koj Dalmaciji« pohrvaéenom listu, $tono
ga je uredivao don Ivo Prodan a koji nije
bio u milosti tadasnjih moguénika, Buli¢ se
u tom listu razilazio u nazorima sa zadar-
skim nadbiskupom j Sibenskim biskupom te
drugim Talijanima, profesorima, mnapisavsi
m, o. u rec¢enom listu élanak »Zvonimir, za-
dnji kralj hrvatski j »Dalmata«. Postavsi tako
mlad ravnateljem splitske gimnazije povje-
rila mu je c. kr. vlada i direkciju splitskog
arheoloskog muzeja i upravu nad solinskim
iskopinama kao i konservatorski ured u
Splitu. Po danasnjim se pojmovima ¢ini ne-
shvatljivo da bi jedan ¢ovjek mogao svla-
dati toliko raznovrsne i opsezne funkcije, no
upravo u tome S$to se je Buli¢ htio i mogao
s uspjehom prihvatiti ovih posala vidi se i
njegov neizmjerno ambiciozni karakter kao
i pocetak potonje veli¢ine. Uostalom, i sve-
¢enitko njegovo zvanje mu je pomoglo, $to je
bio liSen obiteljskih briga, a gradansko-
¢inovni¢kim poloZajem materijalnih nije ta-
koder imao,

U nekoj tako reéi tradiciji bivSe veneci-
janske pokrajine Dalmacije bilo je da se
arheologijom i historijom baviSe gotovo od-
reda sveéenici, a u novije Joba sli¢no, ili se
radi o licima, koja su bar zapocela studirati
u bogoslovijama. To je davalo i daje naué-
nom poslu ove vrste izvjesnu notu, I Bulié
je bio samo jedna karika u tom ¢&islu. Nje-
govi su predSasnici bili Valeriano de Ponte,
dr, Anton Caramaneo-Matijasevié, Jakob Sa-
leti¢é, Ivan Pastri¢ié, kanonik Borgezi¢, Boge-
ti¢, Anselmo Banduri, Ivan Zuzerié¢, I. Sudic,
A. Ciccarelli, Zlatovi¢, Milinovié, Fabianic¢
itd. a savremenici m. o. S. Ljubi¢, don Luka
dr, Jeli¢, Bervaldi, pop P. Kaer, fra Lujo
Marun, dr. Lovro Kati¢ i dr., sve dakle sve-
¢enici, $to je medutim obradivanju jedne
partije grade moglo biti samo na uhar.

Dosavsi Buli¢ do stru¢ne (ne Skolske!) svoje
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afirmacije u Splitu zatekao je stanje koje
su inaugurirali njegovi pretSasnici ¢ijim je
utrenikom poSao i sam, Tu se isticao m. o.
ponajviSe muzejski ravnatelj Carlo Lanza
(t 1834.), koji je do 1828. iskapao u Solinu na
drzavni troSak. Poslije je taj rad prekinut
sve do 1846., kadno je Francesco Carrara (f
1849.) obnovio ta arheoloska nastojanja, ali je
mucio teSku muku sa zavidnima, S$to je &est
slu¢aj — i ako paradoksalno — i u svijetu
nauke u koji se uvla¢i po Schillerovoj karak-
teristici odurni »Brotgelehrter« da istisne
»filosofske glave« koje vole svoj poziv.

Bavec¢i se u $koli Horatiusom i Tacitusom
i toliko intensivno da bez osvrta na njih nije
mogao biti poslije ni u dnevnom Zivotu ni u
pisanju ( a nije ¢udo, 14 godina je u Skoli
samo njih obradivao), Buli¢ se u Splitu pri-
klonio epohalnoj ediciji koju su od 1878. do
1883, pokrenuli j vodili M. Prof. Glavinié j
Giuseppe Consiliere Alacevié i to prema
talijanskoj tradiciji razumljivo na talijan-
skom jeziku pod naslovom »Bullettino di
Archeologia e Storia Dalmata« (per cura di...)
Jo$ za vrijeme studija a i poslije Buli¢ je za-
lazio u arheolo$ki majdan svog rodnog kraja,
promatrao, u¢io i suradivao tako da je onda
1686. bio sposoban da stupi u uredniStvo
Casopisa Alaleviéa. a da ve¢ 1888. postane
gotovo iskljutivi ¢inilac u toj reviji i tako
ostane sve do svrSetka proslog Svjetskog rata
(redattore e proprietario), do zakljuéno 49.
knjige (dok je 1921. godine 44. knjigom odu-
stao u naslovu od talijanskog jezika i pri-
mivsi dr. Mihovila Abramiéa kao suurednika
promijenio naslov u »Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku« s francuskim pod-
naslovom).*

Buli¢ se tokom tih dugih godina svog za-
ista fanati¢no voljena posla specializovao kao
izraziti starokrS¢anski arheolog uglavnom
ipak u sferi epigrafije. Sto se ti¢e samog ¢aso-
pisa on ga je pozrtvovno (gdjekad i materi-
jalno kad je prijetila opasnost da ¢e list
prestati izlaZenjem) uzdrZzavao i odrZao. No
zateteno je stanje produzio, Split je jo$ uvi-
jek bio Spalato i u Casopisu tako ostao do
Jugoslavije. Pod tlakom svojeg $kolovanja i u
ambijentu jatem od njega pojedinca pa u
gvozdenom sklopu c. kr. Habsburske Monar-
hije morao je €initi tu »koncesiju« i pisati ta-
lijanski, a tek po neSto hrvatski. Ispunjava-
juc¢i gotovo sam sveske svoje revije nagomi-
lao je ogromnu gradu koja Ceka svoje obradi-
vacte, Istina, danas se ta cijela biblioteka Bu-
liceva »Bullettina« ukazuje teSko pregledna
kao zbornik s tehni¢ki neracionalno ispretu-
ranom gradom, bez jasnih oznaka na korica-
ma (na koje je pripusStana novija historija!),

* Isp. u »Narodnoj Starini« IT (1923.) str. 281.
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bez godiSnjega sadrZaja, dok »Contenuto« na
omotima nikako ne dostaje za sigurnu orijen-
taciju (bez oznake strana i samo sumarni po-
daci), a o indeksu ni pomena, pa je Ziva
Steta Sto je »Bullettino« ostao toliko tesko
upotrebljiv a toliko dragocjen Casopis. Jos
su viSe na smetnju bile i prilozi broSira ne-
jednaka formata. Primao je Buli¢ i neke su-
radnike u svoj »Bullettino«, nego nijesu bili
brojni ni ¢esto: tako don Luku dr. Jeli¢a, don
Bara prof. Popari¢a, Vida Vuleti¢éa-Vukaso-
vi¢a, don Kerubina prof. Segvi¢a i jo§ neke.
A vazno je Buli¢éevo nastojanje izdavanjem
»Accesiones et correctiones ad Illyricum
Sacrum« u samom listu,

Buli¢ je bio pravi polihistor u ograni¢enom
razdoblju svoje odabrane nau¢ne domene. Uz
epigrafiju nuzno ga zanimala topografija i
hagiografija, polemizirao je Zestoko i na svoj
nac¢in i o Stridonu sv. Jeronima i o otoku
Meliti sv. Pavla, Sve su to bila pitanja do-
duSe naceta prije njega, ali im on doprinosio
svoj tribut. A centar interesovanja i obradbe
bili su dakako sclinski kr§¢ani i car Diokle-
cijan s njegovem palatcm kroz vijekove.
Steta, $to je Buli¢ bio u stvari ipak jedno-
stran te je n. pr. kao muzejski ravnatelj sa-
svim zanemario instalaciju odjeljenja iz ve-
necijanskog i austrijskog razdoblja, To do-
duSe po starovremenskom shvacanju nije spa-
dalo (non licet!) u jedan muzej s naslovom
arheoloski, Jo§ su prejaki bili cdjeci klasi-
cizma. A mozda je Buli¢ u podsvijesti izmi-
rivao onu neuravnotezenu svoju odanost
kultu rimske proflosti i talijanskom jeziku,
pa nije mario dodavati privagu interesova-
njem i ojacavanjem spomenika i uspomene na
jednako tude dvije vladavine u dalmatinskoj
Hrvatskoj, koja je u sveojoj historiji ocutila
svu fatalnost od dodira s romanskim svije-
tem in politicis. Medutim za odstup od tali-
janskog jezika kao jezika nauke nije popu-
§tao, no krivo bi to bilo motriti kroz prizmu
poslijeratnog nacionalizma, a osobito kod
tako eminentnog Hrvata kao 3to je bio idon
Frane Buli¢. U krugovima latinske j talijan-
ske kulture odgojeni tipovi pokusSali su po-
mirivati suprotnosti prema svojem narodu u
izgradivanju kompositnih i kurioznih indi-
vidualnosti, kao ono i u sjevernim krajevima
na njemacku orijentirani n. pr. Granicari
(krajiSnici). Tako i u mediteranske niti sapeti
a u latinS$tini j talijan$tini obrazovani ljudi
predratne epohe »fino« i najelegantnije mogli
su se izrazavati samo u jezicima poprimlje-
nih tudih kultura, $to je uostalom plod ba-
Stine ukrStavanja tudih imperijd ma naSim
tlima,

Posredstvom svojih profesora u betkom
sveuciliStu i zbog svoje aktivnosti na arhe-
oloskom terrainu u Dalmaciji Buli¢ je 1883.



postao Mommsenov. suradnik na fundamen-
talnoj epigrafijskoj ediciji »Corpus inscrip-
tionum latinarume«. Iste je godine sta wvise
postao i ¢lan dopisnik, a 1885. pravi ¢lan Ar-
heoloskog instituta u Berlinu. Glavno popriste
Buli¢eve arheoleske djelatnosti bio je terrain
negdasnje Salone, Tu je sebj i nasljednicima
sazidao iz klasi¢nih ostataka i ¢uveni »tuscu-
lum«; tu je neumorno prekapao preko pola
stolje¢a o ¢emu komentar u »Spomen-cvijeéu«
u pocast Strossmayerovu (izdanje Matice Hrv.
u Zagrebu 1900.), a u pripremi je Buli¢ imao
i jedno novo izdanje koje pripremao takoder
za M, H. Buli¢ je u Solinu strpljivo radio i
otkrivao iz godine u godinu, bore¢i se i s
oskudicama u dotacijama, ali sti¢uéi sve ti-
jesnji kontakt sa inozemnim struc¢njacima
kcji su se bavili rimskom i krS¢anskom ar-
heologijom j koji su ga poticali da ustraje.
Podrzavajuéi i Sire¢i te veze stojao u sve
opseznijoj korespondenciji s kulturnim ino-
zemnim nauc¢nim forumima, a posljedicom
se ukazuje ne samo Buli¢ev li¢ni »prestiz«
veé¢ po njemu i svrstavanje nasSih znastvenih
oaza i ako pod talijanskim jezi¢nim barjakom
u evropske redove, Solin je postao pored Ita-
lije gotovio najpoznatijim majdanom rimske
arheologije; tu su strani stru¢njaci dobivali
nove pobude.

Razumljivo da je u prvom redu Buli¢evu
nastojanju posvecivala paznju i c. kr. becka
Zentralkommission za ¢uvanje historijskih i
umjetnickih spomenika* pod ¢ijom je egi-
dom u tom smislu stojalo cjelokupno podrucje
»krunovina i zemalja zastupanih u carevin-
skom vije¢u u BeCu«. Ta komisija imenovala
ga je svojim organom za cijelu Dalmaciju.
U tom svojstvu Buli¢ se istaknuo i nasto-
janjem da se Sto viSe saCuva, ispita i odisti
Dioklecijanova palacta tj. j. arhitektonski
kostur centra u Splitu i da se sama palaca
unese u zemljisne knjige (katastar) kao vla-
snistvo drzave, pa je u tom uspio protiv svih
makinacija. A zasluZzan je i za rjeSavanje
problema rekonstrukcije plana i fasade, bar
u naucenjatkim radnjama. Jednako je su-
djelovao pri restauraciji kampanila u Splitu,
pa narcc¢ito u gradskom Uresnom povjeren-
stvu, dok je vremenom postao mjerodavan
za svaki kuti¢ c. kr. pokrajine Dalmacije
kao konservator. No svojom rigorozno$céu i
konsekvencijom doSao je u sukob s mnogim
tudim i liénim i lokalnim interesima. —
Buli¢ je bio i suradnik u »Jahreshefte des
k. k. Oesterreichischen Archaeologischen In-
stitutes.

Postajuci sve izrazitija li¢nost u tadaSnjem
javnom Zivotu Dalmacije nije ¢udo da se u

* Njezin organ »Mitteilungen der Zentral-
kommission fiir Erforschung und Erhaltung
der kunsthistorischen Denkmiller« (od god.
1856.).

¢ovjeku Buli¢eva kova porodila zelja da
uéini ekskurziju i u strane dnevne politike.
Morala ga je draSkati stara Cinjenica i pro-
blem da on kao natprosjetni intelektualac
stoji bez rije¢i i kompetencije u odlué¢nim
partijama dnevnog javnog zivota, a pretezno
mediokriteti i koje kakvi »untermenci« pa
gdjekad i problemati¢ni drus$tveni tipovi da
vr§ljaju i da se Sepure kao narodni pret-
stavnici, izbivsi ¢esto ko zna s ¢ijim i ka-
kvim silama, te se narinuli kao patentirani
vode ad infinitum. I tako u vezi ve¢ brojnih
svojih prijatelja a i zbog crkvenog uticaja
1887. postade Buli¢ iza smrti Pavlinoviceve
i zastupnik naroda i u pokrajinskom saboru
kao i u betkom carevinskom vijeéu (Reichs-
rat-u, parlameantu). U tadaSnjem vodstvu
nase narodnjactke politike u Dalmaciji Buli-
¢eva kandidatura nije naisla na simpati¢an
prijem, suviSe ga urednik »Narodnog Li-
sta« u Zadru nazva c. kr. kandidatom. A i
poslije, kad je bio izabran, nije se mogao
sloziti s mnogim oportunije raspoloZenim
»narodnjacima« poradi svcjeg aktivizma po-
gotovo, kad je predlozio »adresu« za pri-
sjedinjenje Dalmacije banskoj Hrvatskoj. I
tako Buli¢ razotaran, slabo elasti¢an, na-
pusti dnevnu politiku vrlo brzo te se veé
1889. odreée obih svojim zastupni¢kih man-
data. Nauci je taj njegov korak samo dobro
dosao.

1887. Buli¢a je odlikovao rimski papa Leo
XIII. naslovom Cameriere d’onore in abito
paonazzo (u ljubitastoj halji), Sto je i papa
Pius X. poslije potvrdio. Iste 1887. izabrala
ga je Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu za svog dopisnog ¢lana.
S tim je uCenim dru$Stvom Buli¢ bio do smrti
u najprisnijim vezama. Poslije je, Sta viSe,
podalje u Splitu, postao i pocasni ¢lan toga
zavoda, a najposlije 1925./1926. i »izvanredni
pravi«! 1888. Buli¢ je pak pravi ¢lan Nje-
mactkog Arheoloskog drustva u Berlinu (fili-
jale u Rimu j u Ateni).

Epohalna otkriéa specijalno vaZna za hr-
vatsku arheologiju u kninskom podruéju g.
1886.* zainteresovasSe i don Franu Buli¢a, da
se ogleda i u ovoj partiji, te se je na osnovi
istrazivanja fra Stjepana Zlatoviéa (dijelom
objavljenih i u »Viestniku Hrvatskog arke-
ologitkog drustva u Zagrebu«) kao i na rezul-
tatima rada fra Luje Maruna kao tada naj-
Skolovaniji dalmatinski arheolog prihvatio,
da on publikuje te iskopine, I tako je 1888.
objavio publikaciju u izdanju Jugoslavenske
akademije »Hrvatski spomenici u kninskoj
okolici uz ostale suvremene iz dobe narodne
hrvatske dinastije«. A sudjelovao je i pri
osnivanju Hrvatskog starinarskog drus$tva u
Kninu,

* Isp. u »Narodnoj Starini« II (1923.) str.
151. i d. ¢lanak »Hrvatska Troja«.
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1890. postaje ¢lan »Carskog drustva istoriji
i drevnosti« u Odesi, 1893. arheoloskog dru-
Stva u St. Petersburgu. Iste godine poslala
je betka c. kr. vlada Buli¢a zajedno s dru-
gim austrijskim arheolozima na nau¢no pu-
tovanje u Gréku i u prednji Orijent, Vra-
tivsi se, stade pripremati kod sebe jedan zbor
arheologa, pa je tako iziSao mna glas orga-
nizacijom I, medunarodnog kongresa za Kkr-
Séansku arheologiju mna starokr$éanskom
groblju u Manastiranama u solinskom polju.
(Slava toga posla satuvala mu se i u g. 1932,
kadno je na isto takvom kongresu u Ravenni
poZnjeo prave triumfe.) Uhvatio je tako veze
i za suradivanje u rimskom »Bollettino di
archeologia christiana«.

Medutim s Hrvatskim starinarskim dru-
Stvom u Kninu* Buli¢ se nije slagao odveé
dugo. Ne ulazeéi ovdje u taj spor dosta je
napomenuti, da se je odijelio ve¢ 1893. i sa
svojim Spli¢canima osnovao 1894, »Bihaé« hr-
vatsko dru$tvo za istraZivanje domace povi-
jesti. Glavni Buli¢ev suradnik bio je don
Luka dr. Jelié, Drustvo »Bihaé« i danas je
aktivno,

1894. imenovan je Buli¢ ¢lanom arheolo-
Skog drustva u Moskvi, 1895. i Papinske aka-
demije za arheologiju u Rimu (Accademia
pontificia romana di archeologia) i zavoda
»Accademia di religione cattolica«, 1896. ¢lan
Antropolo§kog drustva u Beéu.

Sa 50 godina zivota 1896. Buli¢ je proslavio
svoj prvi jubilej i dao tom zgodom podiéi za
sebe grobnicu (jedan sarkofag) u Manasti-
rinama u Solinu s natpisom koji je za nj vrlo
znatajan. Ta prva jubilarna godina Buliéeva
postala jo§ i znatajnom cesurom u njegovu
zivotu. Jednim iznenadnim slu¢ajem poradi
izvjesnog incidenta u gimnaziji, koju je tiho
pohrvacéivao, prestade biti njezinim ravnate-
ljem, jer ga umirovise.

Jedan od starih Buli¢evih Stovatelja i su-
radnika jednako uleni don Bare Poparic,
koji se priklonio medutim viSe studiju epohe
hrvatske narodne dinastije, piSe u »Hrvat-
skoj Reviji« (VII, 511) kako je teSko napre-
dovalo »pohrvaéivanje« splitske gimnazije:
»...Splitska gimnazija bijaSe zavod pun tali-
janskih tradicija... Za mladeZ nisu imale
osobite privlacivosti rijetke hrvatske knjige,
pa je Citala ponajviSe i ponajradije talijan-
ske, a u tom je jeziku imala i prevedeno sve
Sto je bilo boljega u ostalim literaturama.
Teska i nejednaka je bila to borba, a trebalo
ju je wvoditi tako, da ne bi vladini krugovi
mogli zamjeriti ni ravnatelju (Buli¢u!) ni
profesorima Hrvatima, da tjeraju u zavodu

* Isp. uzgred materialia i u ¢lanku C, M.
Ivekoviéa, Grobovi otaca, »Narodna Starinac
III, (1924.) str, 1. i d.
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kakvu politiku. Za tu smo svrhu nas nekoliko
Hrvata skovali neke wvrsti urotu, na jednom
tajnom sastanku u ravnateljevoj pisarni, i
uspjeh nije izostao. Te se je godine upisalo
medu ¢lanove »Matice Hrvatske« viSe uce-
nika, sinova vidjenih autonomaskih obitelji,
pa ¢ak i sin predsjednika autonomaskoga
»Gabinetto di Lettura«, koji je, kad mu je
sin donio kué¢i »Mati¢ine« knjige, doSao sav
zaprepaSten k Buli¢u, da prosvjeduje, da moli
zaStitu protiv tolike nepodobstine, A Bulié
mu je s velikim mirom uzvratio: »Pa to je
naSa osveta, gospodine, da djeca privedu
oceve na stazu prirode!« Naravno, da su tad
jo§ vise ucestale navale talijanske $tampe na
Buli¢a i na profesore Hrvate. Najze$éu je
vatru sipao zadarski »Il1 Dalmata«, kojemu je
uvijek sekundiralo tr$¢ansko novinstvo. Mje-
seca veljate 1896. godine dogodilo se na split-
skoj gimmaziji, da par mladiéa, mozda kroz
desetu ruku nagovorenih od autecnomasa, pro-
valiSe u noéi u gimnazijsku zgradu, te uni-
StiSe sve careve slike, u svim razredima, u
zbornici i u ravnateljstvu, i proparaSe sve
geografske karte $to su visjele u pojedinim
razredima, i to na mjestima, gdje bijahu
napisana imena Beta i Budimpe$te. Tih je
ulenika nestalo iste no¢i iz grada. Nije teSko
predoéiti svu zabunu i mete?, $to je taj do-
gadaj izazvao, sve istrage i sumnji¢enja, $to
su se vukla sve do kraja Skolske godine. Po-
C¢initelji bijahu obezbijedeni, a jedna je
Zrtva morala da pruzi zadovolj$tinu. Ravna-
telja Buli¢a nije ni za Cas ostavila njegova
hladnokrvnost. I kad je iz Zadra doSao nad-
zornik Miho Glavinié, pa kad je primijetio
Buli¢u, da bi bolje bilo da su dotiénici odru-
bili glavu njemu, Buli¢u, nego $to su pocinili,
odvrati mu Don Frane: »Moja glava svakako
vrijedi puno viSe od one kartuSine, a ne bih
je ja zamijenio ni s kojom Zivom!« Glavinié
toboZe nije razumio Don Frane, koji je u sebi
viSe puta osjetio porive, koje bi 1ljudi, kao
Miho Glavinié, okrstili revolucionarnima.
Sad je pogotovo autonoma$ka Stampa pocela
sipati vatru, i Be¢ je konaéno izabrao Zrtvu:
Koncem velikih praznika god. 1896. Buli¢ je
kao ravnatelj gimnazije bio umirovljen, Bilo
mu je tek 50 godinal!« Tako Don Bare Po-
parié o Buliéu.

To nehotitno politi¢ko mucenistvo zate re-
dati Buli¢u slavu medu Hrvatima, pronoSenu
od tada od najvece Cesti u novinstvu s kojim
je podrzavao do smrti najusrdnije veze. Ali
su i proslave u vezi s njegovom liéno$éu stu-
pale otada sve ¢eS¢e na dnevni red: predaje
portreta, adresd u bogatim koricama, Mi-
nervina (Pallas Atene) bronéanog poprsija,
adoracije iz bliza i daleka isprva tek u regi-
onalnom, raspaljivom ambijentu. Veé¢ u to
doba diktuje svoje Zivotopisne crtice (isp.



»Hrvatska Revija« VII, 518). A on sam te
godine s klasitnom jednom gestom koja je
umjela impresionirati solinske namjernike
osnova sebi ve¢ pomenutu grobnicu...

Dok je tako umirovljenjem Buli¢ zadobio
u nacionalnom smislu diobila je i arheologija,
kojoj se sada mogao predati potpuno, jer ga
vlasti i dalje ostaviSe u svojstvu muzejskog
ravnatelja i konservatora c, kr. pokrajine
Dalmacije. Od 1891. do 1896. ide Buli¢u zaslu-
ga S$to je rekomstruirao natpis »Pro duce
Trepimero... ... preces X ... su(b) mittati(s)
et inclinata ha(be)te colla trementes (za
kneza Trepimera prikazite Hristu molitve
drze¢i se strahopocitanjem prignute glave).
Jo§ znadajnije bilo je Buli¢evo otkri¢e sarko-
faga hrvatske kraljice Jelene, kad je rekon-
struirao njezin epitaf iz g. 976. sa kojega se
osim nje autenti¢no saznalo i za muZza joj
Mihajla KreSimira i sina Stjepana DrzZislava
(isp. publikaciju u »Vjesniku Hrvatskog ar-
heologkog drustva u Zagrebu« n, s. III. 1897./8.
i u »Bullettinu« 1899. p., 222.). Akademija u
Zagrebu izvjesila je u poctast toga otkri¢a hr-
vatsku zastavu i drzala je 8 dana. »Otkrice
ovo Bulicevo — veli posmrtni¢ar u »Jutar-
njem Listu« (XXIII, br, 8082.) — bijase zna-
menito i znatajno, palo je upravo u godine,
kad se u naSem cijelom javnom Zivotu osje-
¢alo klonuée, kada je pod pritiskom khue-
novitine spopadala mnoge sumnja i nevje-
rica u vlastitu proslost, kad se pokusSavalo
stvoriti misljenje, da smo narod bez povi-
jesti, da je naSa povijest skup bajki i izmi-
§ljotina, da smo »eine Nation auf Puff«.

1898. pocastiSe Buli¢éa pravim ¢lanstvom
Austrijskoga arheolo$kog instituta u Becu,
1899, dopisnim ¢lanstvom betkog Numisma-
tickog drustva, a mapredovao je i u ¢inov-
ni¢koj hierarhiji: dobio je naslov Regierungs-
rath-a (vladina savjetnika). 1901. godina do-
nese mu dopisno ¢élanstvo akademije u Spo-
letu, a 1901. postade oficirom Akademija
Francuske.

Na osnovi svojih strogo znanstvenih istra-
Zivanja ustvrdio je Bulié, da sv. Duje osni-
va¢ salonske crkve, kojoj je splitska nadbi-
skupija nasljednicom, nije umro mucéenié¢kom
smréu u I stoljeéu, Poradi te svoje nauéne
tvrdnje pao je Buli¢ pod crkvenu optuZbu,
imao parnicu, morao se u Rimu opravdavati,
a 400 istisaka njegove »Storia e leggenda di
S. Domnione o Doimo, vescovo e martire di
Salona e delle sue reliquie« (namijenjeni
suplement »Bullettinu« 1901.) bilo je sekve-
strirano naredbom provincijskih crkvenih
vlasti, S pravom je Buli¢ bio ljut, $to nje-
govi nauc¢ni rezultati nijesu bili usvojeni u
nadleZznim biskupijskim shematizmima, biva
§to se nije ¢itala mjegova kronotaksa (isp.
»Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-

sku« XLV, Split 1922, str. 193.) i Sto su jo$
uvijek notirana dva s. Dujma. Konaéno je
rauéno pobijedio i pred rimskim crkvenim
forumom, dobio naslov Monsignore. ..

1904. godina domijela mu dopisno ¢lanstvo
Muzejskog drustva kraljevstva ¢eskoga (pred-
historijski odio!) i potasno ¢lanstvo Druitva
portugalskih arhitekta i arheologa u Lisa-
bonu, a 1908, Buli¢u je rimski Papa podijelio
naslov: Protonotharius apostolicus ad instar
participantium, 1909, Officier de l'Instruction
publique u Parisu i dopisno é&élanstvo u bel-
gijskoj Kr, akademiji za arheologiju. 1912.
sudjeluje na medunarodnom kongresu za ar-
heologiju.

PreSavsi ratno doba u kojem je sustao i Bu-
licev »Bullettino« odmah iza rata slijede
Buliéu nove poéasti, tako 1919. dopisno &lan-
stvo u Starinarskom drus$tvu u Parisu. Do-
laskom dr. M. Abramiéa Buliéu u splitski ar-
heoloski muzej slijedilo je preobraZzenje
»Bullettina« u »Vjesnik za arheologiju i hi-
storiju dalmatinsku« i njegovo modernizova-
nje. No i u novoj seriji ¢asopisa Buli¢ je pro-
duzio da svoje prinose publikuje veéinom na
talijanskom jeziku iz stare njegove predra-
sude, kako je ve¢ bio odgojen u svoje doba.

Odmah iza sloma Austro-Ugarske osjetio
se i don Frane Buli¢ kao dalmatinski po-
krajinski konservator uvelike emancipiranim.
Sad je nadoS§lo njegovo pravo doba (i ako je
preSao ve¢ 70 godina Zzivota), kad je mogao
nastupati auktoritativno u Splitu i u Beo-
gradu, a ne zavisiti o kona¢nim odlukama u
Zadru i u Betu. Zapoteo je izradivati hvale-
vrijedne naredbe za zaS$titu umjetnina, koje
mu je ondasSnja dalmatinska Pokrajinska
Uprava usvojila bez pogovora. Slao je okruz-
nice crkovnim wvlastima i op¢inama u Dal-
maciji.

M, o, kaze mn, pr. 10, II. 1922.: »NaSa je po-
krajina bogata historijskim spomenicima i
umjetninama svake vrsti a osobito crkve i
samostani po Dalmaciji ¢esto su mali Muzeji
starinskih slika, dragocjenih kodeksa, crkve-
nog ruha i skupocjenog umjetnic¢ki izradenog
posuda, NaSa je duZnost, da ovu umjetni¢ku
i kulturnu bastinu svoje zemlje ¢uvamo, e
da i nadalje bude ukras crkava, uvelicanje
bogosluzja a veselje i radost o¢ima vjernika.
Ko prodajom ili izvozom u tudinu odnaSa iz
crkve umjetni¢ki ili historijski predmet ne
ogrijeSuje se samo o volju poboznih darova-
telja, koji su te predmete namijenili crkvi i
narodu stanovitog kraja, veé¢ se ogrijesuje i
o svoju narodnu duznost, jer nanaSa time po-
sjedu kulturnih dobara ¢itavoga naroda
osjetljivi gubitak i otimlje nekom mjestu ili
kraju ono, $to ga je ¢inilo poznatim ili pri-
vlativim u naSem i vanjskom svijetu, ono,
$to je wvabilo posjetioca i stranca. Usprkos
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tome u ovom se pogledu do sada mnogo gri-
jeSilo, pa je time mnogo Stete naneSeno na-
Sem narodu, nauci i umjetnosti. Mnogi naime
dalmatinski spomenik velike umjetnitke ili
historijske vrijednosti... resi ve¢ dugo vra-
mena razne tude muzeje i privatne zbirke
stranih zemalja i teSko ¢e ikada biti vraéen
nasoj zemlji i narodu: bolno je i ponizujuée
za nas, da ninsku krstionicu, spomenik prvog
narodnog kneza mnasih primorskih krajeva
ViSeslava (oko 800.) ¢uva Muzej Correr u Ve-
neciji ili da je dragocjeni rukopis prvaka
dalmatinskih histori¢ara Tome Arcidjakona
splitskog preSao iz Fanfonjine biblioteke u
Trogiru, regbi, u arkiv nau¢nog drustva
Szent-Istvan u Budimpesti... Bezobzirnim
i bezsavjesnim trganjem umjetni¢kih pred-
meta, pogotovo onih ¢ednih i neznatnijih, iz
njihova milieu-a trpi napokon i sama njihova
estetska vriednost... Jer §to ima n. pr. da
znaéi kruna dvoriSnog bunara iz plemicke
palace ili iz samostanskog klaustra prenesena
u vrt moderne restauracije? oto moze da
naSoj masti pri¢a starinski, patinom prevu-
¢eni grb patricijske obitelji ili grb crkvenog
dostojanstvenika istrgnut sa kakve palace ili
kakve crkve pa uzidan u novu kuéu ratom
obogatjelog trgovca? Ili kakav da bude smi-
sao i kako da se estetski snade obi¢na ikona
malene dalmatinske crkvice, koja dospije u
sjajan salon kojega god bogatasa? ... razni
agenti, osobito iz zemalja sa t. zv. zdravom
valutom, oblije¢u ve¢ — kako se ¢uje — oko
nasih crkava i samostana nudaju¢i novac za
umjetnine i spomenike. . .«

Jednako je izvrsna bila Buliéeva okruZnica
dalmatinskim opéinama jo$§ 10. V. 1921., kada
se bavio Stetom Sto su je talijanske okupa-
torske vlasti nanijele spomenicima u Dalma-
ciji: »...Kako je naknadno konstatovano od
Konservatora, odnijeli su Talijani na Visu
ne samo lava veé ¢itavi spomenik s podno-
zjem, na kojemu je bio natpis s imenima po-
kopanih mornara, i ako ovaj natpis nije sa-
drzavao nikakovih politickih aluzija.., U
komiskoj zupskoj crkvi zamijeniSe drvene
stupove, §to su podrzavali starinske orgulje
s novim, jer da su stari stupovi toboZe uzeti
s materijala talijanskog ratnog broda »Pa-
lestro« propalog u bici kod Visa ..., DeSavalo
se u nas u prvom cCasu oduSevljenja nakon
sloma Austrije, a deSava se valjda i sada
nakon odlaska Talijana u biviem okupiranom
podru¢ju Dalmacije, da javno mnijenje traZi
odaleCenje ili uniStenje svih znakova, koji
nas sjetaju na minulu tudinsku vladavinu.
Prvim Zrtvama tog razumljivog, i ako ne
cpravdanog, patriotskog gnjeva bili su mle-
tadki lavovi. Tako su n. pr. Racis¢ani po
no¢i ostetili dva mleta¢ka lava u Koréuli, i to
na desnoj mletatkoj kuli na obali i pokraj
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LozZe, otukavsi im djelomice glave i repove,
do¢im su se Korcéulani duhovitije i zgodnije
zodovoljili bezazlenom $alom, pokrivsi nekim
lavovima glavu mrezastom gubicom i stavili
im oko vrata crnu vrpcu. Ne smijemo zabo-
raviti, da su i mletatki lavovi historijski
spomenici, koje ¢éemo kao kulturan narod &u-
vati, da nam budu opomena na proslu nevolju
i poticajem na slozan rad proti tudinu, pa ée
nam onda isto tako malo Skoditi kao Sto nam
Skode natpisi rimskih legionara, koji se godi-
mice iskapaju po Dalmaciji: naSa je Drzava
sazdana na tako ¢vrstim temeljima narodne
snage i volje, da su u Dalmaciji Rim i Ve-
necija, Austrija i Italija samo historija i
nista drugo. Drugovaclija je stvar sa natpi-
sima, $to ih je eventualno u provokatorskoj
namjeri postavila okupatorna talijanska vlast
ili pak sa natpisima bivSe Austrije.. .«

Kroz cio zivot don Frani Buli¢u bilo je viSe

‘manje lako raditj u jednoj nesmetanoj do-

meni, koju nijesu u nau¢nom njegovom poslu
smetali ni zavidnici, ni inferiorni sitni¢ari a
na moc¢nim poloZajima pa je to i moglo for-
mirati onu prepotenciju u nastupu prema
‘drugima j svakom slu¢aju. Ali Buli¢ je bio
u svom radu i dobre srece, $to je imao vrsne
i valjane suradnike. Obitavao je mnogo toga
da publikuje i u kompaniji, tako n. pr. u
»Bogoslovskoj Smotri« 1912./1913, s vrlo ucde-
nim asistentom dr. J. Bervaldi-jem »Krono-
taksa spljetskih nadbiskupa (od razorenja
Solina do polovine XI. stoljeca)«, 1918, s dr.
Petrom Skokom »Natpis Petra Crnoga (»Glas-
nik zem. muzeja u Bosni i Hercegovinic),
s dr. Lj. Karamanom »Palata cara Diokleci-
jana u Splitu« (Zagreb 1927., njem. izd. 1929.)
te s dr. L. Katiéem »Stopama hrvatskih wvla-
dara« (Zagreb 1929.). Buli¢ je osim toga na-
stojao da mu radnje po moguénosti dozive
'$to vise izdanja i na razliénim jezicima.

1921, proslavio je Buli¢ drugi svoj sveCani
‘jubilej t. j. 75-godi$njicu svog zasluznog Zi-
vota. Te je godine odlikovan i ordenom Sv.
‘Save II. klase, a postao je i honoris causa
[doctor philosophiae zagrebactkog sveucilista.
1922. dopisnj ¢lan Srpske kr. akademije na-
uka u Beogradu i francuski Chevalier de la
Légion d’honneur. 1923. iSao je u Bruxelles na
V. medunarodni kongres historijskih nauka
(isp. i 2 referata u »Compte rendu du V-e
Congres international des sciences histori-
ques, Bruxelles 1923.). Istom 1924, dosStampan
je u Zagrebu voluminozni »Buli¢ev zbornike«
(Strena Buli¢iana) zapoctet povodom 75-go-
‘diSnjice a s prinosima mnogobrojnih njego-
vih Stovatelja iz cijelog svijeta. 1926. je umi-
rovljen,

Veé dobrahno ostario 1929, istaknuo se kao
prvoborac protiv postavljanja genijalnog
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hrvatskog biskupa, glagoljasa i antilatinaSa, u
Peristilu u Splitu. Iste godine sluteé¢i primi-
canje kraja Zivota hvalevrijedno i kao rije-
dak Hrvat osnovao je uz pripomoé svojih
Stovatelja i splitske opéine »Zakladu Don
Frsne Buli¢a« s glavnicom od 115.000 Din. za
studente arheologije (iz obitelji Bulié¢, ili za
Spliéanina ili Solinjanina ili konaéno ako
ovih ne bude za kandidata sa teritorija neg-
daSnje rimske Dalmacije). A povodom dija-
mantne mise poslac mu je Papa Pius XI.
srebrnu kolajnu.

1931, izdao je Msgr., Buli¢ svojim itroSkom
broSuru »Povodom pedesetgodi$njice jubileja
»Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatin-
sku« (1878.—1928.)« svoje vrste oprostaj
s mnogim aluzijama ogortenja (priopéujuci
to jo§ i na francuskom, njemadkom j itali-
janskom jeziku). Ve¢ samo umirovljenje
sprovedeno po ¢inovni¢tkom zakonu i post
festum neobitno ga je kosnulo, a nije ¢udo
kod neobi¢nih energija kojima je raspolagao,
kad je srastao s dugogodi$njim mnacinima
svoga zivota. Tako se ne samo kod Iljudi
umjetnikd mego i kod mnogih profesora i
slitnih nauenjaka prima silazak sa pozor-
nice, katedre, povlacenje iz kancelarije, kao
uvreda koju da im nanosi drustvo i drzava.
Hiperindividualitetima uopé¢e je teSsko se po-
miriti sa starenjem j inertnom mirovinom,
osobito kada naokolo vide na mnogim mje-

stima nezasluzne sinekurase, rafinirano orga- .

nizovane klikaSe koji i mladim pojedincima
»izvan reda« pod svakim reZimom wumiju
osporiti i samo pravo na rad, dok drugi jos
kipte voljom i snagom za rad, a moraju u
pensiju. Medutim ovaj sluc¢aj Msgr. Bulica
bio je opet posve svojevrsne prirode: on je
cijelog zZivota nautio da bude sam i u svom
uZem polju rada jedini, koji je mavikao na
superordinaciju... I kolikogod je i harmo-
nirao sa svojim vrijednim j slobodno oda-
branim c¢estitim nasljednicima, opet je tedko
pojimao znacaj i ulogu pensije; u tome nije
bio nautenjatki Sulla, ni Dioklecijan, Tako
on u ovoj broSiri ne vrsi samo oprostaj sa
svojim casopisom nego iznosi i rukovjet ar-
heoloskih biljezaka, kojima bi zapravo bilo
mjesto u Casopisu, pa ne samo svojih pri-
nosa ve¢ i tudih. Preosjetljiv i egocentri¢an
u toj partiji on je umirovljenje osjetio kao
da je »smenjen« (meine Absetzung vom Di-
rektoramt des Archédologischen Museums —
kazZe izri¢ito u njemackoj versiji), a u oporuci
22, IV, 1934. govori, da se je to zbilo (»digoSe
me«) na nepristojan natin i ljutio se par re-
daka dalje, $to je kao umirovljenik smatran
dalje kao »privatno lice«). »...a ovaj opro-
Staj prijateljima i znancima wupravljam na
ovaj natin, jer mi je bilo onemoguéeno to

zadovoljstvo, da mogu ovaj oprostaj upraviti
u samom Casopisu, kojemu sam za 50 godina
bio suradnikom i urednikom, Starost je bre-
me, to je istina, ali moja osamdesetpeta go-
dina zivota (1930.) ne bi me jo§ smetala —
jer BoZja providnost mi je starost uéinila
sno$ljivom — viridis senectus — da jo§ koje
¢edno zrnce posvetim nauci i mome narodu
u mojem casopisu, da nisu dosle
druge jate prilike, koje tu Zelju utiniSe ne-
mogucéom ...« Prema svemu se ¢ini da je
Buli¢é namjeravao produziti ovakvim malim
sveStiéima, u prvom redu da izda »Povijest
drzavnog arheoloSkog muzeja u Splitu«, dok
je ovoj brodiri po svom ususu kao pridoda-
tak prilozio radnju »Sv. Venancije prvi bi-
skup solinski i muéenik duvanjski«,

I onda je iza teSko podnoSenog pensioner-
skog razdoblja doSao zakljutak ovog tolikim
naucenja¢kim radom i kod nas iznimnom
marljivo$éu ispunjenog Zivota u nasim dimen-
zijama doista velikog don Frane Buli¢a, Kao
velik C¢ovjek i radin i uspjeSan imao je da-
kako i mnogo protivnika, to donose i zauzeti
konsekventni stavovi, »Viel Feind, viel Ehr’«!
Neke mu je pribavila dakako i infernalna
zavist, neke opet njegov bujni, ¢isto medi-
teranski temperament j samovolja, pak mu
se u sve cio zZivot odvijao u stalnoj borbi
(molenos maryg wavrwr)., Ali jo§ za Zivota do-

zivljavaSe panegiricka poStovanja (n. pr.
feSta s otkricem plote na rodnoj kuéi) i
svakojaka odlikovanja na koja, uostalom,

nije bio neosjetliiv. Imao je veé¢ za Zivota
formirani liéni kult i &islo poklonika, kako to
mozZe pokazati i bujica nekrologa, rezultat
dijelom i regionalisti¢ki dobro udruzZenih
uzih njegovih konpatriota... Ali, ¢ovjetan-
ski ganutljiva je njegova oporuka kao Covije-
ka, kojemu je bilo tesko umrijeti, fenomen
od c¢ovjeka, koji je zivot toliko volio zbog
rada j plemenite afirmacije u njemu. Tu pri-
staje ponoviti ono $to je don Frane jo$§ 30.
X. 1896, pisao povodom smrti don Sime Lju-
bi¢a: »I ovi neprestani, grozni¢avi rad, nije
se ¢uditi, da je stvorio od pokojnika ¢ovjeka,
komu se u druStvenim odno$ajima kadikad
kojedta zamjeralo, Ali povjest nasega kultur-
noga preporoda, pravednija negoli smo mi, u
nasim maljusnim i siéuSnim strastima o¢i-
stiti ¢ée s njega nekoje sitnice, koje smo mi
cienili da smo mu mogli za Zivota prigo-
varati«,

Zagrebacka »Hrvatska StraZa« (VI, 172) pi-
sala je: »Split ¢e osjetiti veliku prazninu.
Nemoguée je pomisliti na crkvu sv. Dujma,
na Peristil, na Dioklecijanovu palatu, na so-
linske ruSevine, na Gospu od Otoka i staro-
hrvatske spomenike bez Don Frane, Ta on je
sve to ozivljavao, on je bio bard toga mr-
tvoga kamenja, koje je kroz njegovu romo-
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nitu rije¢ dobivalo svoj histori¢ki Zivot, oZiv-
liavalo u svom s~ m nekada$njem sjaju i
evociralo najslavnije dane cara Dioklecijana
i kralja Zvonimira.. Korespondencija (Bu-
liéeva) rasvijetlit ¢e mnoge stranice nase
nedavne proslosti i prikazati ¢e lik velikoga
pokojnika u svoj njegovej velidini. Iz te ée se
korespondencije vidjeti, kakvu je pokojnik
borbu vodio sa splitskim predstavnicima libe-
ralizma, koji su bez svakoga obzira vodili
ogoréenu borbu protiv Don Frane Buliéa.. .«

Veoma sposobni Buli¢ev suradnik dr. Lovre
Kati¢ dao je u splitskom listu »Novo Doba«
(cit. »Hrvatska Straza« VI, 174.) pregnantnu
karakteristiku Buli¢evog nauc¢nog rada: »...
Don Frane nije napisao veéih djela, mislim
sinteti¢kih, Poglavito je njegovo djelo o otka-
panju. Ali éu odrjeSito i iskreno reé¢i, S$to
sam i za Zivota njegova tvrdio u »Cehoslo-
vatko-jugoslavenskoj reviji« (II, br. 4.) da
on nije ni imao jakog sinteti¢kog dara. Mno-
go je prona$ao, a malo obradio, jer uza sav
svoj dugi Zivot nije dospio, da pod jednim
vidom obradi pronadeni materijal. Ali on je
radio s odufevljenjem s ljubavlju, Njegov
rad bio je i pjesma., Odatle izlazi da ée ne-
koji rezultati njegovi biti revidirani, ali
onako vedra, neumorna, nesebifna ulenjaka
mi ne éemo viSe nigda imati. Bit ¢u realan:
don Frane je bio katkada i bezobziran, pa je
to kojega radnika od njega i odbilo i bacilo
u protivni¢ki tabor, ali je njegovo srce bilo
i u znanstvenom radu velikodusno.. .«

Osim napomenutih radnja te bezbrojnog
materijala u samom »Bullettinu« mogu se
napose istaknuti jo§ i ovi Buli¢evi radovi, a
potpunom bibliografiju vjerojatno ée veé iz-
raditi viSe zainteresovani arheolozi, ako kod
nas ipak jednom dode do organizacije takova
posla:

— Prinosak k poviesti uredenja granica
medu raznim plemenima u Dalmaciji za rim-
sko doba (»Glasnik Muzeja u Bosni i Herce-
govini« II, Sarajevo 1891, p. 406.).

— Rimski natpisi u Srebrenici (»Glasnik
Muzeja .., III, Sarajevo 1892. p 387.).

— Jedno pismo Msgr, Don Frane Buliéa
(1897. g.) Priop¢io V. T, » Narodna Svijest«
Dubrovnik 14, VIII, 1934, ‘

— Starinarska iznaS$a%a na otoku Solti
(Solentia) (»Bullettino« XXI, 1898. p. 183.).

— Dove giaceva Stridone, la patria di S.
Girelamo (»Bullettino« XXII, 1899. p. 137.).

— Maruli¢ i njegovo doba. »Obzor« Zagreb
1901, br, 261,

— San Gregorio Magno Papa nelle sue
relazioni colla Dalmazia a. 590—604. (»Bul-
lettino« XXVII, 1904.),

— Iserizione di un nuovo Iluogotenente
della Dalmazia romana Apollonius Foebadius
del V—VI secolo (»Bullettino« XXXII, 1909.).
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— L’imperatore Diocleziano (»Bullettino«
XXXIII, 1910., i poslije hrvatski). .
— Orgulje glasovitih umjetnika po erkva-

ma u Dalmaciji (»Sveta Cecilija«x Zagreb
1918.).
— Mucenici solinski (»Bogloslovska Smo-

tra« Zagreb 1919.).

— Stridone (Grahovo Polje in Bosnia) luogo
natale di San Girolamo (»Bullettino« XL—
XLII, 1919.—1922, i »Miscellanea Gironimi-
ana« Roma 1920. p. 253 etc.).

— Zvona u Dalmaciji i njihovi
(»Sveta Cecilijax Zagreb 1920.),

— Metode i ciljevi arheologije. (Predava-
nje.) »Obzor« Zagreb 1921, br. 330.

— Spomenici o Euharistiji u starokr$éan-
skim crkvama u Dalmaciji (»Bogoslovska
Smotra« Zagreb 1923.),

— Otkriée IV, starokrS$¢anskog grobiSta u
Solinu (»Bogoslovska Smotra« Zagreb 1923.).

— Gradjevnj spomenici iz doba hrvatske
narodne dinastije, (Predavanje.) »Obzor« Za-
greb 1924, br, 153,

— Sv. Kvirin, biskup i
Siscia — Sisak. (»Bogoslovska Smotra«
greb 1924.),

— Dopunjenje katedre klasi¢ne arheologije
na zagrebatkom sveuéilistu (»Obzor« Zagreb
br. 205.).

— Krunidbena bazilika usred gradine u
Solinu (Zbornik kralja Tomislava u spomen
tisu¢godiSnjice hrvatskoga kraljevstva, izdala
Jugoslavenska akademija, Zagreb 1925.).

— Razvoj arheoloskih istraZivanja i nauka
u Dalmaciji kroz zadnji milenij (Zbornik
Matice Hrvatske, Zagreb 1925.).

— Monogramati¢kj natpis triju biskupa so-
linskih iz V.—VI. vijeka (»Bogoslovska Smo-
tra«, Zagreb 1927.).

— Dolazak Hrvata i pohrvaéivanje Dalma-
cije (»Sveslavenski Zbornik«, Zagreb 1930.).

— Uredenje parka ma Gospinoj livadi i
hipodroma na Solinskom blatu (»Obzor«, Za-
greb 1930, br. 254. i d.).

— Sarkofag dviju kéeri Bele IV. nad por-
talom stolne crkve u Splitu (»Obzor«, Zagreb
1933. br. 40.),

— Historia salonitana splitskog kronidara
Tome Arcidjakona (1200.—1268.) »Obzor«, Za-
greb 1933. br, 149,

lijevaoci

mudenik grada
Za-

Scupiensis
*

U Beogradu je umro 31, VIIL. 1934, Joca
Vujié¢ iz Sente, skupljaé¢ istinskih i umet-
ni¢kih starina. Malo je kod nas ljudi, é&ije
je zanimanje skroz materialisti¢ke prirode,
a da sa tolikim razumevanjem za umetnost
i sa tolikim pietetom za narodne starine i
spomenike Zivi kao $to je Zivio Joca Vujig,
veleposednik iz Sente. Vidni dokaz ove nje-
gove predispozicije je njegov muzej sa sku-



pocenim zbirkama slika starih srpskih voj-
vodanskih  slikara, -velikom kolekecijom : sta-
rih knjiga dokumenata, rukopisa, pisama,
pecata, novaca, fosilija. iskopina i t. d.
-Joca Vuji¢ je veliki deo svojih prihoda ula-
gao u svoj muzej, sam je tragao za umet-
ni¢kim delima i angazovao skupljate. Ova-
kav rad posle pola veka doneo je lep uspeh
i dobro ime njegovu muzeju.

Joca Vuji¢é rodio se 13 jula 1863 u Senti u
Backoj, na Tisi (kraj danaSnje magjarske
granice). Posle gimnazijske mature poéeo je
sluSati historiju i slavensku filologiju kod
MikloS§i¢a na universitetu u Be¢u, ali je vrlo
brzo preSao na Visu agronomsku akademiju
u ugarskom Starom Gradu (Magyaro6var)
gdje je 1885 g, diplomirao. Posle svrsenih
agronomskih studija vratio se kuéi na po-
sed svoga oca i zapoteo moderno gazdin-
stvo. Bio je biran i za narodnog poslanika,
a bio je i banski vec¢nik. Osobito agilan rad-
nik bio je u svim poljima dru$tvenog rada:
nacionalnog, prosvetnog, humanog, karita-
tivnog i dr. Od 1896. sve do kraja Zivota bio
je aktivan srpski polititar. Za nacionalne
zasluge izabrala j= Matica Srpska Jocu Vu-
jiéa za svog pocasnog ¢lana, a za zasluge
za Muzej, Matica Srpska za pocasnog pret-
sednika Muzeja. Vuji¢é je umro ne udliniv$i
testamentarno raspoloZenje o svom muzeju.
T to je velika nacionalna S$teta, jer, pitanje
je, da li ¢ée zbirke doéi onamo kamo ih je
Joca Vuji¢ namenio: a namenio ih je bio

delom beogradskom -universitetu- — kome- je
jo§ za zivota poklonio bogatu svoju biblio-
teku (preko 6.500 svezaka) dokumente i dru-
ge spise (blizu 2.000 brojeva) — i Muzeju
Matice Srpske, kome je za Zivota poklonio
izbor starih vojvodanskih srpskih slikara,
koju zbirku je nameravao potpuno komple-
tirati i sdm urediti da bi bila dostojni re-
prezentant starog slikarstva.

Zbirka starih slikara bila je glavni sastav-
ni deo njegova muzeja. TeZiste njegovih na-
stojanja je bilo da upozna dobro staro sli-
karstvo i da glavne reprezentante okupi u
svom muzeju. Da je tu nameru imao jo§ u
ranoj mladosti svedoéi to Sto je odmah po-
sle mature poceo obilaziti stare manastire i
studirati staro slikarstvo; obiSao je u Ziéu,
Samodrezu, Ljubostinju, Studenicu, Kaleni¢,
Ravanicu i Manasiju i svoje utiske beleZio u
dnevnik. Tu svoju nameru on je Sproveo:
ozbiljnim studijem postao je struénjak, a
marljivim skupljanjem najveéi skuplja¢ u
ovim krajevima. Preko 300 slika i mnostvo
drugih umetnickih i istoriskih predmeta na-
laze se u Senti u ostavini Joce Vuji¢a. Na-
cionalna ¢e Steta biti, ako naslednici ne
postupe po intencijama Joce Vujiéa i ne
predadu zbirke na ¢uvanje Muzeju Matice
Srpske kamo jedino spadaju prema svom
karakteru i prema karakteru Mati¢ina mu-
zeja koji je vojvodanski zavitajni muzej.

Franjo Maiin

OBLICI KULTURE SELA

Opé¢i, horizontalni presjek kroz neobi¢no
Sarenu etnografsku sliku Jugoslavije tesko
da bi mogao u punoj mjeri okarakterisati
njene glavne odlike. Ono $to posmatraéu upa-
da u prvi mah u oéi to je velika raznolikost
u izraZajnim oblicima: od nastambe pa do
desena na tkivu ili vezivu. Opis etnografskih
karakteristika u naSoj zemlji bio bi samo
jedan dio njihovog upoznavanja, teziSte se
mora poloziti na razvoj oblika, koji su tako
znacajni za nasu etnografsku sliku. Jasno je,
da se to na tako sku¢enom prostoru ne moze
udiniti ali je vaZno, da se i u ovom pregledu
oznate najvaznije razvojne osebine, koje
istom omogucuju razumijevanje forma nasSeg
narodnog, — to¢nije seljatkog, —zZivota i u
duhovnom i u materijalnom pogledu.

Nosilac eminentnih etni¢kih osebina kod
nas je selo. Na selu i u seljatkom pucanstvu
satuvane su one bitne odlike, koje su se to-
kom stoljeéa razvijale u izmjenama Zivotne
i drustvene sredine. Medutim tradicija sela
zadire daleko dublje u proslost nego Sto se
tc izrazava u Cisto istorijskim odnosima. Je-
.dan niz karakteristika naSeg sela uklopljen
je jo§ u preistorijska vremena, dakle u vre-

mena u kojima se oblikovao Zivotni okvir
zemljoradnika i stodara. Zemljoradnja i sto-
carstvo, dva privredna oblika y kojima se
razvija Zivotni okvir naSeg sela, daje i du-
hevnom izrazu sela razlidite oblike. U sto-
c¢arskom obliku, koji je jednostavniji i pri-
mitivniji satuvani su i jednostavniji izra-
zajni oblici. Zemljoradnja sloZenija i obuh-
vatnija izgraduje i sloZenije izraze u duhov-
noj i materijalnoj kulturi. U povezanosti
zemljoradnje sa stocarstvom isprepliéu se i
nadopunjuju forme obaju privrednih tipova.

Izrazito stodarstvo zadrzalo se kod nas sa-
mc na brdovitim, izolovanim krajevima i u
njima se sactuvala primitivna kultura sa
jednostavnim Zzivotnim oblicima. Medutim je
za ocjenu. velike veéine naSeg naroda ka-
rekteristitna zemljoradnja sa svim njenim
popratnim Dpojavama. Zemljoradnja je veé
po nadinu svog proizvodnog karaktera uslov-
ljavala i izmjene u duhovnoj strukturi ¢o-
vjeka, koje su ¢esto neobitno slozene i zamr-
Sene. I ako u svojoj biti primitivisti¢ki, iz-
razajni svijet seljaka je ukop¢an u duhovna
gibanja koja pokazuju veliku sloZenost. Na
zasebne, razvojem uslovljene, odlike u du-
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