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1. Pri zaposljavanju vatrogasaca kandidat
koji nije izabran za prijem u radni odnos nema
pravo sudskim putem ostvariti zastitu.

[z obrazlozenja:

Prije svega valja istaknuti da prema mi-
Sljenju ovoga Suda Zakon o radu (N.N., br.
38/95., 54/95., 65/95., 102/98.,17/01., 82/01.,
114/03., 123/03., 142/03., 30/04., 137/04. —
procisceni tekst, dalje u tekstu: ZR) ne predvi-
da mogucnost sudske zastite kandidata kojeg
poslodavac nije primio u radni odnos (isto sta-
jaliste zauzeto je u odluci Vrhovnog suda RH,
br. rev. 961/1998. od 6. prosinca 1998., Izbor
- odluka VDRH 1/99.). Naime, u konkretnom
slucaju tuzenik je osnovan Odlukom o osniva-
nju Javne vatrogasne postrojbe Grada V. (Sluz-
beni vjesnik Grada V., br. 1/2000.), pri cemu
je Statut tuzenika donesen na temelju javnog
natjecaja, dok je ¢l. 45. istog Zakona propisa-
no da protiv odluke o razrjeSenju ravnatelj koji
je razrijeSen ima pravo tuzbom traZiti sudsku
zastitu prava pred nadleznim sudom. U odno-
su, pak, na zaposlenike ustanova nije propi-
sana obveza objavljivanja javnog natjecaja. Iz
navedenog se jasno moze zakljuciti da u po-
gledu zaposljavanja vatrogasaca nije propisan
javni natjecaj, koji je u konkretnom slucaju
proveden, pri temu je Zakonom o vatrogastvu
(N.N., br. 106/99., 117/01., 36/02., 96/03. i
139/04. — prociscen tekst) i Pravilnikom tuZze-

nika o unutarnjem ustroju i nacinu rada propi-
sano koje uvjete mora ispunjavati osoba koja
se zeli zaposliti kao vatrogasac. Valja istaknuti
da niti Zakonom o vatrogastvu, niti pak Statu-
tom tuzenika, odnosno drugim podzakonskim
aktima nije propisana posebna sudska zastita
u slucaju reizbora pojedinog kandidata za po-
sao vatrogasca. U konkretnom slucaju nespor-
no je da je tuzenik objavio natjecaj. U samom
je natjecaju navedeno, da uz navedene uvjete
propisane Zakonom o vatrogastvu, kandidati
za ,vatrogasca” moraju ispunjavati i dodatne
uvjete, a to su da nisu stariji od 25 godina, od-
nosno da imaju prebivaliste na podrucju grada
V. U ovom parnicnom predmetu tuzitelj zahti-
jeva da se ponisti odluka o izboru kandidata za
radno mjesto ,vatrogasac” zbog povrede na-
tjecajnih uvjeta od 19. sijecnja 2007. godine.
Medutim, prema pravnom shvactanju ovoga
Suda, tuZitelju kao kandidatu koji na natjetaju
nije odabran, Zakon o radu ne daje mogucnost
da sudskim putem ostvari zastitu. U konkret-
nom slucaju nije doslo do sklapanja ugovora
o radu, niti pak o prestanku ugovora o radu,
u kojim slutajevima bi tuZzitelj imao pravo za-
stite pred sudom. S obzirom na sve izneseno,
misljenje je ovoga Suda da je tuzba tuZzitelja
nedopustena u smislu odredbe €l. 133. Zakona
o radu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-327/09-2
od 16.3.2009.
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2. Isplatne liste poslodavca jesu ovrsne
isprave.

[z obrazlozenja:

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je
podnositeljica svoj prijedlog za ovrhu temelji-
la na platnim listama ovrSenika koje su izdane
pokojnom Vinku Vuceticu kao obracun naknade
plate za razdoblje od prosinca 2000. do sijecnja
2002. godine. Uvidom u te platne liste razvidno
je da je u njima navedeno za koga se obratuna-
va, tko je duznik, da se radi o naknadi za bolo-
vanje, te je odredena i visina naknade za svaki
pojedini mjesec.

Na temelju tako podnesenog prijedloga za
ovrhu Opcinski sud u Samoboru je 25. ozujka
2004. godinu donio rjesenje kojim je odredio
predlozenu ovrhu na temelju ¢lanka 5., stavka
4. Ovrinog zakona (dalje u tekstu: OZ), odredio
troskove postupka te zabranio poslovnoj ban-
ci ovrsenika da ispuni novcanu trazbinu prema
ovrseniku, a ovrSeniku je zabranjeno da traZbi-
nu naplati ili da inace njome raspolaze od ¢tasa
dostave tog rjeSenja. Po pravomocnosti je nalo-
zeno navedenoj banci da na podnositeljicu pre-
nese navedenu trazbinu u ukupnom iznosu od
20.523,02 kune sa zateznim kamatama.

U povodu Zalbe ovr$enika, navedeno rjesenje je
preinaCeno i prijedlog za ovrhu na temelju ovr$ne
isprave je odbacen. Drugostupanjski sud je utvrdio
da obratuni place ne pripadaju u ovrsne isprave
kako ih utvrduje odredba ¢lanka 21. OZ-a.

Clankom 1. OZ-a propisan je nacin urediva-
nja postupka prema kojem se provodi prisilno
ostvarenje trazbina na temelju ovr$nih i vjero-
dostojnih isprava ako posebnim zakonom nije
drugatije odredeno.

Za pokretanje ovrhe ovrhovoditelj protiv ovr-
Senika mora imati ovrsnu ili vjerodostojnu ispra-
VU 0 svojoj trazbini (pravu na neko davanje, Ci-
njenje, neCinjenje ili trpljenje).

Prema Clanku 21. OZ-a, kao ovrsne isprave su
propisane: 1. ovréna sudska odluka i ovr$na sudska
nagodba, 2. ovr$na odluka donesena u upravnom
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postupku i ovrsna nagodba sklopljena u upravnom
postupku ako glase na ispunjenje novcane obve-
ze, ako zakonom nije druk€ije utvrdeno, 3. ovrina
javnobiljeznicka isprava, 4. druga isprava koja je
zakonom odredena kao ovrna isprava.

Clankom 83.a Zakona o radu, stavkom 1. pro-
pisano je da je prilikom isplate place, naknade
place i otpremnine, poslodavac duZzan radniku
uruciti obracun iz kojeg je vidljivo kako je utvr-
den iznos plate, naknade plate i otpremnine.
Stavkom 2. je propisano da poslodavac koji na
dan dospjelosti ne isplati placu, naknadu place
ili otpremninu, duzan je do kraja mjeseca u ko-
jem je dospjela isplata place, naknade place ili
otpremnine radniku uruciti obracun iznosa koje
je bio duZan isplatiti. Stavkom 3. te zakonske
odredbe propisano je da su obracuni iz stavka 2.
ovrine isprave.

Dakle, odredbom tlanka 21., tocke 4. OZ-a
propisana je mogucnost da se drugim zakonima
regulira da je neka isprava ovrsna isprava. Tako
je zakonodavac tlankom 83.a, stavkom 3. Zako-
na o radu utvrdio da su isplatne liste poslodavca
glede isplate place, naknade place i otpremnine
radniku ovrsne isprave.

U konkretnom slucaju podnositeljica je, kao
nasljednica svojeg oca, pokrenula ovr$ni postu-
pak na temelju ovrsne isprave, isplatnih lista za
naknadu plate za razdoblje od prosinca 2000.
do sijectnja 2002. godine. Stoga je prvostupanjski
sud pravilno odredio ovrhu na Ziroratunu ovrse-
nika, poslodavca pokojnog oca podnositeljice.

Drugostupanjski je sud, zanemarivsi odredbu
clanka 83.a, stavka 3. Zakona o radu, preinacio
prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi, te se stoga os-
poreno drugostupanjsko rjeSenje moze smatra-
ti arbitrarnim i svojevoljnim te donesenim bez
odgovarajucteg uporista u zakonima Republike
Hrvatske.

Stoga je u konkretnom slutaju povrijedeno
ustavno pravo jednakosti svih pred zakonom
koje jam¢i odredba ¢lanka 14., stavka 2. Ustava
jer drugostupanjsko rjeSenje nije utemeljeno na
mjerodavnom materijalnom pravu.
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Ujedno je doslo i do povrede prava na pra-
vicno sudenje koje je zajamceno ¢lankom 29.,
stavkom 1. Ustava jer je postupak za podnosite-
ljicu, sagledan kao cjelina, bio nepravican.

Naime, ona je pokrenula ovrsni postupak po-
uzdajuci se na navedene zakonske odredbe, na
koje se i pozvala u svojem prijedlogu, te je imala
opravdano ocekivanje da ¢e doti do ovrhe i da
Ce ona naplatiti trazbinu koju je naslijedila od
svojeg pokojnog oca. Kako je drugostupanjski
sud, bez valjanog obrazloZenja i primjene mje-
rodavnog prava, odbacio njezin zahtjev, njezina
opravdana ocekivanja su bez valjanih razloga
ostala neispunjena.

Ustavni sud RH, broj: U-III-1254/2007 od
20.5.2009.

3. Sporazum ranijeg i kasnijeg poslodavca o
buducem statusu radnika kod novog poslodavca
je nacelnog znatenja i nema obvezujuci karak-
ter za status radnika kod novog poslodavca.

[z obrazlozenja:

Prema ocjeni ovog Suda, pri kvalifikaciji sa-
drZzaja radnog odnosa tuzitelja i tuzenika, treba
poci od odredbe ¢l. 7. (11.) Zakona o radu (da-
lje u tekstu: ZR) kojom je propisano da posloda-
vac, radnik i radnitko vijece te sindikati i udruge
poslodavaca mogu ugovoriti uvjete rada koji su
za radnika povoljniji od uvjeta odredenih ovim
Zakonom. Navedena odredba nosi naslov: ,Slo-
boda ugovaranja i njezina ogranicenja”. Sljedeca
odredba, ¢l. 7.a (12.) ZR-a pod nazivom: ,primje-
na za radnika najpovoljnijeg prava” glasi: ,Ako je
neko pravo iz radnog odnosa razlicito odredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazu-
mom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i po-
slodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom nije
drugatije odredeno”. Treba navesti da sporazum
ranijeg i novog poslodavca radnika ne predstavlja
odnos, u subjektivnom smislu, izmedu osoba, od-
nosno tijela koje se spominje u ¢l. 7., st., 1. ZR-a,
niti takav sporazum predstavlja izvor prava koji

ima u vidu odredba ¢l. 7.a ZR-a. Pravni subjekti
ranijeg i kasnijeg poslodavca tuzitelja predstavlja-
ju samostalne pravne osobe, koje na taj nacin pre-
uzimaju svoja prava i obveze, a njihovi nacelni
sporazumi o buducem statusu radnika kod novog
poslodavca (makar je ta pravna osoba osnovana
po prethodnom poslodavcu radnika) nemaju ob-
vezujuci karakter za sadrzaj konkretnih radnih
odnosa. Uz to treba istaknuti da je i odredba ¢l. 4.
navedenog Sporazuma nacelnoga karaktera, te je
krajnje upitno na koji nacin se ona, nakon sklapa-
nja takvog sporazuma, moze provoditi (s obzirom
na samostalnost pravnog Zzivota i poslovanja tih
subjekata). Sklopljeni ugovori o radu predstavlja-
ju izraz dispozicije stranaka, u kojem smislu su
stranke slobodne u uredivanju obveznih odnosa,
Sto je natelo obveznog prava iz ¢l. 10. Zakona
o obveznim odnosima (N.N., br. 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99. i
88/01. — dalje u tekstu: ZOO) koji se primjenjivao
u vrijeme sklapanja ugovora o radu, a primjenjuje
se u smislu ¢l. 6. (10.) ZR-a. Dakle, i prema ocje-
ni ovog Suda, nema nikakvih pravno relevantnih
razloga za ogranicenje slobode (dispozicije) stra-
naka u zasnivanju radnog odnosa, sklapanja ugo-
vora o radu, pri €¢emu su oni, nesporno, u skladu
s tuzenikovim Pravilnikom o radu, pa se na odno-
se izmedu stranaka ne moze niti posredno, a niti
neposredno primijeniti nacelna odredba Sporazu-
ma sklopljenog izmedu ,XXX“ d.d. Z. i tuZzenika
prilikom njegova nastajanja (konstituiranja) kao
korektiv drugacije uredenih odnosa poslodavca i
radnika (parnicnih stranaka) koji su uredeni nji-
hovom dispozicijom (ugovorom o radu), odnosno
aktima poslodavca. U tom smislu prvostupanjski
sud je na jasan nacin odredio da okolnosti skla-
panja tog Sporazuma nisu od znataja za ishod
ovog postupka, kao 3to nije odlutan ni sam taj
Sporazum, pa je netocna zalbena tvrdnja da pr-
vostupanijski sud nije naveo razloge odbijanja do-
kaznih prijedloga kojima su se trebale utvrdivati
okolnosti sklapanja i sadrzaj tog Sporazuma.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-232/09-2 od
18.3.2009.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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