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Zbog ogranicenog prostora iznosimo dispo-
zitiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od
19.11.2010. koji je u osnovi identican s izmije-
njenom optuznicom od 23. rujna 2009. Zupanij-
skog odvjetnistva Zagreb, te iz prvotne optuznice
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva Karlovac.

Buduci da presuda nije pravomocna, rasprav-
lja se posebno o potrebi postovanja suda i sude-
nja, daje se osvrt na interes strucne javnosti za
ovo sudenje i presudu te kratko komentira slucaj
u kontekstu istrazivanja sudske prakse. Rasprava
o presudi nastavit Ce se i u narednim brojevima
ovog Casopisa.

DISPOZITIV PRESUDE

«U ime Republike Hrvatske objavljuje se sli-
Jjedeca

PRESUDA

. okr. G.L., II. okr. S.S., lll. okr. Z.O., V. okr.
M.T, V. okr. M.K. i VI. okr. t.d. ,K.P.” d.o.o. iz
Karlovca

Krivi su

stosu :

. okr. G.L., Il. okr. S.S., Ill. okr. Z.O., IV. okr.
M. T, V. okr. M.K.

1) krajem mjeseca studenog 2006. u Karlovcu
[ okr. G.L., Il. okr. S8.S., IV. okr. M.T, V. okr. M.K.,
kao ovlastenici ,Karlovacke pivovare” d.o.o.,
Karlovac, temeljem ¢l. 13. Zakona o zastiti na
radu (N.N. 59/96, 94/96, 114/03), Pravilnika o
unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
myjesta u ,Karlovackoj pivovari” d.d. i Ugovora o
radu s ,Karlovackom pivovarom” d.d. i to I. okr.
G.L., kao direktor tehnitkog sektora odgovoran
za organiziranje i provedbu zastite na radu, a
narocito za organiziranje cjelokupnog procesa
rada, pri cemu je duzan osigurati da tehnicka
imovina bude u ispravnom stanju i kontrolirati
ucinkovitost aktivnosti odrzavanja i ispravljanja
eventualnih odstupanja, Il. okr. S.S., kao ruko-
voditelj tehnickih usluga i rukovoditelj projekta
rekonstrukcije strojarnice, odgovoran za organi-
ziranje i provedbu zastite na radu, a narocito za
odrzavanje i osiguranje pravilnog koristenja pro-
izvodnih instalacija, strojeva i opreme pri cemu
Jje duzan svakodnevno obilaziti pogon, poprav-
ljati i promijeniti neispravne instalacije, IV. okr.
M.T., kao rukovoditelj Odjela proizvodnje piva,
odgovorna za organiziranje provedbe zastite na
radu, narocito za uspjesno odrzavanje pogona uz
kontinuiran pregled i obnavljanje instalirane in-
frakstrukture, te provodenje smjernica i direktiva
u svezi sigurnosti, V. okr. M.K., kao voditelj tima
za proizvodnju piva, odgovoran za organiziranje
provedbe zastite na radu, naroCito za uocavanje
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odstupanja od postupaka, smjernica i direktiva
u svezi sigurnosti i kontrolu provodenja odrza-
vanja, izmjena i popravaka te osiguranje pravil-
nog koristenja instalacija i iniciranje izmjena na
opremi, a lll. okr. Z.O. kao rukovoditelj Odjela
sigurnosti, zastite na radu i okolisa, temeljem ¢l.
23. Zakona o zastiti na radu duzna i odgovorna
za unutarnji nadzor nad primjenom pravila za-
Stite na radu, te poticanje poslodavca i njegovih
ovlastenika u otklanjanju utvrdenih nedostataka
glede zastite na radu, kao i za suradnju s trgovac-
kim drustvima, koja se bave poslovima zastite na
radu, te stru¢nim sluzbama poslodavca prilikom
gradenja i rekonstrukcije gradevina namijenjenih
za rad, za pracenje stanja zastite i predlaganje
mjera poslodavcu za poboljsanje stanja, te duz-
na osigurati dobre uvjete zastite okolisa kako bi
se osigurala sigurnost svih zaposlenika i susjeda
Pivovare, iako su temeljem ¢l. 44. st. 1. Zakona
o zastiti na radu 1. okr. G.L., Il. okr. S8.S., lll. Z.O.
i IV. okr. M. T bili duzni proces rada tako plani-
rati, pripremiti i provoditi i u tu svrhu razraditi
tehnologiju radu s elementima sigurnosti zastite
radnika i djelotvorne zastite okolisa, znajuci da
se tijekom fermentacije stvaraju velike kolicine
ugljicnog dioksida koji su na odgovarajuci na-
¢in duzni zbrinuti, jer je u povetanoj koncen-
traciji opasan za zivot i zdravlje, te da se od 25.
studenog 2006. zbog rekonstrukcije strojarnice
i uklanjanja uredaja za ukapljivanje ugljicnog
dioksida vise nece moci zbrinjavati ukaplja-
njem vec je, zbog nastalih promjena, potrebno
na neskodljiv nacin zbrinuti cjelokupnu dnevnu
proizvodnju CO,, propustili protivno ¢l. 12. i ¢l.
13. Pravilnika o izradi procjene opasnosti (NN
48/97, 114/02, 126/03), izvrsiti reviziju procjene
opasnosti tako izmijenjene tehnologije rada, te,
iako je navedena cijev za odvod necistog CO,
Jjos 2004. protivno projektnoj dokumentaciji spo-
Jjena na kanal za odvodnju oborinskih i otpad-
nih voda, propustili provjeriti u kakvom stanju
se nalazi i gdje uopce zavrsava navedena cijev,
koja je, u skladu s tehnickim mjerama zastite iz
osnovne projektne dokumentacije i operativnih
uputa trebala odvoditi necisti CO, u atmosferu,
ili pak organizirati zbrinjavanje CO, na neki dru-
gi odgovaraju¢i neskodljiv nacin, te su unato¢
tome nastavili s proizvodnjom pristaju¢i na sve
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posljedice koje mogu nastupiti, a Ill okr. Z.O.,
nakon sto je stupila na opisanu duznost 1. pro-
sinca 2006. protivno ¢l. 23. st. 1. al. 2 i 3 Zako-
na o zastiti na radu, propustila obaviti cjelovit
nadzor nad stanjem zastite na radu i okolisa u
Karlovackoj pivovari i predloziti mjere za sigur-
no zbrinjavanje CO,, dok je V. okr. M.K. propu-
stio provjeriti u kakvom se stanju nalazi i gdje
zavrsava cijev za odvod necistog CO, a potom
inicirati izmjene neophodne za sigurno zbrinja-
vanje CO,, postupivsi time protivno odredbi ¢l.
43. st. 2. Zakona o zastiti na radu, oboje takoder
pristajuci na sve posljedice koje uslijed njihova
propusta mogu nastupiti, zbog kojih propusta |.
do V. okr. je u nastavku proizvodnje, od dana
25. studenog 2006. istiecao uglji¢ni dioksid, u
cijelokupnoj dnevno proizvedenoj koli¢ini, kroz
tu cijev u kanal te van kruga tvornice do Pivar-
skog potoka (potok Grabica), pa tako i dana 23.
veljace 2007. kad je zbog ispustanja velike koli-
¢ine ugljicnog dioksida u usijek tog potoka bila
smanjena koli¢ina kisika u zraku, uslijed cega
Jje pas ZM. s kojim je setao uz Pivarski potok
uginuo, a Z.M. iz istog razloga izgubio svijest i
ostao lezati, a potom dana 19. ozujka 2007. od
posliedica hipoksitnog gusenja umro u Opcoj
bolnici Karlovac,

- dakle kao odgovorne osobe nisu postupili
po propisima i tehnickim pravilima o zastitnim
mjerama i time izazvali opasnost za zivot i tije-
lo ljudi, uslijed cega je prouzrotena smrt jedne
osobe,

2) kaznenim djelom Cinjenitno i zakonski
opisanim pod toc. 1) koje su pocinili I. do V.
okr. kao odgovorne osobe ,Karlovacke pivova-
re” d.o.o. i to I. okr. G.L. kao direktor tehnickog
sektora, Il. okr. S.S. kao rukovoditelj tehnickih
usluga i rukovoditelj projekta rekonstrukcije
strojarnice, lll. okr. Z.O. kao rukovoditelj Odjela
sigurnosti, zastite na radu i zastite okolisa, V.
okr. M.T. kao rukovoditelj odjela proizvodnje
piva i V. okr. M.K. kao voditelj tima za proizvod-
nju piva, postupili protivno odredbi ¢I. 44. st. 1.,
Cl.23.st. 1. al. 2. ial 3i¢l 43. st 2. Zakona o
zastiti na radu (NN 59/96, 94/96, 114/03) kojom
se odreduje poslodavceva duznost takvog pla-
niranja, pripremanja i provodenja procesa rada
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kojim ce se osigurati zastita radnika i djelotvor-
na zastita okolisa, i protivno ¢l. 12. i 13. Pra-
vilnika o izradi procjene opasnosti (NN 48/97,
174/02, 126/03) ne osiguravsi sigurno zbrinja-
vanje ugljicnog dioksida, zbog Cega je dana 23.
veljace 2007. nastupila opasnost za Zivot ljudi,
uslijed koje je jedna osoba smrtno stradala,

- ¢ime su I okr. G.L., Il. okr. 8.5., Ill. okr.
Z.0., IV. okr. M.T i V. okr. M.K. pocinili djelo
pod toc. 1) a VI. okr. t.d. ,K.P.” d.o.o. iz Karlov-
ca djelo pod to¢ 2) kazneno djelo protiv sigur-
nosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa - tesko
kazneno djelo protiv opCe sigurnosti, opisano u
¢l 271. st. 2. KZ-a u svezi ¢l. 236 st. 2. KZ-a, a
kaznjivo po ¢l 271. st. 2. KZ-a, a VI. okr. u svezi
Cl. 3.st. 1.0 2. i¢l5 Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela,

-pasel okr. G.L., II. okr. S.S., lll. okr. Z.O.,
IV. okr. M.T za kazneno djelo oznaceno pod
toc. 1. iz ¢l. 271. st. 2. KZ-a osuduju na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine svaki, a V.
okr. M.K. za kazneno djelo oznaceno pod toc.
1.iz &l 271. st. 2. KZ-a uz primjenu ¢l. 57. st.
2. [ 4. tocka ¢ KZ-a osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest mjeseci), te
se VI. okr. td. ,K.P.” d.o.o. iz Karlovca za ka-
zneno djelo pod to¢ 2) iz ¢l. 271 st. 2. KZ-a u
svezi ¢l. 3. st. 1.7 2., ¢lanka 5. st. 1., te ¢l. 10.
st. 4. ZOPOKD osuduje na nov¢anu kazanu od
3.000.000,00 kn.

Predsjednik vije¢a ukratko priopéava razloge
presude i rjeSenja, poucava stranke o pravu na
zalbu kao i obveze okrivljenika obavjestavanja
o svakoj promjeni adrese do pravomocne pre-
sude. »

IZVADAK 1Z PRVOTNE OPTUZNICE

«Obrana optuzenih prema prvotnoj optuznici:

1. okr. G.L. u svojoj obrani navodi da je pro-
jektiranje nove strojarnice u ,Karlovackoj pi-
vovari” planirano 2004., a da bi 2006. dobili
dozvole od nadleznih tijela kada se i pristupilo
izvodenju radova. Rekonstrukciji ovih dijelova
proizvodnje pristupilo se iz razloga jer je Pivo-

vara imala potrebu za prosirenjem proizvodnje.
Radovi su poceli u ljeti 2006., a prema planu
trebali su biti zavrseni u prosincu iste godine.
Svi ti planovi bili su odobreni projektnom doku-
mentacijom, imali su voditelja pojedinih radova,
a vrsen je stru¢ni nadzor za vrijeme obavljanja
radova. On je ucestvovao u sklapanju ugovora
u vezi ovih radova $to je s obzirom na njegov
polozaj u ,Karlovackoj pivovari” sasvim razu-
mljivo, a od uprave Pivovare imenovani su ru-
kovoditelj radova koji su bili u neposrednoj vezi
s izvodac¢ima. S obzirom na ovakvu organizaciju
rada nema informacija o tehnickim detaljima, a
njegova uloga bila je da vodi brigu da ne dode
do kasnjenja i da se sve obavi u roku. Pozna-
ta mi je okolnost da je 25. studenog 2006. bio
iskopcan pogon gdje se do tada skupljao ugljicni
dioksid koji se u tom pogonu ukapljivao i vratao
natrag u proizvodnju jer im je tamo bio potre-
ban. Uklanjanje ovog pogona bilo je u skladu
sa planom rekonstrukcije i tu odluku su donijeli
izvodaci radova i tehni¢ko osoblje zaduzeno od
strane pivovare. Po njegovom saznanju to je bio
normalni tijek rekonstrukcije, a ugljicni dioksid
koji se i inace sakupljao i kasnije koristio u pro-
izvodnji od tog datuma trebao se odvoditi kroz
cijevi u atmosferu. Da ova cijev ne ide u atmos-
feru vec je spojena u kanalizaciju izvijesten je
od strane sefice za fermentaciju M.T. koja ga je
izvijestila da je pronasia cijev koja odvodi ugljic-
ni dioksid iz pogona fermentacije i da ta cijev ne
ide u zrak nego u kanalizaciju. Dalje pojasnjava
da s obzirom da im je ugljicni dioksid potreban
za punjenje i filtraciju, a kako se nastali ugljic-
ni dioksid koji je nastao u fermentaciji ispustao
van, sav ugljicni dioksid koji im je bio potreban
za proces proizvodnje se kupovao.

U svojoj obrani Il. okr. S.S. porice da bi po-
¢inio kazneno djelo za koje se tereti. Izjavljuje
da on nije imao nikakvih saznanja sto se desa-
va sa ugljicnim dioksidom koji nastaje prilikom
fermentacije, jer je on tehnicar, a to je posao
tehnologa. Tako nije ni znao da ugljic¢ni dioksid
iz fermentacije odlazi u kanalizaciju, niti je on
dozvolio, pa samim time nije mogao na taj na-
¢in ugroziti niciji zivot. Poznato mu je da je 25.
studenog 2006. zapoceto sa preseljenjem stro-
Jarnice na novu lokaciju i da strojarnica iz tog
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razloga vise ne moze primati ugljicni dioksid iz
fermentacije, medutim njemu nije poznato $to se
dogadalo s pitanjem sto da rade s uglji¢nim diok-
sidom sada kada strojarnica ne moze isti primati
zbog preseljenja. Dalje navodi da je to¢no da
Je on voditelj projekta rekonstrukcije rashladnog
postrojenja kojeg je integralni dio i ova strojar-
nica koja je primala ugljicni dioksid. Navodi da
Je dokumentacija za taj projekt ve¢ bila gotova
kada je on dosao u ,,Karlovacku pivovaru” i da je
on bio samo prisutan prilikom realizacije, time
da svaki od njegovih inzinjera koje je on imao u
svom timu vodi odreden dio poslova kod te re-
konstrukcije. Projektna dokumentacija je izrade-
na od strane ovlastenih projektnih tvrtki, a postoji
nadzor koji se vrsi prilikom rekonstrukcije, a koji
vrse strucni i nezavisni inzinjeri i bez njihovog
odobrenja ne moze se nista u projektu mijenjati.
Dio opisa njegovih radnih zadataka ,obraduje i
lansira sve naloge za tehnicki sektor”. Obrazlaze
na nacin da sva eventualna trazenja iz pojedi-
nih pogona u vezi tehnickog odrzavanja i usluga
dolaze prema njemu i onda ih on odobrava ili
ne odobrava, a poslije njega to potpisuje njegov
neposredno nadlezni direktor, a to je G.L., pa
i direktor logistike gospodin N. Strojarnice su u
njegovoj nadleznosti, a pogon fermentacije uko-
liko im zatreba neki popravak ili usluga iz odje-
la za odrzavanje. Do 1. ozujka 2007. nista nije
znao o cijevi koja bi ugljicni dioksid odvodila u
kanalizaciju.

Ill. okr. Z.O. takoder porice da bi pocinila ka-
zneno djelo za koje se tereti te navodi da je u
,Karlovackoj pivovari” zaposlena od 1. studenog
2004. kada je dosla kao pripravnica, a od 1. pro-
sinca 2006. radi na radnom mjestu rukovoditelja
odjela sigurnosti. U njen dio posla ulazi i zastita
od stetnih emisija u okolisu i u tu svrhu suradnja
sa nadleznim inspekcijama, a ugljicni dioksid ne
ulazi u te stetne emisije. O rekonstrukciji koja
je u kriticno vrijeme radena u pivovari u vezi
rashladnih uredaja nije sluzbeno obavijestena
pa nije niti znala da se ugljicni dioksid vise ne
vraca vecim djelom u preradu. Kao kemicar tvrdi
da kad bi sva koli¢ina ugljitnog dioksida koja
nastaje prilikom fermentacije isla u zrak na visini
od 25 metara, nista ne bi dogodilo, jer zrak sadr-
Zi uglji¢ni dioksid i ova kolicina bi se rasprsila u
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zraku i ne bi bilo nikakve opasnosti po zdravlje
ljudi. Cijev koja je provodila ugljicni dioksid nije
vidjela i nije imala saznanja da ista vodi prema
Pivarskom potoku sve do trenutka kada joj je od
strane vodopravnog inspektora nalozeno da se
ova cijev mora otpojiti. Ona ima ulogu savjeto-
davnog organa u kompaniji i to u vezi zastite na
radu te ima suradnike ispod sebe koji brinu o
svim mogucim poslovima, a Sto se tice Stetnih
emisija to obavlja sama.

U svojoj obrani IV. okr. M.T. navodi da je u
,Karlovackoj pivovari” d.o.o. Karlovac zaposle-
na kao rukovoditelj proizvodnje piva od 1998.,
a prije toga je radila kao tehnolog u proizvodnji.
Sve do 1. ozujka 2007. nije znala da postrojenje
za preradu ugljicnog dioksida ne radi, niti ju je
itko o tome obavijestio, a smatra da je trebala
biti obavijestena kako od onih koji su naredili
zatvaranje tog pogona za preradu, pa tako i od
njenih djelatnika, a takoder nije ni znala da ci-
jev za odvodnju ugljicnog dioksida ide u kanali-
zaciju. Istog dana obavijestena je od strane S.S.
da je postrojenje za preradu ugljicnog dioksida
u rekonstrukciji i da sav ugljicni dioksid odla-
zi u atmosteru, odnosno on joj je izri¢ito rekao
da prerada ne radi. Nakon sto je dobila ovakvo
objasnjenje, pitala je o tome svoje djelatnike i
oni su joj rekli da se sada sav uglji¢ni dioksid
ispusta u atmosferu i ona je tada pocela provjera-
vati unutar samog postrojenja da i negdje nesto
curi od ugljicnog dioksida ili slicno, a zatim je
posla i putem te cijevi i vidjela da ona izlazi na
krov te da se dalje spusta s krova po zidu i da od-
lazi u zemlju i pretpostavlja dalje u kanalizaciju.
O ovom svom saznanju odmah je obavijestila
gospodina L. i gospodina S., a zatim su zajedno
obavijestili i predsjednicu uprave i nakon toga
pozvali policiju. Ona se inace sjeca da je tu cijev
vidjela, da je ista isla uzduz krova od fermen-
tacije i bo¢no za jedan pedalj bila postavljena
prema dolje. Medutim, ne zna kada je ta cijev iz-
mjestena, ali pretpostavlja da je to bilo u vrijeme
kada je pocela rekonstrukcija toga dijela, dakle
negdje pred sezonu 2004. Nadalje, izjavljuje da
Je kriticnoga dana, tj. 23. veljate 2006. radilo
Sest fermentora od kojih je jedan bio napunjen u
Cetvrtak 22. veljace i on nije mogao utjecati na
situaciju, dok je ostalih pet ve¢ stvaralo uglji¢ni
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dioksid. Pretpostavlja da su uvjeti vrenja u petak
i subotu, tj. 23. i 24. veljace bili isti. Dalje navo-
di da s obzirom da se uglji¢ni dioksid nastao u
procesu fermentacije nije skladistio, sav uglji¢ni
dioksid morao se kupovati u ve¢im kolicinama,
a nabavu supotpisuju tehnicki direktor gospodin
L. i direktor lanca opskrbe gospodin N. M.K. je
po hijerarhiji ispod nje, on je voditelj podruma
i nista ju nije obavijestio o tome da su ventili za
odvodnju uglji¢nog dioksida zatvoreni.

V. okr. M.K. porice da bi pocinio kazneno dje-
lo za koje se tereti i izjavljuje da radi na radnom
mjestu voditelja tima za proizvodnju u ,Karlo-
vackoj pivovari” d.o.o. i u njegov djelokrug rada
ulazi organizacija rada u vezi proizvodnje piva
i pracenje procesa proizvodnje piva. Fermentori
ovakovi kakovi su danas izgradeni su 1989. i on
Je kao radnik ucestvovao u izgradnji istih te se
sjeca da je tada iznad fermentora nad terasom
postavijena cijev u visini od oko 4 metra koja je
odvodila necisti ugljicni dioksid. Kako su u razi-
ni te terase kancelarije tehnickog sektora odrza-
vanja, oni su trazili da se ta cijev odreze jer ih
Je gusilo, pa je zbog toga ta cijev otpojena i isla
Jje po duzini terase i bocno je spustena prema
zemlji, ali ne skroz do zemlje, ve¢ je samo malo
visila sa terase. Godine 2004. poceli su raditi
novi pogoni za odlezavanje piva i radnici koji
su radili na tome, a sto je bilo u blizini pogona
fermentacije zalili su se da ih sada ponovno taj
ugljicni dioksid gusi, a iz cijevi je stalno curila
i pjena od piva. Nakon toga ta cijev je nestala,
ali on ne zna kuda. U pogonu fermentacije za
odvodnju uglji¢nog dioksida postoje dvije cijevi,
Jjedna za necisti ugljicni dioksid i jedna koja veci
dio ugljicnog dioksida ¢isti i odvodi prema pre-
radi. Negdje u mjesecu studenom 2006. pocela
Je rekonstrukcija strojarnice i nakon nekog vre-
mena zamijetio je da je u pogonu fermentacije
stalno zatvoren odvod za ugljicni dioksid prema
preradi. Pitao je djelatnike zasto je taj ventil stal-
no zatvoren i oni su mu rekli da je netko javio da
se ugljicni dioksid vise ne ispusta prema strojar-
nici, tj. da ga ispuste u atmosferu. To je djelatni-
cima javljeno na telefon i oni se ne sjecaju tko
im je to javio. Inace, dio gdje se preraduje ugljic-
ni dioksid nije mogao skupiti sav Cisti ugljicni
dioksid koji bi nastao tijekom fermentacije, ve¢

samo ako bi radila tri fermentora, a ako bi radilo
vise fermentora onda je visak ugljicnog dioksida
i inace isao van u atmosferu. Istice da je njemu
neposredno nadredena Sefica proizvodnje M.T.,
a kada mu je receno da je ovaj ventil zatvoren i
da je tako netko telefonski naredio, otisao je u
strojarnicu da vidi sto se tamo dogada i vidio je
da su cijevi za ugljicni dioksid prerezane, pa je
bio uvjeren da sada sav uglji¢ni dioksid odlazi u
atmosferu. Ne sjeca se da Ii je o tome obavijestio
M.T., ali obicaj je bio da joj za sve probleme
u proizvodnji kaze. Nije sasvim siguran, ali mi-
sli da je za zatvaranje tog ventila saznao negdje
poslije Nove godine. Briga oko cjevovoda nije
u njegovom opisu posla, jer o tome brigu vodi
tehnicki sektor, a koji je vrsio i nadzor nad re-
konstrukcijom.

Ispitana je i predstavnica VI. okr. t.d. ,Karlo-
vacka pivovara” d.o.o., Karlovac, S.5-V., koja je
iskazala da joj je poznato da je na nivou uprave
donesena odluka o izgradnji energane u Cijem
sastavu je i strojarnica, i to radi prosirenja kapa-
citeta i povecanja kvalitete. Ta je odluka done-
sena negdje tijekom 2005. nakon Cega se prislo
izradi svih projekata koji su u tu svrhu potrebni i
pribavljanju dozvola koje su i dobivene. Radovi
su zapoceti negdje u jesen 2006., a koje godine
su sklopljeni i svi ugovori s izvodacima i koope-
rantima. U samo izvodenje radova uprava podu-
zeca se nije mijesala niti je nadgledala izvodenje
radova i tamo su stizale samo informacije o tome
da radovi nazalost kasne, jer su svi radovi trebali
biti gotovi do polovice mjeseca prosinca 2006.
Koliko je njoj poznato direktno za izvodenje ra-
dova i nadgledanje svega bili su zaduzeni G.L.
te S. S. i njegov tim. Uprava nista konkretno nije
znala o navodnom istjecanju uglji¢nog dioksida
u kanalizacijski otvor za oborinske vode. Nista
Joj nije poznato ni o tome da se od polovice
studenog povecano kupovao ukapljeni uglji¢ni
dioksid. Nabava svega sto je potrebno unutar po-
duzeca je jedan razraden proces, a na kraju tog
procesa je tehnicki direktor koji je sada G.L. koji
potpisuje zahtjev za nabavu, a menadzer lanca
opskrbe g. N. potpisuje odobrenje za nabavu.
Dalje pojasnjava da je gradevinska dozvola do-
bivena negdje krajem 2005. i to je vrlo komplek-
san projekt sa vrlo slozenom i opseznom doku-
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mentacijom u nekih desetak knjiga, a uvjerena je
da je prije dobivanja gradevinske dozvole dobi-
vena suglasnost svih nadleznih inspekcija u vezi
toga projekta. »

SVJEDOCI, VJESTACI, DRZAVNE I
JAVNE INSTITUCIJE U SUDENJU

Od kako se 23. veljate 2006. g. zbio nesretni
slucaj uz Karlovacku pivovaru do izrecene presu-
de u petak 19. veljate 2010. g. na Zupanijskom
sudu u Zagrebu intenzivno je radio niz drzavnih
i javnih sluZbi. Djelovali su policija, zdravstve-
na sluzba, drzavna upravna tijela (inspekcije), a
potom i drzavna pravosudna tijela. Razumljivo
da je zaposlene iznenadila objavljena vijest o
nesreCi Martinovica. Odmah se postavilo pitanje
eventualne nepravilnosti. Brzo su se pregledale
sve instalacije za amonijak, CO, i dr.

Uskoro su sve sluzbe bile povezane u jedin-
stvenu cjelinu da bi se otvorila istraga. Pokrenu-
ta je istraga podizanjem optuznice Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva 18. svibnja 2007. godi-
ne. Nakon prigovora na optuZznicu, Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo u Zagrebu je 31. ozujka
2009. i 23. rujna 2009. ispravilo optuznice, te
je nakon toga pocelo sudenje pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu.

Uz iskaze okrivljenih, saslusani su brojni svje-
doci, vjestaci, dobivene ekspertize niza strucnih
i znanstvenih institucija u Republici Hrvatskoj i
dr. Pored spoznaja o organizaciji rada u Karlo-
vackoj pivovari, njezinoj organizaciji i naCinu
provodenja propisa o zastiti na radu, zastiti od
pozara i zastiti covjekove okoline, tu su i brojni
zapisnici i rjeSenja inspekcija, ekspertize vjesta-
Cenja iz podru¢ja medicine, psihologije i niza
tehnickih disciplina.

Da bi se predotilo jedno vjestatenje i ospora-
vanje vjestatkog nalaza, bio bi potreban prostor
cijelog jednog broja naseg casopisa «Sigurnost».
Kad je vjestak u nalazu rekao: ,Svojom analizom
iskaza svjedoka, nalaza i miSljenja vjestaka i do-
kumentacije kako u spisu tako i predocene od
strane Karlovatke pivovare, ja sam htio oprav-
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dati svoj zakljucak....“”(9). Obrana tom nalazu
prigovara: ,Postupanje vjeStaka nije pravilno
ako vjestak u stvari ocjenjuje iskaze pojedinih
svjedoka i obranu optuZzenika, jer je to zadatak
suda, i po svojoj volji uzima pretpostavke za
svoje zakljucke, a narotito ako se ti zakljutci
odnose na postojanje obiljezja kaznenog djela,
Sto je pravni zakljucak, koji moZze donijeti jedino
sud.” (VSH Kz-2169/59).

Slitno je i s dokumentacijom drzavnih in-
spekcija prije nesrece i nakon nesrece. Neki
zapisnici inspekcije sadrze cak i upute o postu-
panju radnika Karlovacke pivovare u konkretnim
slucajevima. ,Pozivaju se nazocni predstavnici i
ovlastenici poslodavaca da pojedinatno procita-
ju navode i konstatacije unesene u ovaj zapisnik
o nadzoru, te da se o istima otituju i daju mo-
guce primjedbe na konstatacije i navode u Zapi-
snik.” (5.111.2007).

Prigovori nekih od okrivljenih na prvu optuz-
nicu Citave su male studije, a tvrdnje obrane vrlo
razlicite. Optuznici se svasta spoCitavalo, ¢ak i
postavljali zahtjevi da se optuznica odbaci. Evo
primjera: ,Veliku upornost ZDO ulaze u svom
zavrsnom govoru tvrdeci da je g. S. odgovorna
osoba-ovlastenik. To je razumljivo jer je i ZDO
zna da S. nije odgovorna osoba. Priznaje tako
ZDO da u ¢l. 13. ZZR-u doslovno pise da bi net-
ko bio ovlastenik da ta ovlast treba biti u pisanom
obliku. Znajuci to ZDO protivno zakonu pledira
da takva pisana odluka predstavlja formalnost,
da je irelevantno te da se g. S. i ostale u tom smi-
slu moZze smatrati ovlastenicima.”

Na glavnoj raspravi izvedeni su svi potrebni
dokazi, saslusani brojni svjedoci, vjestaci, op-
tuzeni, analizirani nalazi o raznim pitanjima, a
obrane je iznosila razna osporavanja. Sve to sa-
drZzi spis s gradom za desetke knjiga.

Evo kako zapotinje obrana jednog od optu-
zenih: ,G.S. je vrlo logitno i Zivotno objasnio
sudu $to znati pojam rutinskog odrzavanja, a
za $to je naveo i definiciju medunarodne nor-
me koja jasno definira Sto je to u stvari rutinsko
odrzavanje. To je, dakle, sluzbena, a ne nikakva
slobodna interpretacija.,
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Mora se reci da je svaka tvrdnja, tehnicka,
medicinska, organizacijska, kao i brojne poje-
dinacne radnje bila osporavana u raspravi. To
nisu bila rutinska pravna izlaganja, vet i znanja
iz tehnickog podrutja, podrucja specijalistickih
znanja o procesima, kemijske ekspertize, medi-
cinske konfrontacije i dr. zbog tega je ovakvo
jedno sudenje zanimljivo svim strukama, zvaniji-
ma, zanimanjima.

Kako ce nakon javno izretene presude sli-
jediti Zzalbe i daljnji nastavak rada suda, bit ce
mjesta za daljnje prikaze, a zatim i za komentare
s aspekta zastite na radu, zastite od poZzara i za-
Stite Covjekove okoline.

POSTOVANJE SUDA | SUDENJA

Buduti da presuda Karlovatkoj pivovari nije
pravomocna, ne mogu se donositi kriticki sudovi
ni o ¢injenicnom stanju, ni o problematici proce-
dure, a posebno ne treba sav taj veliki rad drzav-
nih tijela (pravosuda i uprave) stavljati pod lupu
kritike dok presuda ne postane pravomocna.

Istina je da je rad suda javan, ali je isto tako
istina da sud ima pravo raditi bez pritisaka. Ako
se nepravomocne presude izvrgavaju javnoj kri-
tici na nacin kako to rade crne kronike u novin-
stvu i sva druga sredstva javno masovnog komu-
niciranja, onda se dostojanstvo suda i sudenja
ne moze ocuvati. Pravo je suda da mirno i bez
pritisaka radi, a ako to nije moguce, onda se sa-
mim tim dovodi u pitanje i sam smisao sudenja.
Da bi se sudska presuda postovala, potrebno je
da se sacuva dostojanstvo sudackog rada.

Kad se pak okonta pravomocno sudski spor,
tada se presuda moZze napadati i braniti. Presudu
kao javnu stvar moze napadati svaki gradanin,
ali ozbiljnost kritickog suda temelji se na znanju
i odgovornosti.

ZalazeCi u sadrzaj presude za Karlovacku
pivovaru, posebno se vodi racuna o onom Sto
se tim radom ostvaruje. Presudama i sudskim
rjeSidbama stvara se odgovornost za zaStitu na
radu, zastitu od pozara i zastitu covjekove okoli-
ne. Prema tome, nase postovanje suda i sudenja

proizlazi iz samog smisla ovog rada. Ako se Zeli
stvoriti odgovornost, najprije moramo sami biti
odgovorni prema najvecoj vrijednosti koja tome
moZze pridonositi.

Ne Zeli se izuzeti sudski rad od odgovorno-
sti, tj. pravo ocjene i pravo kritike mora ostati,
ali tek onda i na utvrdenim pravnim Cinjenicama
i gledistima sudske prakse ma kakva da jest ta
sudska praksa. Priznaje se primat sudskom radu
nad cesto praznim odredbama zakona i propisa
o zastiti na radu, zastiti od poZzara i zastiti covje-
kove okoline, jer se zakon i propisi krse i nemaju
potrebne ucinkovitosti.

U presudama suda, pa i u ovoj presudi, zrcali
se stvarnost. Tu se ne radi o goloj zakonskoj nor-
mi, veC o konkretiziranom obliku pravde. Na-
celno je tako, i mora biti tako! Pravda bez suda
ostaje prazna i nestvarna. Sud i sudenje pretva-
raju zakonsku normu u stvarnost.

VAZNOST | ZNACENJE PRESUDE ZA
STRUCNU JAVNOST

Masovna sredstva javnog informiranja poka-
zivala su i pokazuju znatnu pozornost slutaju
Karlovacke pivovare. Sam dogadaj bio je po-
pracen u dnevnom tisku, kao i u radio i televi-
zijskim emisijama. To je trajalo prilitno dugo,
jer je tragicna smrt gradanina Martinovica bila
neobitna kakva se u nas nije dogodila. Kad je
pak objavljena presuda (19.11.), veliki broj publi-
kacija posvetio je tom dogadaju pozornost, pa
se moze reCi da je opca javnost informirana na
odgovarajucoj razini.

Drugacije stoji sa stru¢nom javnoscu. Budu-
i da se u presudi nalaze sadrzaji bitni za sve
stru¢ne i znanstvene discipline koje izravno utje-
¢u na provodenje zastite na radu, zastite od po-
zara i zastite covjekove okoline, to je razumljiv
veCi interes za presudu s tehnicko-tehnoloskih,
medicinskih, organizacijskih i drugih stajalista.
Stru€njaci za ovim podrucjima imaju nemjerljiv
interes za sve $to se dogodilo u sudenju Karlo-
vackoj pivovari. U presudi je strutna praksa do-
bila izvanrednu mogucnost ispitivanja i dokazi-
vanja ucinkovitosti zakona i propisa, uvid u rad
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velikog broja drzavnih tijela, osobito nadzornih
tijela nad zastitom Zivotne i radne okoline. Da-
kle, nije rijec o dijalozima optuZzbe, sudaca i
odvjetnika u obrani, vet i o gledistima sudskih
vjestaka, iskazima odgovornih (okrivljenih) u
procesu i svjedoka, radu drzavnih tijela, orga-
nizaciji provodenja zaStite u ovako znacajnoj
tvrtki kakva je Karlovacka pivovara, kao i dru-
gim vaznim Cinjenicama i dokazima prikuplje-
nim u ovom sudskom postupku. Naime, zakoni
i propisi za provodenje zakona odrzavaju staja-
lisSte zakonodavca u pokusaju stvaranja prava i
pravde. No, odlu¢nost zakonodavca pojatava
upravna (izvr$na) vlast, ali je pitanje praktitne
naravi i stanja zakonitosti u ovim podrug¢jima
otvoreno. Zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti nedo-
staje konkretnost, jasnoca i ¢vrstoca, a konkreti-
zaciju daje samo sud u svojim presudama. Ova
presuda tretira gotovo sva pitanja i sve aspekte
provodenja zastite.

Kad se jednom dovrsi ovaj slucaj, zakonoda-
vac i svi drugi Cinitelji dobit e potvrdu o karak-
teru cijelog sustava. Ovo tim viSe §to je rijec o
zastiti na radu, zastiti od poZzara i zastiti covjeko-
ve okoline, njihovoj jedinstvenosti i razlicitosti
(vidjeti Sigurnost, br. 4/07. i dr). Sve je, dakle,
otvoreno ovom presudom, ali kad bude pravo-
mocna.

KOMENTAR AUTORA

Za stru¢njaka zastite na radu, zastite od poZza-
ra i zastite covjekove okoline i za sve kojima je
pravo sigurnosti radnika u Zivotnoj i radnoj oko-
lini posebno vazno, presuda Karlovackoj pivova-
ri siguran je i pouzdan znak i dokaz da u drzavi
postoji odlu€nost drzavnih tijela o potrebi savjet-
nog provodenja zastite. Ovo treba reci bez obzi-
ra kakva ce konatno biti sudbina presude. DrZi
se da je ucinjen veliki korak u smjeru stvaranja
odgovornosti na ovom osjetljivom podrucju.

Koliko rada, znanja, stvarne stru¢nosti i upor-
nosti je uneseno u sudski proces, s koliko po-
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teSkoca se susreo sud i ljudi koji su sudjelovali
u procesu, to treba staviti na jednu stranu, a na
drugu stranu treba staviti odlu¢nost drzave da
sprijeci krsenje zakona. U presudi Karlovackoj
pivovari rijeSeno je ono 5to drzava hoce i moZze,
a o tome nema dvojbe. Presuditi se htjelo na ja-
snoj podlozi ¢injenitnog stanja.

Naime, odgovornost ljudi u sustavu organi-
ziranog rada kad je rijet o zastiti na radu, zastiti
od pozara i zastiti covjekove okoline je oslabi-
la, strutna znanja su se relativizirala, a tovjek,
drustvo i drzava trpe enormne i Cesto tragicne
udese, a sud je za krive i neduzne. Ako je ljud-
ski Zivot u pitanju, kako je bilo s Martinovicem,
drzava mora stati u zaStitu covjeka, Stititi ljudski
Zzivot, zdravlje i sigurnost, kad god je ljudski Zi-
vot ugrozen zbog propusta i neodgovornosti.

Ako je u presudi nesto sporno, to nije spre-
mnost pravosuda da primi na znanje strucnjake
iz raznih podru¢ja (medicine, tehnike i sl.), vet
relavitiziranje stru€nosti u svim tim zonama i
pravcima. Ova presuda to mijenja i time otva-
ra novu stranicu za odgovornu stvarnost. Pravni
stru¢njak moZe imati rezervu u odnosu na rad za
presudu, ali treba odgovorno reti da znatenje
ovog rada na presudi prelazi nevolje optuzenih.
NesreCe na radu su Cinjenica, ima ih viSe nego
sto bi moralo biti, a odgovornost rukovodecih
struktura u tvrtkama je oslabila, jedva da i po-
stoji u zastiti na radu, zastiti od poZzara i zastiti
covjekove okoline. Prevencija je nuzna, nuZzna
je generalna prevencija suda, pa s tog stajalista
ova presuda zasluzuje pozornost. Ona otvara
prostor odgovornosti, a to nije prazna rijec, jer
odgovornost izvan kazne pojedincima dozivlja-
va se Cesto kao neka fraza.

Posebnu bi pozornost zasluZilo istraziva-
nje obrane optuzenih. Ako postoji uvjerenje da
pravni strucnjaci nemaju ulogu u zastiti, obrana
u kaznenom procesu Karlovackoj pivovari daje
odgovor vazan za sluzbe nadzora. DrZzavni nad-
zor trebao bi nesto o tome znati, a ovo sudenje i
pogled pruZza dragocjenu gradu.

mr. sc. Nikola Muslim, dipl. iur.
Zagreb



