vredna grana koja doprinosi obilato koristi
narodu. Ostali lov na zmije stoji u vezi sa
tim, $to kod naSega maroda, odnosno kod
Juznih Slovena uopste, postoji kult, oboZava-
nji zmije, $to vodi svoje poreklo iz davne
indoevropske proslosti, Cesto se smatra da
Zivotinje imaju osobine ili svojstva koja mogu
biti korisna ¢&oveku. Otuda homeopati¢na,
imitativna, ili analogna magija, trudi se ma
razne natine da prenese ove osobine na ljud-

ska biéa. To se lepo videlo 1z navedenih pri-
mera sa zmijom, ¢&ija je uloga u religiji
uopste tajanstvena,

Tatomir Vukanovié

Isp. i S. Trojanovié, Zmije i druge
nemani vodene po narodnim pri¢ama. (Srp-
ski Etnografski Zbornik, Rasprave i grada,
Knj. I Beograd 1934.),

PUBLIKACIJE

Gradja za povijest knjiZev-
nosti hrvatske. Knjiga XI. (Na svi-
jet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti u Zagrebu, uredio akademik dr.
Franjo Fancev, Zagreb, 1932, str, 253.)

Uz kolijevku »Gradje za povijest knjiZev-
nosti hrvatske«, koju je Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti pocela izdavati
u Zagrebu godine 1897., bio je sam jedan od
najveéih slavista svih naroda i vremena vara-
zdinski Hrvat dr. Vatroslav Jagié¢, U »pripo-
menku« prvoga sveska »Grade« istite prvi
urednik dr. Milivoj Srepel s priznanjem tu
»ponuku« V. Jagi¢a. Povjesnik knjiZevnosti
ne mora se obazirati samo na knjiZevnidka
djela nego i na svu silu suvremenih utjecaja,
ako hoc¢e da uhvati potpunu sliku kojega pisca
ili koje knjiZzevne epohe, Toj je akademi-
jenoj publikaciji svrha, da objelodanjuje
gradu za povijest knjiZzevnosti hrvatske, ko-
respondenciju, izvjeStaje, dokumente itd.

Nauka o hrvatskoj knjiZevnosti obuhvaca
teoriju literature (stilistiku i poetiku), zatim
povijest literature i metodiku istraZivanja
literature. Istraziva¢ literature, koji se sluZi
naué¢nom metodom mora, i nejedamput, posi-
zati za rezultatima drugih nauka, koje za-
jedno s naukom o knjiZevnosti sadinjavaju
skupinu tako zvanih humanisti¢kih mnauka
(bibliografija, politicka povijest, historija
kulture, hronologja, genealogija, lingvistika,
filozofijske discipline osobito estetika, po-
vijest umjetnosti leksikografija itd.) Aka-
demijina »Grada« olakSava tim rad hrvatskih
knjiZzevnih povjesnika. Prve tri knjige »Gra-
de uredio je M. Srepel, &etvrtu je uredio isti
urednik u zajednici s dr. A. Musi¢em, petu
je uredio dr. I. Mil&etié, Sestu dr. Velimir
Dezeli¢ (ta knjiga sadrzava »Pisma pisana
dru Ljudevitu Gaju j neke njegove sastavke,
1828—1850), sedmu i osmu I. Miléetié, devetu
i desetu Gj. Korbler, Od 11. knjige ureduje
tu znacajnu Akademijinu publikaciju dr.
Franjo Fancev, koji je ve¢ u osmoj knjizi
poteo objelodanjivati vrijedne i korisne pri-
loge za stariju hrvatsku knjiZevnost.
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Jedanaesta knjiga sadrzava ove prinose
odnosno rasprave nekolicine hrvatskih ute-
njaka:

U svojoj raspravi »Jedna hrvatska glagolj-
ska pjesma iz 14. vijeka u Libru od mnozijeh
razloga« Dr, Stjepamn Iv$§ié nadovezuje
na svoj prinos u ReSetarovu Zborniku (»Visio
Philiberti« u Libru od mmozieh razloga«), u
kojem je pokazao, kako je postanje pozna-
toga ¢irilskog zbornika od g. 1520. »Libro od
mnozijeh razloga« (izdao prof. ReSetar u iz-
danjima Srpske kraljevske akademije:) ve-
zano i sa starijom hrvatskom glagoljskom
knjizevno§éu, U »Gradi« iznosi novi primjer
za tu svezu. Ovaj prinos pokazuje, kako je
hrvatska ¢akavska poezija sa sjevera dola-
zila i Dubrovéanima usSavs$i i u reteni dubro-
vatki »Zbornik«. Pod utjecajem te poezije,
koliko nije veé¢ prije pod utjecajem Cakavske
Dalmacije — izvrSeno je i samo slaviziranje
dubrovacke iskonski romanske vlastele i pod
tim utjecajem razvio se i najstariji dubro-
vacki pjesni¢ki jezik.

Redaktor dr. Franjo Fancev veoma
invenciozan takoder je dao niz priloga. Om
ponajprije priopéuje »Gradu za povijest hr-
vatske crkvene drame«: 1. »Muka sv. Marga-
rite«, zadarsko prikazanje od g.1.500; 2. »Visio
Philiberti« u kajkavskoj knjiZevnosti 17. sto-
ljeéa. Poslije osvrta na dosadas$nje stanje u
proutavanju hrvatske crkvene drame (Pavié,
Medini, Vodnik, Leskien i Roi¢) registrira
prof. Fancev Stampane tekstove tih drama,
Hrvatska crkvena drama bila je raSirena ne
samo u Hrvatskom Primorju, Kvarnerskim
otocimg i u knjiZevnim centrima Dalmacije
nego da je prodirala i Bosnu i banovinsku
Hrvatsku. Govoreéi o potecima crkvene dra-
me isti¢e autor, da je drama — najkasnije
u drugoj polovici XV. stoljeéa — bila obra-
divana ba$ tako u sjevernoj Dalmaciji kao i
u Hrvatskom Primorju. Poslije prikaza dra-
matizacije legende o svetoj Margarete s oso-
bitim obzirom na zadarski rukopis priopéuje
tekst »Muke sv. Margarete«, U drugom di-
jelu o »Visio Philiberti«x obraduje autor
eshatolo§kj motiv karanja i prepiranja duse
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i tijela u hrvatskoj knjiZevnosti u svim nje-
zinim pokrajinskim i dijalekatskim ogran-
cima. Zatim priopéuje dijaloSku pjesmu
»Notno videnje sv. Bernarda od proklete
duse s telom na grobu karajute, kruto hasno-
vito ¢teti«. To je zamimljiv prilog hrvatske
kajkavske knjizevnosti XVII, stoljeca, koja je
siromas$na na tekstovima u stihovima.

Dr. Mihovil Kombol, zastupan je u
ovoj knjizi »Grade« raspravom »Dinko Ra-
njina i talijanski petrarkisti«. U toj raspravi,
koja je viSe mego grada (jer je zaokruZena
rasprava s novim rezultatima), podvrgava iz-
dava¢ reviziji sudove naSih knjiZevnih po-
vjesnika o D. Ranjini. Kombol priopcuje
utjecaje talijanske poezije na Ranjinine
»Pjesni razlike« i dokazuje u primjerima, da
Ranjinine pjesme nisu nista drugo, nego
odraz ondasnjih, i to veéinom mne majboljih,
talijanskih potrarkisti¢kih kanconijera. Ra-
njina je (poslije brojnih komparacija u
Kombolovoj raspravi) — imitator talijanskoga
petrarkizma.

Dr. Franjo Fancev u svom prinosu
»Komedija od Raskota« — jelSanska seljatka
komedija iz kraja XVI. stolje¢a« nadovezuje
na svoju monografiju »Seljatka komedija u
starijoj hrvatskoj drami« (»GodiSnjak« zagre-
batkog sveudilista 1924/25—1928/29.). Tu ko-
mediju (nije saduvana u cijelosti) objeloda-
njuje u toj »Gradi«. Ta nam komedija pred-
stavlja ogled pokladne knjiZevne razonode
hrvatskih pufana oko Jelse (po A, Beolco
detto Ruzzante, 1502—1542). Tekst je priopéio
po Sagiéevu prijepisu iz g. 1.794.

Dr. Milan ReSetar objavio je privat-
na, ali zanimljiva »Pisma Ignjata Durdevica
(Pordi¢a) i Dum Pura Matijaseviéa (Mattei)«.
U vezi je s tim i slijedeé¢i prinos.

Dr. Mirko Deanovié priopéio je za-
nimljiv talijanski kulturno- i literarmo-histo-
rijski izvjeStaj pod natpisom »D. Matijasevié
o prilikama u Dubrovniku na pocetku XVIII.
vijeka«. Taj izvjeStaj sadrzava pregrst vijesti,
znatajnih za kulturnu povijest Dubrovnika.
Sastavio ga je u Rimu kmnjiZevnik, kanonik
zavoda sv. Jeronima i povjerenik Dubrovacke
republike Puro Matijasevié¢ (Mattei — 1670—
1718.), jedan od najzasluznijih Dubrovtana
svog vremena, MatijaSeviéev izvjeStaj ima
svrhu, da upozna s prilikama u Dubrovniku
Ivana Conventatija, kojega je papa Klement
XI. 1713 god. imenovao nadbiskupom u Du-
brovniku. Iz tog izvjeStaja saznajemo mmogo
podataka o odnosima izmedu drZavne i cr-
kvene vlasti u Dubrovniku, o odnosu izmedu
sveéenstva i aristokracije, o velikoj mo¢i Isu-
sovaca, o tadaSnjim dubrova&kim piscima, o
pievanju evandelja na hrvatskom jeziku, o
vjerskom Zivotu puka, o narodnim obi¢ajima,
o predstavama u dumanskim manastirima u
Dubrovniku, itd. Deanovi¢ev prinos, koji pri-

kazuje i zanimljivu, narodnu li¢nost autora,
osvijetljuje mnoge strane dubrovackog Zivota
na potetku XVIII. stoljeca.

Pod natpisom »Cetiri dubrovadtke komedije
iz konca XVII, stoljeéa« poéinje dr. Franjo
Fancev objelodanjivati ove ¢Cetiri dosada
nepoznate dubrovatke komedije: »Gjono Fun-
kjelica, Sin vjerenik jedne matere, Klimoje,
Mida«. U 11, knjizi priopéuje samo prvu
»Gjono Funkjelica« popraéujuéi je potrebnim
obja$njenjima i opisom rukopisa.

Dr. Tomo Matié javlja se u »Gradic
raspravom »Do3enova Jeka planine«, I ako
je ta »Jeka« bez knjiZevne vrijednosti, ipak
je zamimljiv prilog za poznavanje kulturnih
prilika tadaSnje Slavonije, gdje su se nove
prosvjetne ideje, $to su sa zapada, ponajvise
iz njematkih krajeva, dopirale u zapuStenu
zemlju, tek nedavno oslobodenu od Turéina,
sudarile s domaéom konservativnos$éu. DoSen
je stao rame uz rame Reljkoviéa protiv opo-
zicije, koju valja traZiti u franjevatkim re-
dovima, Dr. Matié donosi tekst »Jeke« trans-
kribiran prema nadelima, istaknutim u pred-
govoru izdanja Reljkoviéevih djela. (Stari
pisci hrvatski«, XXIII. kmj.).

Redaktor prof. dr. Franjo Fancev
priopéuje napokon i pregrit »Sitnth priloga
za povijest hrvatske knjiZevnosti«. U prvom
prinosu donosi novu »Gradu za bibliografiju
Petra Kanavelovi¢éa« (1637—1719.) osvijetlju-
juéi i svodeéi na pravu mjeru problem Kana-
veloviéomanije, od koje »ve¢ desetak godina
boluje naSa literarna historiografija«, Prof.
Fancev obrazlaZe, zasto porite Kanavelovice-
vo ulestvovanje u dubrovatkoj komediogra-
fiji iz kraja XVII, stoljeéa. Autor priopcuje
elegiju J. Saletiéa u povodu smrti Petra
Kanaveloviéa, iznosi i biografiju na talijan-
skom jeziku i nadopunjuje bibliografiju djela
Petra Kanaveloviéa, — U drugom prinosu
»Katalog poezije pjesnika St. D. iz sredine
18, vijeka« iznosi da se pod tim inicijalima
krije Stjepan Domjanié, koji se sredinom
XVIII. stoljeéa isticao u javnom Zivotu Hr-
vatske. Prikazuje zatim motive te pjesmarice
u okviru kajkavske poezije tog vremena. —
Treéim prinosom osvjetlio je prof. Fancev
novim podacima li¢nost Jurja Franje Dija-
niéa (1749—1799.), a Cetvrtim li¢nost »Ivana
Nepomuka BuZana (1746—1823)«, jedva pozna-
tog &¢lana odlitne hrvatske plemiéske poro-
dice Buzana, ¢iji »Predgovor« pisan u Kozin-
S¢aku 1, prosinca 1813, kao predgovor u nje-
govu povijest hrvatskih kraljeva priopéuje u
toj knjizi »Grade«, Od tih priloga svakako je
najznatajniji peti, posljednji pod mnatpisom
»Iz latinske i hrvatske poezije Tita Brezovac-
koga«, U tom prinosu utvrduje prof. Fancev,
da je Tito Brezova¢ki roden u Zagrebu 4. I.
1757. god. Zatim registrira i ukratko karak-
terizira Sest prigodnica T. Brezovackoga,
koje ¢uva sveuciliSna knjiZnica. Prof. Fancev
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priop¢uje latinski original pjesme T. Brezo-
vatkoga »Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae
trium sororum recursus...« (Isp. i »Hrvat-
sku reviju« II. 1929, str, 211—214). Osim toga
objelodanjuje drugu njegovu latinsku pjesmu
»Non quisquam...« i hrvatsku pjesmu »Je-
remiaS nad Horvatskoga orsaga zruSenjem
narekujuli« (donosi joj naslov u reprodukeciji
na kraju knjige). Prema tim pjesmama vidi-
mo, da je Tito Brezovacki bio ¢ovjek velike
gradanske odvaznosti, koji je oStro Zigosao
pokvarenost onog vremena u religioznom i
moralnom pogledu traZe¢i druStveni pre-
obrazaj i unutrasnje preuredenje svoje do-
movine,

Budué¢i da je Strossmayerovoj akademiji
glavna svrha gajenje nauke i umjetnosti
s osobitim obzirom na Hrvate i juZne Sla-
vene, to je »Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske« jedna od najznatnijih akademijinih
serija, §to dokazuje i ovdje ukratko prikazana
jedanaesta knjiga u redakciji prof, dr. Fan-
ceva. Dr. Ivan Esih.

*

Skok Petar, Dolazak Slovena
na Mediteran. (»Pomorska biblioteka
Jadranske StraZe«, II kolo, 1 sv.). Split 1934,
m. 8% 276 s. + 2 karte.

Drustvo »Jadranska StraZa« produzuje svo-
je mapore da zZivom recju i slikom medu
kontinentalnim stanovni$tvom budi i Siri
smisao i ljubav za naSe more. Kao prvu
knjigu drugog kola svoje »Pomorske bibli-
oteke« izdala je opSirnu studiju P. Skoka o
naseljavanju obala Sredozemnog mora sa
strane Slovena.

Poznati romanista P. Skok celog svog veka
bavi se problemom simbioze Romana i JuZnih
Slovena i on pristupa obradi tog problema sa
lingvisticke strane gledista. Drugim lingvi-
stima su studij jezika i rezultati toga studija
svrha za sebe. Skokovim studijama nije bila
lingvistika svrha za sebe, nego samo sretstvo
za bolje upoznavanje proSlosti svoga naroda.
Svoje temeljito poznavanje razvojnih zakona
romanskih jezika Skok iskori$¢uje u to da kroz
prizmu razvoja re¢i i jezika promatra razvoj
medusobnih odnosa mnarodnosnih grupa na
Jadranu i na Egejskom moru, Lingvistika mu
je na taj nacin postala istorijska pomocéna
nauka. Od kakve vaZnosti je ta pomo¢ istoriji
sa strane lingvistike, najbolje dokazuju re-
zultati Skokovih studija, koji su mnogo spor-
no pitanje postavili na ¢vrsto odredeno tlo.

Sintezu rezultata svih svojih, po brojnim
struénim Casopisima razasutih dosadasnjih
studija na tome polju daje P. Skok u ovoj
svojoj knjizi, Pisac najpre analizuje i ka-
rakteriSe bitnost glavnih faktora koji su uda-
rili svoj pecat istorijskom razvoju Medite-
rana pre dolaska Slovena, na to prikazuje
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doseljavanje Slovena ma obale Egejskog i
Jadranskog mora, utvrdujuéi pomocu istorij-
skih izvora i pomoéu lingvistike opseg i
vreme nastanjivanja raznih oblasti, posednu-
tih od Slovena. Najzanimljiviji je tre¢i deo
knjige u kome Skok, idué¢i korak po korak
od najistotnijih delova Egejskog do krajnjeg
severa Jadranskog mora, za svaku oblast ispi-
tuje uzroke zasto se je Slovenstvo negde
moglo trajno afirmisati na obalama i uéiniti
ih svojima, za$to se je drugde moralo pre-
topiti u druge etni¢ke grupe, i zaSto je na
nekim sektorima moralo uzmaknuti pred
faktorima koji su, sticajem prilika, postali
politi¢ki jaéi od njega. U zavrSnom delu daje
jo$ jedamput kratku sintezu svih rezultata,
povladi zakljutke iz dosadasSnjeg razvoja i
razmatra u koliko mogu ti zakljuéci posluziti
kao smernica buduéeg Zivota ma onom delu
mora koji je Zilava otpornost predaka salu-
vala sadasnjici,

Knjiga je pisana popularnim stilom i ¢ita se
teéno, ma da Skok u pogovoru opominje da
»knjiga ho¢e da bude studirana i ne moze
se Citatj kao roman na dusak od potetka do
kraja«. Ponegde smeta opetovanje istih misli,
kao $to na pr. dvokratno naglasavanje kako
su i srednjevekovni srpski vladari (ne samo
DuSan! Prvoven¢ani veé prevodi »hristo-
dulos« sa »rab Hristu«!) u prvome redu
»blagoverni i hristoljubivi«, kao §to je i vi-
zantijski vasilevs na prvome mestu »hristo-
dulos« (s. 33 i 64) j sl. Prilikom tumacenja
razloga, zaSto je langobardsko-beneventanski
vojvoda Radoald umeo na slovenskom da raz-
govara sa Hrvatima ili Srbima koji su upali
u Apuliju kod Siponta (s. 69), Skok je trebao
pegledati samog Pavla djakona, ne samo ne-
suvislj izvadak kod Radkoga, ili poverovati
iskusnijem Sisiéu, koji na osnovi Pavlova
pripovedanja iznosi sasvim pravilan razlog
(Povijest, . . . . s. 287 op. 44), dok je Skokov
pogresan. Od slovenskih prodora do Draca
(s 105) Skok je izostavio prodor cara Samujla
krajem X. stole¢a, koji je po redu treci, dok
je nemanjiéski weé ¢Cetvrti. Svaki vlasnik
JuZne Srbije i Makedonije prirodnom je
nuzdom morao traZziti najkrac¢i izlaz na more
i Samujlovoj prespansko-ohridskoj drzavi bio
je to putem via Egnatia, koja je svrSavala u
Dracu, Konaéno, sumnjamo da ¢e se Sko-
kovo, sa formalne strane doduSe pravilno,
tumadenje imena Split iz grékog »Aspalathosc,
t. j. mesto u ¢ijoj okolini ima bodljikave
brnistre, moéi odrzati. Isto tako pravilno
tumatenje na osnovi »eis palation« je veé
previSe uhvatilo korena u nauci, tim visSe
$to ono ima poznati analogon u %eis ten
poling, t. j. Istanbul.

Dr. Gregor Cremosnik
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Huxoxa Pagojunh, O masony XKa-
sorta Credpana Hemame oxg cs. Case
y T. 3. Bormmuhesom pyxommcy
(Ilprxo3sm 3a KBHAKEBHOCT, je3HK,
mcropujy u poakaop XV, 1935, 187-
190).

Taj je Izvod prvi upotrebio Ljub. Kovate-
vié u svojoj raspravi: Koje je godine umro
Stevan Nemanja? (otStampano iz Srpskih
novina, 1878), Izgleda da on rukopis nije imao
u ruksma, kad na jednom mestu kaZe da je
»prepise citata utinio... g. Ilarion Ruvarac«
(str. 4 nap. 2), a na drugom mestu mora da
pretpostavlja da se neSto nalazi i u Izvodu,
jer nije imao potrebne ispise (str. 12). Kova-
¢evicéu je svakako Ruvarac rekao da je »ruko-
pis od prilike iz XVI. veka« (str. 4 nap. 2).
O tome Izvodu raspravlja g. Pavle Popovié¢:
O hronologiji u delima sv. Save (Glas 112,
1924, 34-38). Po njemu, Izvod je »delimiéno
Stampan« (kod Kovaéevi¢a, u gore navedenoj
raspravi; jedna relenica kod Ilariona Ru-
varca: PriloSci (Glasnik 47, 1879, 215). Za
rukopis kaze da mu je »nestao trag«. TraZio
ga je u biblioteci BogiSi¢evoj u Cavtatu, a
takode i u biblioteci Ilariona Ruvarca. U Bo-
gisicevoj biblioteci g. Popovi¢ je pregledao
samo katolog, Medutim, ¢uo je »da ima ruko-
pisa i van kataloga«, Povodom rasprave g.
P. Popovi¢éa napisao sam bibliografsku be-
leSku, koja je pod naslovom »Izvod iz Sawvi-
nog Simeuna« objavljena u Prilozima za
knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor V (1925)
241—242, U toj sam beleSci skrenuwo pazZnju,
da je izvod u celini Stampan, i to u »Stari-
namac« Jugoslavenske akademije X (1878)
59—60. Nalazi se medu ¢lancima hronografa
trojadika o Srbima i Bugarima (IX po redu),
koje je St. Novakovi¢ ispisao iz rukopisa V.
Bogisiéa (o tom rukopisu govori V. Jagié,
Glasnik 42, 1875 — u uvodu svoga izdanja
Zivota Stefana Lazareviéa od Konstantina
Filozofa, posto rukopis sadrzi i Konstantina).
Na izvodu se zadrzao i g. V. Corovié u pred-
govoru svoga izdanja Spisa Sv. Save (1928x%
XVI, XVII—XVIII. On je tu istakao neke
»pisarske ili Stamparske greSke« u tekstu
Izvoda onakvom kakav se nalazi kod Nova-
koviéa, I on nije mogao rukopisy da ude u
trag.

Rukopis je naSao g N, Radoj¢ié i o
njemu eto napisao ¢lanak u »Prilozima«, Pod
signaturom 19c¢ rukopis se ¢uva u Bogisiée
voj biblioteci u Cavtatu. G. N. Radojéié je
utvrdio, da je g. Corovié¢ taéno uotio pogre-
Ske u izdanju Novakoviéevom; pogreske su
prepisivatke (Novakoviéeve) ili tamparske, a
ne pisarske (pisca rukopisa). Za Novako-
vicevo izdanje g, Radojéié kaze da uopste
»nije... nauéno pouzdano«. Zapazio je u
njemuy »&itav niz pogreSaka u slovima i Nova-
kovi¢evih dodataka i ispravaka«. Zbog toga

bi ceo Izvod trebalo »savesno izdati, ako ne
ranije a ono u drugom izdanju Spisa sv.
Savec. Gjorgje Sp. Radojiéié

®. I'pamuh, IIpksenonpasue oj-
pen6e XmaraHgapckor THOHKAa CB.
CaBe o HacTOjaTeby H OCTAXHM Ma-
HacTHpCcKkAEM pyaknuounapuma (»bo-
rocaosme« X, 1935, 171-188).

Sa dubokim poznavanjem izvora i nauéne
literature, g Grani¢ daje odlican komentar
jednog mniza odredaba Hilandarskog tipika.
On govori o igumanu (nastojatelju mana-
stira), Ispituje kwvalifikacije potrebne za taj
poloZaj, zatim proutava modalitete izbora i
iznosi propise o instalaciji. Jedan odeljak je
posveéen depoziciji igumana, a u drugom se
utvrduje kompetencija tog najviSeg mana-
stirskog funkcionara, G. Grani¢ raspravlja i
o ostalim funkcionarima. Koliko je za naSu
naukuy vazan taj deo g. Graniteve rasprave
moze se videti veé¢ iz ovog jednog primera.
U Hilandarskom tipiku se pominju stra-
tori. Gj. Dani¢i¢ u Rjetniku iz knjizevnih
starina srpskih IIT (1864) 184 s, v. strator
piSe: »u manastiru starjeSina, walja da nad
vojskom, od ozpazos«. Zatim donosi citat iz
tipika, St. Novakovi¢ u svojoj raspravi O sta-
roj srpskoj vojsci (1893) 127 nap. 2 kazZe da
strator iz tipika »ne moZe niSta drugo znadéiti
do stareSinu nad straZzarima i ostalom vojni-
¢kom poslugom, koju su manastiri svagda
imali«, Docnije, kada je pisao studiju o vi-
zantijskim c¢inovima i titulama u srpskim
zemljamg XI--XV veka (Glas 78, 1908), Nova-
kovié¢ je mislio da je strator »stareSina oru-
zanih ljudi manastirskih« (str. 200). G. Granié
je, medutim, utvrdio da su stratori »vodili
brigu o prenosu za manastir potrebnih koli-
¢ina viktualija sa manastirskih dobara«
(upor. i Hilandarski tipik, prevod L. Mir-
koviéa, »Godisnjica Nikole Cupic¢a 44, 1935,
207). Gj. S. R.

Huxoxa Papgojunh, Jexno sammmmmso
mecro vy Teopocmjesy 2ZKusory Cs. Case. ITo-
kymaj tymadema T Josama Byukosmha, pextopa
6orocaosuje y Cpemcxkmm Kapnosmmma. (Ilpe-
mramnano u3 »borocaosmag, rox. X, cm. 2—3).
Beorpax 1935, 8% crp. 7.

G. N. Radoj¢i¢ je jo§ 1903 god. zapazio da
se kod Teodosija nalazi jedan citat iz Sv.
Pavla, ali ne doslovan, veé malo prepravljen,
s umetnutim reéima, koje su i privukle nje-
govu paznju. Citat je iz prve poslanice Ti-
moteju (gl. 3, st. 1—3). To je ono poznato
mesto u kome se pored ostalog govori da
episkop treba da bude »jedne Zene muz«. Kod

_Teodosija se jo§ dodaje: >0 gospodi zakonnéj«

(izd. Dj. Danici¢, 1860, str. 140). Stvar je jos
utoliko zanimljivija Sto taj tako dopunjeni
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citat Teodosije upotrebljava u propovedi ko-
ju je Sv. Sava odrzao prvim episkopima no-
voosnovane srpske arhiepiskopije. G. Radoj-
¢i¢ se s pravom pitao da to mesto kod Teo-
dosija nema veéeg znacaja, da ono ne uka-
zuje na nesredenost braénih odnosa i kod
samog tadasSnjeg Kklira.

Za bogoslovsko tumacdenje tog mesta g. Ra-
doj¢i¢ se obratio J. Vuékoviéu, rektoru Kar-
lovatke bogoslovije. Vuckovi¢ je bas u to do-
ba objavio knjigu o Sv. Savi, o kojoj se g.
Radoj¢i¢ sasvim opravdano lepo izrazava. Bio
je dakle ne samo uéeni bogoslov, ve¢ i dobar
poznavalac zivota i rada Sv. Save. Odgovor
Vuékovi¢ev, skiciran na brzu ruku sutradan
po prijemu pisma, g. Radojéi¢ donosi u ce-
linj .

Po Vuckoviéu, »Sv, Sava ne navodi reli
sv. apostola Pavla doslovno, nego medu njih
upleée i tumacenje, da tijem onima kojima
govori dade S$to jasniju i potpuniju poukuc.
Umetnute re¢i u citatu jesu »tumacenje, ko-
jim se blize odreduje pojam jedne Zenec,
Vuckovié zatim upucuje na objasnjenje tog
mesta iz Sv. Pavla koje je dao Sv, Jovan Zla-
tousti i tim povodom govori o drugom braku,
i sveStenitkom i uopste. Vuékovi¢ misli da
je »»sv. Sava imao puno razloga, da ono pra-
vilno tumacenje uz rije¢i »jedne Zene muz«
doda««. On to ovako objasnjava: »Prilike u
narodu njegovu bile su takve, da je to po-
trebno bilo re¢i. Te prilike ocrtane su u Teo-
dosija, na str. 151, Mnogi su ziveli: jako po-
ganyky, uzimajué¢i Zene bez blagoslovenija i
molitvy (6. i 5. red odozdo). Takvi brakovi ni-
jesu »0 gospodi«, takve Zene nijesu »zako-
nite«. Muzevi takvih Zena nijesu podobni za
episkope, ni prezvitere. A posto su takvi bra-
kovi u Savinu narodu bili Cesti, trebalo je
novim episkopima to naglasiti. Rije& dakle
sv. Save sasvim su na svom mestu i potpuno
se slazu sa rijetima sv. apostola Pavla«.

G. Radoj¢i¢ objavljuje ovo Vuckoviéevo pi-
smo, da bi dac potsticaja za druga, mozda
bolja i ta¢nija, tumadlenja ovoga zaista za-
nimljivog mesta iz Teodosija.

Gjorgje S. Radojic¢ic¢

Huxoaxa Pagojumh, O apxmenmckony

Nanuay II u merosum macrasmaumma. (IIpen- .

rosop mpesoxy ZKmBoTa Kkpakesa H apxXHemH-
ckona cpuckux, u3). Cprncke xmuzKkesHe 3a1py-
re, 6p. 257). Beorpap 1935, 8% crp. 29.

Jo§ 1866 god. Gjuro Dani¢i¢ je »na svijet
izdao« Zivote kraljeva i arhiepiskopa srpskih,
koje je »napisao arhiepiskop Danilo i drugi«.
Na naslovnoj strani stoji da je knjiga izisla
u Zagrebu, ali se iz beleske na kraju knjige
vidi da je Stampana u Beogradu u Drzavnoj
Stampariji.

Od tada je proslo mnogo godina, ¢ak i mno-
go desetina godina, knjiga je postala prava
retkost, pa su tako istori¢ari nase srednjeve-
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kovne istorije ostali bez jednog od najvazni-
jih izvora, koji bi im inaée trebao da bude
stalno pri ruci. A kako stvari stoje nema
mnogo nade da ¢e se uskoro moé¢i da pojavi
novo izdanje, koje ¢e biti na visini danasnje
nauke. Zbog toga je Srpska knjiZevna zadru-
ga veoma dobro uradila $to je objavila pre-
vod g. Lazara Mirkovi¢a. Za nevolju prevod
moze da zameni original, naro¢ito u prvi
mah, dok se ne ode do kakve biblioteke koja
ima Danic¢i¢evo izdanje.

Zadruga je doSla na jo§ jednu dobru misao.
Ona je pozvala g. Nikolu Radojéi¢a da napiSe
predgovor, u kome ¢e dati sva potrebna oba-
veStenja o samom delu i njegovim piscima,
u prvom redu o arhiepiskopu Danilu II.
G. Radojt¢i¢ je dao vise no Sto se od njega
irazilo, Njegov predgovor je u stvari prava
nauc¢na studija, sa svima dobrim odlikama
kojima se isti¢u svi njegovi radovi. Tako je
obimom prili¢éno mala, rasprava g. Radojéica
puna i novih zapazZanja i potsticaja za dalja
istrazivanja. Sa svima zakljuécima g. Radoj-
¢ita ne mozemo se sloziti, ali mu moramo
odati puno priznanje za stav koji je zauzeo
u raspravi i za na¢in na koji prilazi nau¢nim
problemima. Kao retko ko, g Radoj¢ié po-
znaje svu raniju literaturu i sva razna m-
sljenja koja su izneta o Danilu i njegovim
nastavlja¢ima, ali to mu niSta ne smeta da
prilazi tekstovima bez predubedenja i jedino
sa zeljom da procita ono Sto u njima stvarno
pise. G. Radoj¢i¢ je s pravom nepoverljiv
prema pretpostavkama o interpretacijama tek-
sta. U nauci se zaista s takvim pretpostav-
kama cesto preteruje. Kod Danila i njegovih
nastavlja¢a ne izgleda mi da je takav slucaj.
To je uostalom stvar o kojoj se ne moze di-
skutovati u jednom kratkom prikazu kao Sto
je ovaj.

Iz vise mesta u raspravi g. Radoj¢i¢a da se
naslutiti, da je ona ne samo uvod za prevod
g. Mirkovic¢a, veé¢ i neka vrsta uvoda u citav
niz rasprava koje g. Radoj¢i¢ priprema o Da-
nilu i njegovim nastavlja¢ima. Mi bismo se
veoma radovali, ako bi se ta nasa naslu¢iva-
nja pokazala kao istinita i ta¢na. To bi ne-
sumnjivo bilo na veliku dobit naSe nauke.

Gijorgje S. Radojiéié

Kapaman Jby6o, Jlaamanmja xpos
sujexosBe. (Ilomopcka 6mGamorexa Jappan-
cke Crpaxe, xono II ¢s. 3). Coamr, 1934, m.
89, 176 s. + 34 (numerisana) lista ilustracija.

Dok Skokov »Dolazak Slovena na Medite-
ran« prikazuje naseljavanje Dalmacije sa
strane Slovena i njihovu etni¢ku afirmaciju
na njezinom tlu, dotle Lj. Karaman u okviru
politi¢kih peripetija zemlje prikazuje istoriju
umetni¢kog stvaranja u Dalmaciji, Pri tome
pojedini odeljci knjige ispadaju sasvim ne-
jednako. Ilirima i Greima posveéene su samo
4 stranice teksta i dve ilustracije. OpSirniji



postaje prikaz sa rimskom wvlaséu i romani-
zacijom Dalmacije. Osobito Salona, Diokle-
cijanova palata i poleci krSéanstva obradeni
su temeljito, ali i iz toga doba ima samo 4
ilustracije. Svu pazinju posvetio je Karaman
hrvatskom razdoblju Dalmacije. Tome je po-
sveten pretezni deo knjige i pretezni deo
ilustracija. Takvo stanoviste je potpuno ra-
zumljivo i ne moZe se ne odobriti, ali u ne-
dostatku jednog, na naSem jeziku pisanog,
celokupnog pregleda anti¢kog doba i antié-
kog stvaranja na polju umetnosti, graditelj-
stva i obrta bila bi »Jadranska Straza« uci-
nila na$oj mauci veliku uslugu, da je odobri-
la Karamanovoj knjizi nekoliko tabaka
teksta i odgovarajuéi broj ilustracija viSe,
kako bi bio mogao autor i to do doba prika-
zati sa nuZno potrebnom opSirnoséu i teme-
1jitoséu.

Rani srednji vek, odnosno doba hrvatske
samostalnosti, i kasniji srednji vek, t. j. doba
otimanja Ugarske i Mletaka oko Dalmacije,
prikazan je opSirno i u reé¢i i u slici. Doba
hrvatske samostalnosti i produkti nase tada-
Srnje autohtone umetnosti u Dalmaciji zauzi-
maju u knjizi dostojan prostor, a nasli su u
Karamanu interpreta od struke. Na svakom
se koraku oseta da je autor na tome polju
zaista na svome rodenom terrainu i da vodi
iskusnom rukom, Isto iscrpljivo je obraden
kasniji srednji vek i kulturnome radu Dal-
macije tih vremena posveéena je sva po-
trebna pazZnja. Sitni¢avim napomenama na-
ravno ima mesta i tu. Tako bismo, na pr.,
mesto opée i gotovo banalno poznate Medo-
viéeve slike Splitskog sabora radije videli
kakvu kolekciju oruzja i nakita iz starohr-
vitskoga doba; uz poglavlje o uticaju Vizanta
i unutrasSnosti Balkana na stvaranje u Dal-
maciji otekivali bismo poglavlje o obratnom
uticaju Dalmacije na umetni¢ko i arhitekton-
sko stvaranje balkanskog zaleda; istori¢ar bi
tvrdio da su dalmatinski gradovi dobivali no-
tare iz Italije od XIII stole¢a dalje, a ne od
XII (s. 79); za poznate ¢etiri DuSanove galije,
kupljene u Veneciji, napomenuo bih istini
za ljubav da nisu nikada imale prilike da
stupe u akeciju, a Tvrtkovu mornaricu bolje
bi bilo spominjati samo kao jednu dobru i
korisnu nameru ovoga dalekovidnog Kotro-
manic¢a i t, d. Medutim, bez takvih sitnih za-
merki ne mozZe da ostane nijedno delo koje
na skuc¢enom prostoru mora obuhvatiti duga
stole¢a. Uvek ¢e nekome biti nesto previse,
a drugome nesto premalo.. .

Novome veku i najnovijem dobu posveéeno
je dovoljno mesta i obzirom na razvoj poli-
ticke sudbine i obzirom na umetni¢ko stva-
ranje Dalmacije. Ali, kao $to stari vek, tako
je i novi vek nedovoljno zastupan ilustraci-
jama. Jedino barokna crkva Sv. Vlaha u Du-
brovniku i MeStrovicev Grgur Ninski u

Splitu ipak nisu dovoljni da ilustruju tri veka
razvoja umetnosti u Dalmaciji, ma da i za
taj nedostatak sigurno ne nosi odgovornost
sam autor. Inace je ilustracijama u ovoj
knjizi posvetena veéa paZnja, nego u Sko-
kovoj knjizi, a upotrebljen je i bolji papir,
dok su ilustracije u Skokovoj knjizi ispale
radi nepodesnog papira vrlo hrdavo.
Dr. Gregor Cremoinik

*
Medini Milorad, Starine du-
brovad¢ke. Dubrovnik, 1935, Stamparija

Jadran, 8°, 314 strana.

Obimna Medinijeva knjiga je zbirka ras-
prava o nekoliko najveznijih problema iz
historije staroga Dubrovnika, U prvim dvema
raspravama pisac obraduje izvore, a u osta-
lih sedam rasprava pojedina pitanja samog
historijskog razvoja grada i okoline.

U prvoj raspravi, o dubrovac¢kim analima,
Medini dolazi do zakljutka da su anali, ka-
kve danas imamo pred sobom, sastavljeni u
drugoj polovini XIV stoleéa. Po njegovim
mi$lenju, analista je upotrebio kao izvor za
najstarije doba neku hroniku, koja je obu-
hvatala vreme do god. 1001, a bila napisana
najkasnije potetkom XII stoleéa. Dogadaje
posle god. 1001 pisao je analista na osnovi
usmene tradicije, radi ¢ega u tome delu ima
toliko hronoloskih pogresaka. Kasnije, tokom
XV j XVI stole¢a, nastavljalo je dubrovatke
anale jo§ osam anonimnih pisaca, a pojedini
odeljci umetnuti su u XV stoleéu i u onaj
najstariji deo anala, koji se osniva na hro-
nici.

U raspravi o letopisu popa Dukljaning Me-
dini je misljenja da Dukljaninovo delo nije
jedinstveno delo jednog pisca, sastavljeno
krajem XII stoleéa mnajpre ma srpskohrvat-
skom, pa onda od samog pisca prevedeno na
latinski. Na osnovi osobina jezika i sadrzaja
Medini drzi da je jedan deo Dukljaninove
hronike postojao pre Dukljanina j da je taj
deo pisan u Trebinju. Pop Dukljanin je pre-
veo ovu trebinjsku latinsku hroniku ma srp-
skohrvatski, a prilikom sastavljanja svoga
latinskog dela sluZio se je latinskim tekstom
Trebinjca. Originalni Dukljaninov rad sasto-
jao se je samo y tome $to je trebinjskoj hro-
nici dodao ono $to je znao i ¢uo iz proSlosti
dukljanske drzave, Dukljaninovom letopisu
dodavali su dubrovacki hroni¢ari u XIV sto-
leéu nove umetke,

Od samih istorijskih problema Medini
obraduje pre svega problem gradske uprave
i prikazuje razvoj 'dubrovaékog ustavnog i
upravnog zivota od najstarijih vizantijskih
vremena sa (od drzave imenovanim) gradskim
praeses-om, sudijama j plemiéskom skupsti-
nom pa do godine 1358, kada je aristokracija,
posle sloma mletatke vrhovne vlasti, putem
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svoga Velikog veca
svoje ruke.

U slede¢em odeljku raspravlja o vlasteo-
skim porodicama Dubrovnika, i to na osnovi
popisa wvlastele, koji je dodan rukopisu »Pla-
tea o sia registro del monastero di Lacroma
1685« u Blagom Djelu, dalje na osnovi popi-
sa, objavljenog od Nodila i na osnovi Jireé-
kovih studija.

Odeljak o poslavenjenju Dubrovnika pri-
kazuje proces vekovnog nazadovanja roman-
‘skog elementa prema sve jatem slovenskom.
Uzroke nazadovanja nalazi Medini u izumi-
ranju gradskih romanskih porodica u ratovi-
ma i kugama, i u sve jatem doseljavanju slo-
venskog elementa radi trgovine. Presudni do-
gadaj u tom procesu je oslobadanje Dubrov-
nika god. 1358.

U »gradevnom razvitku Dubrovnika« opi-
suje najstarije dubrovatko naselje na »Laves,
prvobitne za$titne zidine toga naselja i po-
‘stepeno proSirivanje grada do njegovog iz-
gradivanja unutar danas$njih zidina.

Odeljak »Epidaur i Cavitat« manjim delom
govori o sudbini Epidaura i Cavtata, ve¢im
delom raspravlja o okolini Dubrovnika od
PeljeSca do Konavala, isti¢uéi slovenski ka-
rakter mestnih imena do Sumeta, dvojezié-
nost njihovu u Sumetu i gotovo iskljuéivo
romanski karakter u pojasu od GruZa do
Konavala, U toponomastici Konavala uka-
zuje na vlasko-romanske i poganske ostatke
i na »carine« u Konavlima i u ostaloj okolini
Dubrovnika.

U osmom odeljku o postanku dubrovatke
crkve Medini prati razvoj dubrovatke nadbi-
skupije od najstarijih vremena, mjezinu bor-
bu za nezavisan polozaj sa Splitom i poznatu
kasniju borbu sa Barom oko primata u Srbiji.
U vezi sa istorijom dubrovatke crkve dotite
se Lokruma i lokrumskih falsifikata obzirom
na posede samostana,

Konatno, u zadnjem odeljku raspravlja o
vremenu i o natinu postanka mnekoliko le-
gendi koje je satuvala dubrovatka tradicija,
o njihovim stvarnim osnovama i o dosadas-
nim vidnim ostacima uz koje su legende
vezane,

Medinijevom poznavanju izvora za najsta-
rije doba Dubrovnika ne moZe se prigovoriti.
On je jednako potanko proucio pripovedne
izvore, kao $to i isprave, satuvane iz tih vre-
mena, Radi toga iznosi u svojim raspravama
mnogo tanih opaZanja i korisnih sugestija.
Ali, u pogledu upotrebljavanja novije lite-
rature osetljivo se ispoljava nepovoljan po-
lozaj pisCev, Sto nije imao na raspolaganju
nikakvu veéu biblioteku, Radi toga pojedine
rasprave pokazuju nedostatke. Tako se na
pr. prilikom govora o poslavenjenju Dubrov-
nika ne upusta u bitnu su$tinu pitanja, jer

preuzela svu vlast u
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ne uzima u obzir Strohalove nazore (Pravna
povijest dalmatinskih gradova, Zagreb 1913,
Jugoslavenska akademija), koji su dijametral-
no protivni Jiretkovim nazorima, Isto tako,
obzirom ma politi¢ki i gradevni razvoj najsta-
rijeg Dubrovnika doti¢e se mnogih pitanja,
koja je detaljno i stru¢no obradio ve¢ P. Skok
(Les origines de Raguse. Slavia X) i t. d.
Sem toga, Medinijevi su zakljuéci mekad
prenagli. Iz toga, na pr., §to se u ispravama
iz potetka XIII stoleéa ne spominje izriéito
Veliko veée, nego samo »curia« i »populuse,
a od godine 1235 dalje spominje se i Veliko
i Malo veée (s. 78—81), mislim da se ne moze
zakljutiti da je Veliko vefe osnovano te go-
dine revolucionarnim naéinom. Na sli¢an na-
¢in tvrdi da pre kneza Marka Justinianija,
koji je izdao godine 1272 dubrovacki statut,
nije postojalo ogranitenje da sudija, veénik
ili vikar, koji je vrSio sluzbu jedne godine,
nije mogao biti ponovno biran za istu sluzbu
odmah sledeée, mego tek druge godine. Tu
novotariju uveo je toboze tek Marko Justi-
niani, Kao dokaz tome navodj da su sudije
Lompridié, PeZeni¢ i Ranjina wvrsili sluzbu
i godine 1255 i 1256, pa opet i 1260, i 1261, i
1262, Na prvi pogled, to se tvrdenje ¢&ini
ispravnim, ali kod pobliZeg ispitivanja poka-
zuje se kao pogresno. Pogreska ima svoj uz-
rok u tome: $to pisac ne uzima u obzir da
je ¢&inovnitki jednogodis$nji sluZzbeni period
trajao od Miholjdana jedne do Miholjdana
druge godine. Na taj je nacin zaista jedno
te isto lice moglo da sluzi svake naSe kalen-
darske godine, a da izmedu jednog i drugog
perioda njegove sluzbe ipak prode ona go-
dina dana bez sluzbe koja je, kao Sto izgle-
da, u obi¢aju ve¢ od starine. Tako sluze od
Miholjdana 1253 do Miholjdana 1254 sudije
Gundulié, PeZeni¢, Ranjina, Budaci¢ i Piku-
rarevié-Gucetié (v. Smiéiklas IV s. 542 567),
od jeseni 1254 do jeseni 1255 sudije Petrovié,
Krusi¢, Crevi¢, Balati¢ i Menceti¢ (isto tamo
s. 572 i 600), od jeseni 1255 do 1256 opet Gun-
duli¢, Pezeni¢, Ranjina, Lompridi¢ i Gojsla-
vié (Smiciklas IV s. 606 § V s. 18), a od jeseni
1256 do 1257 opet Budatié, Crevié, Menéetié,
Ivanovi¢ i Guerero (Smic¢iklas V s, 56). Iz na-
vedenih primera jasno se vidi da je sudija
jedne godine morao ostati »na raspoloZenju«
najmanje godinu dana, nekad i viSe, dok je
mogao po drugi put da zauzme isti polozaj.
Jedino u sluéaju da je koji sudija u toku
sluzbenog perioda bilo ¢ime spreéen da vrsi
sluzbu, dolazilo je do pometnje, U tom slu-
¢aju knez imenuje zamjenika i to Cesto bas
lice iz neposredno-prethodnog sluzbenog pe-
rioda (takvih slu¢ajeva ima na pretek u ob-
javljenim reformacijama, a nema sumnje da
ih je bilo i ranije, u vreme iz koga mema
pisanih reformacija). Pravilo jednogodisSnje
vakancije mora da je postojalo veé davno



pre statuta i Justiniani u tom pogledu ne
uvodi nikakvu novotariju.

Radi takvih i sliénih prenagljenih zaklju-
¢aka mora se Medinijeva knjiga, ma da do-
prinosi mnogo pozitivnog reSavanju proble-
ma stare istorije Dubrovnika, upotrebljavati
i konsultovati s potrebnom kritiénoscu.

Dr G. Cremodnik
%*

Lisi¢ar Vicko, Tri dubrovadéka
otot¢ié¢a (Daksa, Sveti Andrija i
Ruda). (Biblioteka »Duba« 3). Dubrovnik
1935, m. 8°, 149 -+ XVI s.

Vicko Lisi¢ar napisao je ranije dve obimne
knjige, prvu o ostrvu Lopudu i njegovoj pro-
Slosti, drugu o ostrvu Kolot¢epu. U ovoj tre-
¢oj knjizi obraduje poznata ostrva Daksu i
Sv. Andriju i u nauci gotovo nepoznato ostr-
ve Rudu. Kao $to u ranijim delima, tako se
je autor i u ovome potrudio da iz predasnje
literature i iz rukopisa dubrovatkog drzav-
nog arhiva, iz arhiva samostana franjevaca
i samostana dominikanaca iscrpi §to viSe
grade za proS$lost ovih ostrva, Ko god pozna
dubrovacka arhivalija, razumece da grada
ne mozZe biti potpuna i da ¢e se i u buduce
naéi sitnice koje samome jednom radniku iz-
maknu, jer jedan ¢ovek danas nije u stanju
da prode sve rukopise arhiva. Ali, i ono S§to
Lisi¢ar donosi vredi mnogo. Kakva vrednost,
na pr., je bila potrebna da iz rukopisa izvadi
i sastavi bar pribliZno potpun popis opata
samostana na Sv. Andriji i na Daksi!

Knjiga nije pisana nauc¢no, nego Zivahnim
popularnim stilom i ¢ita se s interescm, po-
gotovo malo poznate partije, kao §to na pr.
odeljak o ostrvu Rudi. Jedna odlika njegovih
knjiga postoji u tome 3to je proSlost na ne-
usiljen na¢in vezana sa sadas$njoséu., Uz
struéne opise i uz istorijat pojedinih obje-
kata pravi Cesto ekskurzije u danas$njicu, pa
se na pr. usred istorije samostana benedikti-
naca na Sv. Andriji kao pravo osvezZavanje
oseta opis teSko pristupatne Spilje u steni
nad morem, u koju su se mogli skloniti mo-
nasi u slu¢aju kakve ozbiljne opasnosti od
gusara. Kraj odlika ove vrste moze se pre¢i
preko malih nauénih greSaka, kao $to na pr.
da ime inac¢e dobro poznatog dubrovackog
kancelara Acona de Titullo piSe Titusio, Sto
uostalom nije njegov greh, nego pogreska
Farlatija i Smiciklasa (drugi testamenat Sa-
vina Getaldi¢éa o osnivanju samostana franje-
vaca na Daksi iz g. 1291 mogao je citirati po
pristupac¢nijem Smic¢iklasovom Diplomati¢kom
zborniku [VII. s. 38], mesto po retkome Far-
latijur Ipak, takve sitne omasSke ne unose
velikih zabluda u ¢italatku publiku, dok po-
zitivne strane knjige nesumnjivo znaée veliku
karist za nju. Dr. Gregor Cremosnik

*

Nekoliko Kolendiéevih prilo-

ga literarnoj historiji iz 1935.
godine.
Medu literarnim historicima, koji su se

dali na proutavanje starijeg perioda knjize-
vnosti, istice se dr. Petar Kolendi¢, profesor
Filosofskog fakulteta u Skoplju i ¢lan Srp-
ske Kr. akademije nauka, kao marljiv, ali i
skroman radnik. Njegovi opsegom mali, no
zato zbijeni mmogobrojni prilozi, razasuti po
razli¢itim srpskim i hrvatskim ¢asopisima
i novinama, zasijecaju u razli¢ita podruéja
historije knjiZevnosti. On je radio na podru-
¢ju dubrovatke knjiZevnosti otkrivii nepo-
znate pjesme Vetranoviéeve ili iznijevsi ne-
poznate detalje u vezi sa Zivotom i djelima
Ivana Gunduliéa, Palmoti¢a, Zlatarica, a
onda je proSirio krug svoga rada na ostalu
dalmatinsku knjiZevnost, objavivsi sitne
prinose o Maruliéu, Bozi¢eviéu, Krnaruticu,
Kanaveloviéu, Kaé&i¢u, Ka$iéu, Mrsi¢u, Ale-
Siju, slikaru Culinoviéu; zatim je obuhvatio
s nekoliko priloga glagoljsku knjiZevnost i
pedrudje crkvene drame da, nakon priloga
o Matiji Divkoviéu, Pavlu Posiloviéu, pa o
Zefaroviéu, dade #areno mno$tvo vrlo
vrijednih zapaZanja o razli¢itim prijevodima
stranih djela na srpskohrvatski jezik. Svag-
dje je on u svojim prilozima nastojao osvi=
jetliti razli¢ite pojave i probleme hrvatske i
srpske literarne historije, da bi tako pridonio
napretku jedne naufne grane, koja u svom
poedrué¢ju krije jo§ mnogo nerijeSenih pro-
blema.

Kao §to gotovo svake godine tako je i g.
1935. objavio dr. Kolendi¢ nekoliko intere=-
santnih priloga za povijest knjiZzevnosti. To
su prilozi: »Zadranin Simun Kozi-
¢i¢ i njegova §tamparija na Ri-
jeci«, objavljen najprije g. 1935 u skop-
skom »JuZnom pregledu« i malo kasnije u
splitskom »Magazinu Sjeverne Dalmacije
1935«, iz kojega ¢e biti uzeti citati, »Zu-
vetié¢ev ,Sud pokonji« (separat iz Ju-
znog pregleda, g. IX,) i Loredanova
,Dianea’ u prevodu Timoteja
Gleday, (separat iz JuZnog pregledac
£ X)

Od svih tih priloga, nema sumnje, da po=
buduje najvise interesa ¢lanak o dobrom pa-
trioti biskupu Simunu Kozi¢iéu, o kojemu
je veé prije pisao Franjo Racki u »Zagrebac=
kom »Katoli¢kom listu« (g. 1861.), dr. Franjo
Fancev u ¢lanku o S$tamparijama: »Prvi iz-
gradiva¢i hrvatskog Stamparstva« (Graficka
revija 1926.), a pisali su o Kozi¢i¢u jo§ i neki
drugi.

U tom ¢lanku nastojao je dr. Kolendié iz-
nijeti podatke o Zivotu i djelovanju Simuna
Koziti¢a. Najprije je protumacio, kako je do-
Slo do promjene prezimena Begna u Kozidié.
Kad se rodio taj vzliki i ozbiljni patriota,
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nije poznato, a ni mjesto rodenja, dok je s
pravom dr. Kolendi¢ pretpostavio da se Ko-
ziti¢ Skolovao u Zadru. DoSavsi u svecenié-
koj ljestvici do biskupskog polozaja, istaknuo
se na koncilima u Rimu nastojeé¢i Stampom
i vjeStim govorima zainteresirati krSéane za
berbu protiv Turaka i za oslobodenje Hrvat-
ske. Uspjeh, ¢ini se, da je bio slab, jer je
Kozi¢ié naskoro morao pobjeéi iz Modrusa
na Rijeku. Od tog Ctasa postaje on specijalno
interesantan za povijest knjiZevnosti, pa je
sada dr. Kolendi¢ nastojao da iznese sve $to
je poznato o Stampariji, o tipografima i o
djelima Stampanim u toj Stampariji. Spome-
nuvsi Koziticevu brigu za tehni¢ku opremu
Stamparije (drvorezi, ksilografi od Matije iz
Treviza) i njegov put zbog toga u Veneciju,
navodi dr. Kolendi¢é njegove slagare Domi-
nika i Bartolomeja Zanettija iz BreSe, ocr-
tavsi ukratko i njihov Zivot. U toj su Stam-
pariji Stampani, pocevSi od g. 1530. ovi ra-
dovi: Oficij rimski, Misal hrvatski, zatim
mali ritual, koji je ostao nepoznat naSim bi-
bliografima: »Krizice krsta« i osobito inte-
resantna historija: »KnizZice od zitié rimskih
arhieréov’ i cesarov«, koju je posvetio tako-
der jednom hrvatskom patrioti biskupu To-
masu Nigru govoreé¢i »da smo se sramovali
mnozi nasim ezikome, ali da tako viSe ne smi-
je biti, pa zato Kozi¢i¢ moli Nigra, da brze
slozi »KniZice od hrvacke zemlé i od hvali
née«, Usput je dr. Kolendi¢ iznio podatke o
Tomasu Nigru, citirajuéi stihove Nigrove,
gdje se priznaje pripadnikom »nostrae gen-
tis.« Pomenuta djela iz KoZi¢iceve Stampa-
rije su jedina, za koja se danas zna i tom
prilikom Kolendi¢ odbacuje Safafikovu tvrd-
nju, da je Stampan jo§ neki bukvar, Koziti¢
se g. 1533, vratio u Zadar, a tri godine ka-
snije tamo je i umro. Njegovi slagari Zanetti
i Dominik vratili su se u Mletke, kuda je
vijerojatno prenesena i $tamparija, jer se ilu-
strativni materijal Kozi¢i¢eve Stamparije,
koji su vijerojatno uzeli Zanetti i Dominik,
nalazi i na nekim drugim knjigama Stampa-
nim u Mlecima.

U ¢lanku o »Zuvetiéevu ,Sudu pokonjem’«
govori dr. Kolendi¢ o genealogiji cijele bra-
ke porodice Zuvetiéa pa stavlja rodenje
Jurja Zuveti¢a oko 1560. g. Juraj je imao tri
sestre i nekoliko djece sa Zenom Jelenom. O
njemu ima, inace, vijest, da su ga PudéiSéani
izabrali u poslanstvo pred mletatkog provi-
dura. Umro je g. 1606. ili 1607., dok je nje-
gova Zena Jelena umrla oko 1627. g.

Od njegovih knjiZevnih radova spominje
dr. Julije Bajamonti, koji je pisao o Homeru
i o nasim narodnim pjesmama, »Istoriju
svetoga Jurja«, za koju dr. Franjo Fancev
drzi, da je bila vjerojatno crkvena drama, a
to usvaja i potkrepljuje novim podacima dr.
Kclendi¢. Drugi Zuveti¢ev rad, tj. »Sud po-
konji« otkrio je dr. Franjo Fancev, specija-
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lista za proucavanje crkvene drame, i to u
zbirci dra Mirka Vrsaloviéa u Orebi¢u. Ta
je drama satuvana samo fragmentarno, ali
dr. Kolendi¢ tvrdi, da je u njoj prepoznao
prijevod latinske drame isusovca Stefana
Tuccia »Christus iudex«, koja se u pocéetku
zvala »Extremum mundi iudicium«. Prema
tome taj bi prijevod Tucuieve drame bio
mnogo stariji od prijevoda Josipa Betondi¢a
iz XVIII. stolje¢a. Tucciova drama je Stam-
pana iza smrti Zuvetiéeve. Zbog velikog
uspjeha na pretstavama mnogi su je, pocev-
§i od g. 1587., prevodili na talijanski jezik,
ali jer Zuveti¢éev prijevod nema dodirnih to-
C¢aka s talijanskim prijevodima, misli Kolen-
di¢, da ju je imuéni Zuveti¢ kao isusovadki
ulenik u Italiji gledao pa ¢ak mozda bio i
statista u pretstavi i da ju je iz latinskog
originala preveo.

Osim ovog prijevoda o prijevodima djela
stranih pisaca na hrvatski jezik bavio se dr.
Kolendi¢ veé vise puta. Veé prije je priop-
¢éic ¢lanke o »Trilogiji o Bertoldu u naSim
prijevodima« (1934.), o »Srpskohrvatskom pri-
jevodu Doléeove ,Hekube'« (1909.), o »Tassovu
,Aminti’ u prijevodu Savka Gucetica«, o »Lu-
kovi¢éevoj ,Lidiji iz pakla’« (1933.), o »Kara-
¢éolovu ,Quadragesimale’ u srpskohrvatskom
prevodu¢ (1930), pa je onda nakon »Ars bene
moriendi’ u jednom glagoljskom izdanju« dao
srodan ¢lanak » Somme le roi’ kod nasih gla-
goljaSac.

U tom ¢lanku objaSnjava dr. Kolendi¢ da
je »Somme le roi« srednjevijekovni zbornik
sa Sest rasprava o grijehu i o naéinu, kako
ga se lajici mogu ocuvati. Tu zbirku raspra-
va, u kojima se govori o »Deset zapovijedi
Bozjih«, »Apostolskom vjerovanju¢, »Sedam
glavnih grijeha«, o vrlinama, »Oc¢enaSu« i o
»Sedam dara Duha Svetoga«, napisao je fra
Lovrijenac iz Orléansa po nagovoru kralja
Filipa IIL., po kojemu je i nastao naslov zbir-
ke »Somme le roi« (Kraljeva suma; g. 1279.).
Ta se moralna zbirka brzo raSirila u Siroke
mase, pa su naskoro nastali i razliéiti prije-
vedi: na provansalskom, engleskom, holand-
skom, a narotito su &esti prijevodi na talijan-
skom jeziku i njegovim narjetjima; odatle je
ta Suma, prema vjerojatnom nagadanju Ko-
lendi¢evu, dosla u nasu knjiZevnost. »Somme
le roi« je satuvana u Koluni¢evu i Ivancice-
va zborniku u dva glagoljska rukopisa, pre-
ma kojima je Valjavec otStampao 1892. g.
»Somme le roi« pod naslovom »Rasprava o0
sedem smrtnih grijeha«. Nasi glagoljski prije-
pisi ne sadrZze svih Sest rasprava, nego samo
trecu i Cetvrtu, koja je krnja satuvana samo
u Ivanti¢éevu zborniku, ali Kolendi¢ misli,
da je bila i ta ¢etvrta rasprava cijela preve-
dena. Osim ovih dvaju traktata dr. Kolendié¢
nije vise nijednoga nasSao prevedena, a misli,
da ih se ni ne ¢e na¢ci, jer Cesto i u drugim



jezicima ima samo prijevoda treceg i Cetvr-
tog traktata.

»Loredanova ,Dianea’ u prijevodu Timote-
je Gleda« je naslov posljednjeg ovdje proma-
tranog ¢lanka Kolendi¢eva. Karakteriziravsi
raspojasanost Mletaka u XVII. stoljeéu i lié-
nost DzZanfranéeska Loredana, koji je osno-
vao dru$tvo »Accademia Loredana«, opisao
zivot sv. Ivana Trogirskog, bio bigotan i uje-
dno pisao »Novelle amorose«, po kojima je
on — prema Kolendi¢evim rije¢ima — »u tom
vijeku opée pokvarenosti, u sodomskim Mle-
cima, pravi pretstavnik trivijalne lascivno-
sti«, dr. Kolendi¢ se viSe zadrZao na romanu
u Cetiri knjige s naslovom »Dianea«, koja je
bila namijenjena damama pa nije bila toliko
lascivna kao prijasnje knjige. Nakon sadrzaja
tog avanturisti¢kog romana, gdje kritski kra-
ljevi¢ Astidam dobiva, nakon mnogih otmica,
bredoloma i pobjeda u dvobojima, ciparsku
princesu Dijaneju za Zenu, Kolendi¢ je spo-
menuo, da je taj roman preveo g. 1750, fra
Timotej Gled, koji se oko g. 1696. vierojatno
rodio u Sumetu, selu kraj Dubrovnika. Taj
prevodilac je prevodio drame Nikole Tolome-
ja, Pijetra Metastazija i jo§ neka druga poué-
na djela, pa tim prikazom Zzeli dr, Kolendi¢
upozoriti na tog zaboravljenog pisca.

Sva su ova cCetiri priloga bez sumnje inte-
resantna i vrijedna paZnje narocito literarnih
historika. Oni u mnogom upotpunjuju dosa-
dasnje znanje literarnih historika o navede-
nim li¢nostima iz hrvatske knjiZevne povije-
sti. Pohvalna je &injenica, da je dr. Kolendi¢
uzeo kao predmet svoje rasprave Kozitica
jednog toliko svijesnog i izgradenog ¢éovijeka,
koji kao jedinstvena pojava u ocfajnim pri-
likama XVI, stoljeéa, kad su Turci Cesto
otkidali dio po dio Hrvatske, zasluzuje zbog
svejih patriotskih i kulturnih napora sasvim
modernu studiju. Dr. Kolendi¢ je za tu svrhu
sabrao i priopéio, svakako, mnekoliko intere-
santnih podataka, a na prijasnje podatke o
Kczi¢iéu je upozorio. Prikaz Loredanove
sDijaneje« je pisan interesantno i saZeto pa
je stilisti¢ki vrlo dobar. Dr. Kolendi¢ nastoji,
nadalje, da dade svojim istrazivanjima Siru
pozadinu. U ¢&lancima o »Zuvetiéevu ,Sudu
pckonjem’« i »Somme le roi’ kod nasih gla-
goljasa« stavlja on svoja istrazivdnja na Siru
osnovu prikazujuéi razvoj interesa za origi-
nale u vlastitoj zemlji pa Sirenje pomocu
prijevoda u drugim zemljama i kojim su pu-
tem ta djela usla u nas$u knjiZevnost.

Premda je dr. Kolendi¢ ve¢inom s oprezom,
nakon mnogih istrazivanja, donosio zakljucke,
ipak je negdje preSao granice opreznosti, pa
su neki njegovi zakljuéci, mislim, presmioni.
Tako na pr. dr. Kolendi¢ nije usporedio ni
satuvani fragmenat prijevoda »Suda po-
konjeg« s Tucciovom dramom, nego se tek
posluzio kratkim obavjeStenjem dra Fanceva,
pa je ipak =zakljuio, da je »Sud pokonji«

prijevod Tucciove drame, a to je ipak smio= .
nost, ili, ako cijela ta stvar stoji drukéije, on-
da je kriva stilizacija ¢lanka. U ¢lanku o »Za-
draninu Simunu KoZi¢iéu i njegovoj Stampa-
riji na Rijeci« (str. 103.) govori on o ritualu
»KniZice krsta« pa kaZe: »Sigurno je pri-
jevod, ali nije iskljueno, da su ovdje-ondje
iskoriSéeni i raniji tekstovix, ali u toj rece-
nici, jer dr. Kolendié nije pokuSao iznijeti ni-
jedan dokaz, viSe bi pristajala, iz opreza, ri-
je¢ »vjerojatno« ili »mozda«. Takvih primje-
ra, u inade neznatnim podacima, ima i u
¢lanku o »Zuvetiéevu ,Sudu pokonjem’« (na
pr. str. 348.). Katkad se sluZi podacima, za
koje ne navodi, odakle ih je uzeo. Tako na
pr. u »Zuvetiéevu ,Sudu pokonjem’¢ (str. 348)
navodi, da se Zuvetié rodio oko 1560. g. i Zena
da mu se spominje od sredine 1585. g., a ne
obrazlaZe, kako je do$ao do tih podataka i
zakljucaka.

Pretpostavi li se, da je »Sud pokonji« doi-
sta prijevod Tucciove drame »Christus iudex,
a ne original ‘Zuvetiéev, onda mi se ¢ini da
nije posve ispravan mnaslov »Zuvetiéev
,Sud pokonji’«, nego bi precizniji bio naslov
»Tucciov ,Christus iudex’ u prijevodu Jurja
Zuvetiéa«, kako i inafe obitava nazivatji dr.
Kolendi¢ radove ove vrste.

Makar je dr. Kolendi¢é na veoma interesan-
tan nadin priéao o Loredanovoj »Dijanejix,
ipak bismo oéekivali o samoj temi, tj. o pri-
jevodu odgovor — zasto je vaZan, da li je dje-
lovao na odgoj publike i pisaca, na smjer i
razvoj knjiZevnosti, a ovako o samom prije-
vedu ima tek nekoliko reéenica.

U saopc¢avanju podataka dr. Kolendié¢ kat-
kad posiZe predaleko u historiju genealogije
kojeg pjesnika pa tako kod Zuvetiéa uzima
u obzir ¢ak pra-pradjedove i to radi, ¢ini mi
se, iz obi¢aja prijasnjih filologkih kriti¢ara.

Dr. Kolendi¢ nekoliko puta u svojim ¢lan=-
cima tvrdi, da bez bibliografije ne moZe biti
pravog proucavanja literature. To je bez
sumnje ispravno, ali ipak ne moze se rec¢i da
hrvatski, srpski i slovenaéki literarni histo-
rici nisu nagomilali dosta grade. Osim toga
moZda bi bilo zgodno da se pojedini naude-
njaci bave specijalnim istraZivanjem na
ograni¢enom broju podruéja pa da, nakon
veéeg broja sakupljenog materijala, dadu Sire
sintetit¢ke slike vremena i pojedinih knjiZev-
nih liénosti. To je dr. Franjo Fancev udi-
nio s crkvenom dramom u »Narodnoj
Starini« (1932, g.), pa onda s raspravama
o ilirskom pokretu, za koje je najprije objav-
ljivao pojedine podatke, a onda, kad je oba-
vio taj golemi bibliografski posao i utinio ga
pristupaénim S$irem krugu istrazivata, on je
dao sintetske sudove o cijelom tom vremenu
i iznio je nau¢no novih, upravo, iznenadnih
pogleda na to vrijeme oborivsi zablude mno-
gih knjizevnih generacija do danas.

Medutim moram na kraju naglasiti, da su
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te prednje moje primjedbe u stvari dobro-
namjerne i nikako ne smanjuju istinske po-
zitivne vrednote opisanih Kolendi¢evih pri-

loga. Emil Stampar
*

KreSevljakovi¢ Hamdija:

1. Gazi Husrevbeg. Sarajevo 1930,

89, 20 s. Separatni otisak iz kalendara» Napre-
dak« za 1931 godinu.

2. Husein kapetan Gradas$§éewvig,
Zmaj od Bosne, Sarajevo 1931, 89 30
s. Separatni otisak iz kalendara »Napredak«
za 1932 godinu,

3. Zeljezni obrt uVaresu do go-
dine 1891. Sarajevo 1933, 8% 16 s. Separatni
otisak iz kalendara »Napredak« za 1934 go-
dinu.

4, Visoko, Sarajevo 1934, m. 8% s. Se-
paratni otisak iz »Novog Behara«, knj. VIII

Hamdija KresSevljakovi¢, prerano umirov-
ljeni profesor Uciteljske Skole, a sada nastav-
nik KurSumlimedrese u Sarajevu, tip je pro-
svetnog radnika kakvi se retko nalaze kod
nas. Naobrazbu, kako je mozZe dati drZavna
uciteljska Skola, nastojao je da iz ljubavi za
proslost svoje rodene grude upotpuni studi-
jem istorijskih dela i sigurno ¢e biti vrlo
retka knjiga o istoriji ili istorijskim pitanji-
ma Bosne, koju on ne bi imao u svojoj pri-
vatnoj biblioteci. Povrh toga je on neumoran
istrazivalac vesti i podataka u pisanim izvo-
rima i medu narodom. Svestan toga da
nije mogao usavrSiti do zadnjeg stepena
svoju struénu naobrazbu studijem na uni-
verzitetu ne upusSta se u radpravljanje
krupnih problema istorije, nego ostaje na
manjim pitanjima, ali ta manja pitanja obra-
duje veoma savesno, tako da moze posluziti
kao uzor i mnogim piscima koje resi i aka-
demska titula... Kod svake stvari iz njegova
pera moze se nac¢i po koji novi podatak i po
koji novi rezultat, iznet na skroman, nena-
metljiv nacin,

Nijegov »Gazi Husrevbeg« pisan je prigodom
400-godisnjice gradenja Husrevbegove dza-
mije u Sarajevu. Naslov doduse ne odgovara
sasvim sadrzaju, jer je u njemu mnogo manje
govora o Husrevbegu i njegovu zZivotu, nego
o njegovim gradevinama, koje su postale cen-
tar sarajevske CarSije. Sem Husrevbegove
dZzamije daje opis hanikaha (derviSkog samo-
stana), KurSumli-medrese, javne kuhinje
(imaret) sa konac¢iStem (musafirhanom) i t. d.;
uz opis svake ustanove i kratak istorijat
razvoja doti¢ne ustanove do danas.

Kao $to »Gazi Husrevbeg« tako je i »Husein
Kapetan Grada$¢evi¢« prigodni spis prilikom
stogodiSnjice zadnjeg, a 1 mnajznacajnijeg
ustanka bosanskih feudalnih krugova protiv
centralne drzavne vlasti pod vodstvom »Zma-
ja od Bosne«, Husein kapetana Gradaséevica
(1831—1832). Ma da su vremena Husein kape-
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tana srazmerno dobro poznata i celi auto-
ncmaski pokret opSirno opisivan i ranije,
Kresevljakovié prilaze u spisu nove podatke,
sakupljene iz sarajevskih sudskih sidzila, iz
rukopisa koji se nalaze u privatnim rukama
i iz usmene predaje. Ti se novi podaci odnose
u prvome redu na samovlasno vezirovanje
Husein kapetana, na njegovu upravu, na
brigu za Skolstvo i verski duh, na nastojanje
njegovo da legalnim putem dobije obecanu
vezirsku ¢ast i t. d. Tim novim podacima
slika tragi¢nonaivnoga Husein-kapetana do-
biva mnogu detaljniju crtu.

Za svoj »Zeljezni obrt u VareSu« Kresev-
ljakovi¢ je u VareSu i okolini proucio sva
mesta, na kojima se je vadila ruda od sred-
njega veka do danas i od starih je ljudi dobic
mnogo podataka za obrt u vreme pre austrij-
ske okupacije. Na taj je nacin prikazivanje
obrta u VareSu i prilika kakve su vladale
pre modernog iskoriStavanja rudnoga blaga
neobi¢no so¢an i neposredan. Kao zanimljiva
pri¢a iz davnine Cita se opis kako se je ruda
vadila, topila i preradivala i kako se je kara-
vanima raznosila iz Vare$a po celome tur-
skom carstvu, poradi ¢ega je mali Vare§ bio
grad radinosti, a i blagostanja.

U monografiji o Visokom KreSevljakovié¢
za stari i srednji vek iznosi samo do sada
poznate podatke, ali za doba turske vlade u
Bosni opet je prikupio iz turskih izvora mno-
g0 novo zrnce obzirom na gradnju dZamija i
¢arSije, obzirom na osnivanje prvog turskog
suda u Visokom pre g. 1626, i obzirom na
Visotane koji su postali poznati po svome
kulturnome ili knjizevnome radu (Hasan-
deda, biskup Franjo Bali¢evi¢ i pesnik Ebu
Bekr Visocak). Jedan deo knjiZice posvecen
je zanatima, osobito kozarstvu koje je za Vi-
soko od davnine najmarkantnija grana pri-
vrede.

Dr. Gregor Cremosnik
®

Dr. H. Vinkoviéa, prikazi 1z.po-
vijesti Hrvatskog narodnog ka-
zaliSta u Zagrebu.

Posljednjih decenija, iza Rata, privia-
¢ilo je Hrvatsko narodno kazaliste u Za-
grebu, kao istaknuta hrvatska kulturna i
umjetni¢ka institucija, poceSée pazZnju nasih
kulturnih i knjiZevnih istrazivaca, objavlju-
juéi od reda malo ili nimalo poznatu gradu
iz najranijeg doba toga kazaliSta. Poznata su
nastojanja Vladimira Lunaceka, pa onda An-
tonije Cviji¢-Kassovitz, koji su spasili iz
tame zaboravi mnogu krupnu i sitnu iz pro-
Slosti zagrebackog starog, pretezito njemac-
kog kazaliSta. Pomenuto dvoje naSlp je po-
sljednjih godina i vrijednih sljedbenika medu
kojima se istite g. dr. Hinko Vinkowig,
koji je objelodanio veé cio niz vaZnoga kul-
turno-historijskog iverja napomenutog temata.



Hinko Vinkovié¢ je ogranitio svoj inte-
res poimence na pomenuti njemadcki te-
atar u Zagrebu, t. j. na najranije doba da-
nasSnjega Hrvatskog narodnog kazalifta u Za-
grebu, Taj je svoj interes zasvjedodio ovim
publikacijama: Hundert Jahre The-
atergebdude in Zagreb, 1834 — 4,
Oktober — 1934, (Sonderabdruck aus dem
»Morgenblatt«). Zagreb 1934 (16° str. 34). Za-
tim: Des Burgschauspielers Lud-
wig Loewe Gastspiele in Za-
greb. (Sonderabruck aus dem »Morgenblatt«)
Zagreb 1935 (V 8 str. 14); »Des Hofschau-
spielers Nikolaus Heurter Za-
greber Gastspiele in den Jahren
1832 und 1833 (Sonderabdruck aus dem
»Morgenblatt«), Zagreb 1935 (V 8 str. 10); Sire
vremensko podruéje obuhvata manja publi-
kacija »Goethe auf der Zagreber
Biihne« Zagreb 1932 (49 str. 4). U svakoj
od ovih Vinkoviéevih publikacija imade vrlo
vrijednih podataka, narocito bibliografijskih,
koji ¢ée vrlo dobro doéi povijesniku-sintetiku
ove na$e kulturne institucije.

Posebnu paZnju zasluZuje prva od spome-
nutih publikacija, koja je iznijela podataka
o staroj kazalisnoj zgradi na Markovu trgu,
a medy njima i zabavnu ¢&injenicu, da je te-
melj ovoj nafoj kulturnoj instituciji — jedna
lutrijska srecka, odnosno dobiven Ilutrijski
zgoditak od 30.000 dukata. Vrijedni zagrebac-
ki gradanin, Kristofor Stankovié¢, dobitnik
ovog impozantnog lutrijskog zgoditka, u
stvari je majvaZnijim mecenom hrvatskog
kazalista.

Iznose¢i dalje niz jednako waznih i zani-
mljivih datuma i dogadaja iz povijesti ove
zgrade i institucije, njeno oslobadanje od Ni-
jemstva i privatnog vlasni$tva pisac slijedi
njen borbeni, ali slavni curriculum wvitae sve
ovamo do otvorenja nove kazaliSne zgrade,
danas$njeg Hrv. nar. kazaliSta u Zagrebu na
Trgu Kralja Aleksandra.

Kratka, zbijena publikacija, krcata lijepim
podacima jednako kao i ostali pomenuti Vin-
kovic¢evi prilozi o ovome predmetu zasluzuju
paznju svakog histori¢ara ove naSe insti-
tucije. Prilikom proslave stote obljetnice Hr-
vatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu (1834—
1934), koja je s interesom praéena nesamo sa
strane hrvatske, nego i sa strane srpske kul-
turne javnosti (»Politika« od 4-5 X 1934), do-
bili su Vinkovic¢evi prilozi posebnu aktuelnost:
u prilogu »Varoski teater. 100-obljetnica stare
kazaliSne zgrade u Zagrebu« (»Obzor« 4 X
1934) krcatom zanimljivim podacima o ovoj na-
Soj kulturnoj instituciji, biljeZi i dr, Ivan Esih
ovaj Vinkovi¢ev rad s punim priznanjem. .

Dr. Jos. Badalié
*

Franciszek Ile§i¢, Adama Micki-
ewicza paryskie »Wyklady« i

serbskiego poety Simy Miluti-
novicia »Tragedja Obilié« 1827
(posebni otisak iz IzveStaja sa Sastanaka Var-
Savskog nautnog drustva) Warszava 1934.

Slavista i polonista jugoslovenski prof. univ.
g. dr. Fran Ile$i¢ u ovoj svojoj raspravi, na-
menjenoj uglavnom poljskom nauénom svetu,
raspravlja jedno znacajno knjiZevno-istorisko
pitanje. To pitanje, pored ops$tenauénog inte-
resa, za Poljake i Jugoslovene ima i poseb-
nog znacaja, jer se tite jednog vrlo krupnog
momenta iz uzajamnog interesovanja ovih
dvaju slovenskih naroda za njihove kulturne
tekovine. Prosveéenim krugovima naSeg na-
roda je dobro poznato da je Poljak Adam
Mickijevié, kao prvi profesor na Collége de
France u Parisu pocetkem ¢etrdesetih godina
proslog stolje¢a drzap predavanja o srpskoj
narodnoj poeziji i da je sud velikog sloven-
skog pesnika o na$im narodnim pesmama bio
vrlo pozitivan. Mnogo je manje poznato da je
u istim pariskim predavanjima Mickijevic
pored narodne pesme velicao i Tragediju
Obilié, dramsko delo savremenog mu srp-
skog pesnika Sime Milutinoviéa, Mickijevi-
¢eva ocena srpske narodne poezije u osnovi
je ista kao i kod drugih ocenjivata i odgo-
vara njenoj pravnoj vrednosti, Medutim, sud
Mickijeviéev o Milutinovié¢evu delu, bar s da-
nasnjeg stanovista potpuno je neosnovan, a
s obzirom na Mickijevicevo mesto u knji-
zevnosti, 1 sasvim nerazumljiv, Prof. IleSi¢ u
svojoj raspravi je uzeo da razjasni zaSto Mic-
kijevic uz Puskinova Dimitrija i Ne-
bozansku komediju Z. Kasinjskoga
i Milutinovi¢eva »Obiliéa« smatra kao odveé
znacajno dramsko delo slovenskih knjizev-
nosti,

Ovo je uistini ostalo knjiZevno-istoriska
zagonetka, ne samo kod Poljaka, 'gde se posle
Mickijeviéa mniko nije bavio Milutinovi¢em,
veé¢ i kod nas. U najpoznatijej naSoj studiji
o Milutinovi¢u, kod Sv. Vulovi¢a, za ¢udo, i
ne govori se o Mickijeviéevoj oceni Miluti-
novicéeve tragedije Obili¢c. Od starijih knji-
zevnih kriticara J. Boskovi¢ u jednoj uzgred-
noj napomeni se divi kako je Mickijevié
mogao Milutinoviéevu dramu ubrojiti medu
najznatnija dramska dela slovenska, Dr, M.
Jovanovi¢ u raspravi: »Pogled ma dramsku
literaturu o Kosovu« (Glas Srpske kraljev-
ske akademije, Beograd 1890) nasuprot kaZe
da je Mickijevi¢ dramu cenio kao znalac, a
St. Pavlovi¢ (u raspravi »Sima Milutinovié
Sarajlija«, »Letopis Matice srpske« 1893) veli
da je »samo veliki duh Mickijeviécev mogao
razumeti Simu«, Ovakva mis$ljenja su, ra-
zume se, i u vreme kad su napisana mnogima
kod nas izgledala kao vrlo naivna, a zabluda
o nekoj izuzetnoj veli¢ini Sime Milutinoviéa
ve¢ je odavna razbijena. Ali, misljenje Mic-
kievi¢cevo o Tragediji Obilica ostalo je dosad
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nerazjaSnjeno, svakako najviSe usled toga,
Sto je ovo delo vrlo malo Citano, jer se tesko
moglo do njega doéi.

I ovde se postavlja novo pitanje, zasto je
ostalo retko3¢u delo koje je imalo onako ve-
liku reklamu kao $to je bio Mickijeviéev sud
i bilo napisano od pisca koji je ¢udnim sti-
cajem okolnosti u svoje vreme smatran za
odve¢ velikog pesnika. Pre nego ée preé¢i ma
ono $to je uzeo kao glavni zadatak svoje ras-
prave, g. Ile§i¢ odgovara na ovo pitanje i
istice da su ovome, i drugim nekim delima
Milutinovi¢evim, ¢injene ogromne teskoée od
Meternihove cenzure. Ta cenzura prvo nije
dozvolila Stampanje knjige u Be¢u, a zatim,
posle njenog izlaska u Lajpcigu 1837, zabra-
njeno je bilo rasturanje knjige u Habsbur-
Skoj monarhiji i sprefavan njen prenos u
Srbiju. Zato su se kod Juznih Slovena, pre-
ma obavestenju g. IleSiéa, sacuvala samo
dva primerka knjige, jedan u Beogradskoj
Narodnoj biblioteci, a drugi u privatnoj bi-
blioteci prof. P. Popovié¢al). Za ovim g. Ile-
§i¢ nabraja uzroke zbog kojih su se be¢ka i
magjarska cenzura bile okomile na ovo delo,
i nalazi da je to u prvom redu bila ideja
dela o umorstvu suverena, zatim demokrat-
ski stav Milutinoviéev, nepovoljan sud o Ma-
giarima, koji su u delu prikazani kao savez-
nici Turaka i gramzljivi pljacka$i, pa onda
slobodno izrazavanje o papi i uopSte jere-
tieki stav Milutinoviéev prema obema zva-
ni¢nim crkvama hriséanskim, i najzad, po-
grde upuéene Turcima. TeSko je, medutim,
pretpostaviti da bi prvi uzrok mogao biti od
presudnog znadaja, jer ubici MiloSu Murat
nije suveren veé¢ neprijateljski car. Dalje, u
odnosu vlastele prema svome gospodaru, ca-
ru Lazaru — nema ni¢ega $to bi odavalo ne-
ki demokratizam; taj odnos je, kako i gosp.
IleSi¢ naglasava, sasvim patrijarhalan.

Demokratizam i slobodoumlje Milutinovi-
¢éevo ogleda se jedino u njegovu religiskom
shvatanju, Njemu su sve vere podjednako
dobre; i g. IleSié narolito isti¢e da Milutino-
vié ¢ak ni islam ne potcenjuje. Simino na-
glaSavanje nekadasSnjeg nesporazuma izmedu
srpskog cara DuSana i poglavara katolitke
crkve nije sigurno ni za katolicki Be¢ mista
znatilo. Ali piS€eve aluzije na izneverava-
nje ideala ¢istog hriSéanstva od strane vi-
soke hijerarhije obeju hriSéanskih crkava
(scene sa Pseudo-Petrom i Pseudo-Pavlom)
same za &ebe bile bi dovoljne da odluée o
zloj sudbini knjige. Tako isto i grdnje Ms-
gjara, a jo§ i viSe grdnje Turaka, s kojima
je Habsbur$ka monarhija Cesto Zelela odr-
zavati dobre odnose. Milutinoviéev stav pro-
tiv zvaniéne crkve, ovo takode istice g. Ile-

1) Prof. IleSi¢ zna za jo$ samo jedan pri-
merak u Javnoj biblioteci u Berlinu, ali
pretpostavlja da bi se u Nemackoj moglo
naé¢i i viSe primeraka ove knjige.
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§i¢, izazvao je neraspoloZenje narolito viseg
pravoslavnog svestenstva uy Habsburskoj mo-
narhiji, te je i ovo onemoguéivalo Sirenje
knjige u narodu i narotito njen prelaz u
Srbiju.

Na slobodoumnijem Zapadu, u Nemaékoj,
gde je knjiga Stampana, i u Francuskoj, ka-
mo je brzo po Stampanju bez smetnji mogla
dospeti — Sirenje knjige nije niko spreéa-
vao, i Mickijevié je nesumnjivo u Pariza
lako do nje doS$ao. Po misljenju prof. IleSi¢a
na Milutinoviéa mu je skrenulo paZnju deio
»La Turquie d’Europe« Francuza Ami Bouéa,
putnika geologa evropskog. U IIl-em tomu
toga dela 1840 Boué govori o srpskoj litera-
turi, i Milutinovi¢a, na kome se duzZe zadr-
7ava, naziva najveé¢im tadasnjim Zivim pe-
snikom srpskim. Da li je Mickijevi¢ bio pod
uticajem Bouéova mi$ljenja o Milutinovi¢u
i pod uticajem drugih visokih miSljenja o
njemu, ili je potpuno poznavao Milutinovi-
¢evu dramu i o njoj govorio prema sopstve-
nom uverenju — to je glavno pitanje kojim
se bavi IleSi¢eva rasprava,

Prof. Ile§i¢ je uveren da je Mickijevi¢ Mi-
lutinoviéevu dramu imao, jer je u njegovim
»Predavanjima« navedena sa svim biblio-
grafskim pojedinostima. Dalje, Mickijevié,
nazivajuéi Milutinovi¢éa talentovanim stva-
raocem i tvrdeéi da mu je Tragedija Obili¢
stekla slavu u slovenskom svetu, kaZe da ta
drama sadrzi ¢itava mesta iz narodne epo-
peje o Kosovu i misli da je pisac u njoj
uspeo dati pored kolorita davnih vremena i
ton prostote narodne. Ovakova karakteri-
stika dela g. IleSiéu je dokaz da ga je Mic-
kijevié ¢itao i potpuno poznavao. Prvi deo
mi$ljenja g. IleSiéa je svakako tacan; Micki-
jevié je dramu Milutinoviéevu ¢itao, najve-
rovatnije, kako i prof. I1leSi¢ misli, uz pri-
pomoé¢ nekog Jugoslovena, kojih je u ono
vreme bilo viSe y Parizu. No, i da je delo
savrSeno poznavao — to se ve¢ ne mozZe re¢i,
veé je nesumnjivo tadno da Mickijevié ni
je razumeo, jer ona ne sadrzi ni boju dav-
nih vremena ni ton prostote narodne i zbog
toga upravo i nema nikakve vrednosti.
Da bi se dala boja nekog vremena mo-
raju pre svega liénosti iz tog vremena
biti naslikane onakve kakve su bile ili bar
kakve se zamiSljaju da su bile. A ko je to
jo§ mogao zamisliti, recimo, glavnog junaka,
cara Lazara onakvim kakav je u Milutinovi-
¢evoj drami. Slavni car Lazar, Cestiti knez
narodne pesme, junak i mucenik koji je za-
jedno sa svojom vojskom kao za odbranu
svoje zemlje u Milutinoviéa je samo pobozni
i bolesno uzbudljivi slabi¢ koga teski mo-
menti rasplakuju. On je tu jedno orude nad-
zemaljskih sila u ¢iju moé slepo veruje i
nista ne poc¢inje bez kakvog predznaka s te
strane, ili bar bez saveta Zivog i mrtvog pa-
trijarha srpskog. Mickijevié je u tome video
ideal veénih oseéanja hris¢anstva i spajanje



radnji zemaljskog sveta s nadzemaljskim. A
prof. IleSi¢ s pravom primec¢uje da je ovo
meSanje zemaljskog zivota sa svetom duhova
u Milutinoviéa samo mehani¢no a ne spiri-
tualno, onakvo kakvo je u znamenitom delu
Mickijeviéevu »Dziady« (DuSe predaka).
Lazarevo pretpostavljanje herojske smrti
pobedi oruzja, — dizbor carstva nebeskog, —
Sto je Milutinovié posredno uzeo iz narodne
pesme, narotito je odgovaralo Mickijevi¢evu
shvatanju dogmata specifi¢cno slovenskog. I
posto je Mickijevié znao da je to ideja na-
rodne pesme o Kosovu, on je drzao da ni-
ctkuda nije unesena veé je proizvod narod-
nih slovenskih shvatanja religioznih. A taé-
no je mesumnjivo, kako misli i g. IleSi¢, da
je ideja o pretpostavljanju nebeskog carstva
carstvu zemaljskom prvobitno unesena u na-
rodnu legendu od crkvenih ljudi, pa se tek
kasnije prilagodila narodnoj epopeji, koja
je, kako je Mickijevi¢ govorio, cela istorija
tegkih poraza : nesre¢a. Ovu ideju je, po
mome misljenju, marodni pevaé¢, kad mu je
ponudena, prihvatio kao jedinu utehu za
tesku narodnu katastrofu, koju je nefim tre-
balo pravdati i zato je ta ideja nametnuta
kosovskim junacima, koji su carstvo nebe-
sko zasluzili tek herojskom smréu svojom.
Pored ove ideje koju je naSao u Milutino-
viéevoj drami Mickijevi¢éu je to delo bilo zna-
¢ajno i po tome S$to mu je sadrzina »zahva-
¢ena iz narodne pesme«. Medutim, g. Ilesi¢
tatno kaze da je pored Lazareva opredelje-
nja za carstvo nebesko iz narodne pesme
uzeta jo§ samo medusobna svada Lazarevih
¢erki i akt umorstva Muratova, a da je veci
deo sadrzine, sva ona Cuda, naime, i sve §to
se deSava u patrijarhovoj rezidenciji u Peéi,
dodao sam pisac. Sto su li¢nosti iz narodnih
pesama, Sto je delo napisano u desetercu,
5to u njemu ima i celih stihova iz narodne
pesme, Sto srpska carica i princeze predu,
kuvaju i vezu kao gdekad u narodnim pes-
mama — to jo§ ne mora biti nikakva pozi-
tivna osobina Milutinovi¢eve drame. - U ta-
kvom jednom delu trazilo bi se da se pogodi
duh vremena u kome se desila velika na-
rodna katastrofa i da se nadu istinski uzroci
te katastrofe, a ne da se, kao kod Milutino-
vi¢a, za neposredan povod uzima niStavan
razlog — zahtev starije sestre da joj mlada
sestra pre uclini posetu. U svakom slutaju
su se prilike, ljudi i shvatanja morali prika-
zati u slici ose¢anja narodnih, a to Miluti-
novi¢ nije uéinio 1 tu je najveéi nedostatak
njegove drame. Da se vidi koliko je ovo
delo bez ma kakve knjiZevne vrednosti biée
potrebno i ovde navesti medostatke koje je
g. Ilesi¢ istakao pri kraju svoje rasprave kao
dokaz nemanja delikatnosti i plemenite vi-
sine ose¢anja, kao znak trivijalnosti i ne-
ukusnosti. U jednoj uzviSenoj sceni car ca-
ricu zove »svojom polovinom«, za patrijarha
na samrti se kaze da mu je »du$t u nosuc,

carsko veli¢anstvo drema u crkvi za vreme
molitve, car koji se opredeljuje za carstvo
nebesko »po srpskom obi¢aju« na tajnoj ko-
sovskoj veceri nudi goste S$ljivovicom, a he-
rojska druZina careva »krka« na toj veceri,
junak i dZentlemen Milo§ prve no¢i po svadbi
napuSta mladu da bi otiSao u lov, uz izjavu
da »to vocée (misli na svoju nevestu) mozZe
brat’ kad hoce«, i taj isti dostojanstveni he-
roj svadenim sestrama, svojoj Zeni i svastici,
preti da ¢e im u slu¢aju nove svade »jezike
iS¢upati«. Kao persiflaza na ugled tragedije
i na dostojanstvo carske krune g. IleSi¢u
zvu¢i molba cari¢ina caru da joj ustupi sjaj-
nu krunu kako bi pored njenog sjaja vezla
sa svojom c¢erkom da ne kvare o&i pored
svece.

Nedostatak scenske tehnike i epski karak-
ter drame, g. IleSi¢ kaze, Mickijeviéu nisu
smetali vrednosti Tragedije Obili¢, jer je,
veli, scenska tehnika za Mickijevi¢a bila pi-
tanje daleke buduénosti, a meSanje raznih
rodova poezije u umetnosti slovenskoj —
neka vrsta njenog svojstva. Sto g. Ilesié
misli da se ova tragedija nije mogla pret-
stavljati usled nedostatka tragi¢nosti njenom
glavnom junaku Milosu, ja se s gosp. profe-
sorom tu ne bih mogao sloziti, jer smetnja
prikazivanju nma sceni neke drame nije u ka-
rakteru ove ili one li¢nosti ve¢ u dramskoj
radnji, u dramskoj tehnici. A sem toga Mi-
lo§ i nije glavno lice ove drame iako ona
nosi njegovo ime. Glavno lice je nesumnjivo
Lazar. To tvrdi i g. Ile§i¢, kao Sto nagla-
Sava i Lazarevu tragi¢nost i tragi¢nost iz-
dajnika Vuka Brankowvica.

Po nabrajanju ovde navedenih i drugih ne-
kih manjih nedostataka Milutinovi¢eva dela,
g. Ile§i¢ na zavrSetku svoje rasprave tvrdi,
da bi se pri svakom pazljivom ¢itanju ove
drame morale wuoiti mnoge nelogi¢nosti i
nedoslednosti u njoj. Samom ovom tvrdnjom
on je razreSio zagonetku zaSto je Mickijevié
precenio Milutinoviéevu dramu. Ja smatram
da se odredenije a i tatnije moglo reé¢i da je
onakov sud Mickijevicev o njoj posledica
njegova nedovoljnog poznavanja, bolje reéi
nedovoljnog ose¢anja sredine i krupnog do-
gadaja koje je Milutinovi¢ uzeo da prikazZe
u svome delu. No to niukoliko ne umanjuje
vrednost rasprave prof. IleSi¢éa, koja je pot-
puno razvetlila jedno vazZno a dosad i nedo-
dirnuto knjiZevno i korisno pitanje.

M. Stevanovié
*

Pavao Tijan, Senj. (Kulturno-histo-
rijska Setnja gradom po priloZzenom tlocrtu.
Izdao »Senjski klub« u Zagrebu, Zagreb 1931).

Uobi¢ajeno je, da se samo o velikim i po
mogucnosii debelim publikacijama podaju re-
ferati, dok se o sitnezu nerado govori, ma
da ovakove na oko sitne stvari imadu re-
dovno daleko veéi publicitet i veéi uéinak
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od onih, koje su i velike i valjane, pa opet
su stegnute tek na vrlo uski krug citaca i
iskoristavaca. Ovaj put ¢u se ba§ pozabaviti
sitnom radnjom, koja je k tomu veé prije
dulje vremena objelodanjena, te odredena za
§iroki krug ljudi iz sviju slojeva. A takove
¢e radove mo¢i dobro samo onakovi napi-
sati, koji i te kako vladaju predmetom, te
su sposobni, da i veliku monografiju o tim
pitanjima napiSu.

Mi i oneako nemamo mnogo dobrih i lako
pristupa¢nih monografija o pojedinim mje-
stima. Najstarija je svakako Ebnerova mono-
grafija Varazdina, koja nam prikazuje bie-
dermajerski Varazdin godine 1827. tako da
ta knjiga nije ni do danas izgubila svoju za-
nimljivost, ma da su se vremena stubokom
jizmijenila. Iz kasnijih dana imademo S o p-
pronovu monografiju Zemuna (Monogra-
phie von Semlin und Umgebung, 1890.), pa
monografiju Ortnerovu o Krapini (1899.),
Norsi¢evu o Samoboru (Samobor, 1919.), a ©
Zagrebu postoji cio niz veéih manjih mono-
grafija, nu glavno je ipak udinio pok. IvSa
Tkal&ié, koji je priredio materijal za cio niz
budu¢ih monografija u najtemeljitijoj ob-
radbi. Ali time bismo svrsili nabrajanje ta-
kovih prikaza, da spomenemo jo§ Tkaléi¢evu
Sumporne toplice kod VaraZdina u Hrvat-
skoj (Zagreb 1869.) i Kukuljevicevu o Va-
razdinu (Zagreb 1857.).

Zasluga je »Senjskog kluba« u Zagrebu, da
je doslo do izdanja monografije © Senju,
koju je napisao prof. Pavao Tijan u ilormi
Setnje tim znamenitim gradom. A tu je po-
moglo g Tijanu troje: prvo, §to je roden u
Senju, drugo, Sto voli taj svoj rodni grad
svom dufsom svojom i trece, $to ima steteno
golemo znanje, pa ¢eznju za istraZivanjem.
Mislim, da nema ni kamena ni kutica u Se-
nju koji on ne bj poznavao! Genius loci
vodio mu je pero, kad je jasno i zbijeno
pokazao povijest i vaZnost toga prastaroga
grada, osjetio je duh stolje¢a, koji i danas
tamo u onim kuéama i onim zidovima Zivi i
¢eka onako s potaje, da dodu i Senju opet
bolja vremena... Vodi u antikno doba, kad
Rimljanin stupa tu prvi put na Balkansko
tlo, gradi sebi grad po svom naéinu s kup-
kama i mozaicima, od kojih su tragovi do
sada ostali, gradi teske ceste, kojima i da-
nas manji promet prolazi u koliko nisu te
ceste postale dijelovima kasnijih drumova,
sve tamo do dalekog Siska! I nestaje svega
toga velikoga carstva u buri vremena, pa je
opet Senj tu na svom mjestu, zadrzavsi i
svoje prastaro ime iz bog-zna kojih vremen-
skih daljira... I stolje¢a prolaze, u Senju
zagospoduju »vjefni potestati« Frankapani,
koji mu podaju bolje dane, podaju Zivot
trgovini i gradu. Ali ne traje to dugo, tek
nesSto preko dva stolje¢a, kad silni Matija
Korvin uzimlje grad, postavlja svoje kapi-
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tane, ostavlja kao jedini spomen svoj grb,
kad se veé¢ javlja ono strahotno, $to ¢e izmi-
jeniti lice i sastav Evrope do danas: Turci!
Pred nama se kreéu tu sada tudinske cete,
Zenijalni pogled Lenkovi¢a, odreduje poloZaj
Nehajgrada, koji je ostao nepobijeden i ne-
pobjediv do dana danaSnjega: simbol neobo-
rivoga Senja! Vizijom si domamljujemo sli-
ke venecijanskih galija, uskolkih Sajka, vie-
¢ne borbe s vlastohlepnom sinjorijom, Ra-
bate i Dominisa, toga do danas neosvijetlje-
noga Covjeka, biskupa, heretika, ulenjaka
itd. I tako dalje diljem vremena: krajiski
grad, vojni¢ka organizacija, veliki trgovacki
polet, silne gradnje cesta i luke itd., sve do
¢asa. kad Senj postaje opet Kkr. slobodni
grad, ali mu Zeljeznica podgriza Zivotnu sna-
gu... A pred naSim o¢ima nestaje staroga
doba, nestaje trabakula, brigantina, Skunara
itd., a para jo§ viSe odaletuje Senj od za-
sluZenoga mjesta. I ljudska nedotupavost!

Na nekoliko stranica svoje knjiZzice donosi
Tijan sve te reminscencije, vodajuéi nas kri-
vudastim sokacima pod boltama i balatu-
rama u Senj, Senj proslosti i sada$njosti;
dozivlje u pamet vazne ljude, koji su znacili
mnogo svojim radom za svoj grad, a nikada
ne zapostavlja sadasnjost proslosti. Prolazi-
mo crkvama, velika stolna crkva i mornar-
ska zavjetna tamo na Artu, nekada fratar-
ska, pa ona sv. Ambroza uz molo. Stoje ve-
liki magazini. Prekrasni Vukasoviéev dvor i
njihov magazin satuvali uspomenu na ime
te familije, koja je stvorila graditelja Luj-
zinske ceste. A sve to ovijaju stare zidine i
kule. od kojih je jednu dao ¢ak papa sazi-
dati, jer je bolje, da se njihova koza ¢uva i
brani na tudem, dalekom tlu. Pa nista ne
prolazi neopazeno u tom gradiéu Vjencesla-
va Novaka i Silvija Kranjéevi¢a, ne zabo-
ravlja se nijedna li¢nost, ni jedna familija
senjska, veé ih prati sve tamo do senjskog
groblja! Da, jo§ je g. Tijan smogao mjesta
za priliéno iscrpnu bibliografiju radova ¢
Senju i donio ¢ak i popis ljudi, rodenih u
Senju i onih, koji su tamo djelovali. Sve
to moZe u jednu cjelinu sastaviti samo ¢o-
viek, koji temeljito pozna i proSlost i sadas-
njost Senja. Gjuro Szabo

*
Dr. France Mesesnel], Ohrid, va-
ro$§ i jezero — starine, okolina,

sa 44 slike i 2 nacrta Skoplje, 1934, 88 str. 16.%

U izdanju turisti¢kog drustva Jug iziSla je
knjizica Dr. F. Mesesnela o Ohridu i okolini.
Autor, kao istoriCar umetnosti, obratio je
najveéu paznju starim istorijskim i umetni-
¢kim spomenicima. Iako je knjiZica * name-
njena Siroj ¢&italatkoj publici ima u njoj
dragocenih novih podataka o ohridskim sta-
rinama. Na svakoj strani vidi se da je veoma
dobro upoznat sa predmetom o kome piSe;



svi majnoviji nauénj rezultati izneseni su na
lak i pristupaéan naéin. Ova knjiZica moze
sluziti kao uzor kako bi trebalo da rade
sva naSa druStva za unapredivanje prometa
stranaca.

Posle kraéeg uvoda o geografskom polozaju
i o stanovniStvu stare varo$i autor iznosi
veoma pregledno napisanu istoriju Ohrida
(str. 16—22). Spomenuta su i arheoloska otko-
pavanja kod TrebeniSta, odnosno kod sela
Gorenaca, gde su Bugari za vreme rata po-
¢eli istrazivanje bogate nekropole, koju je
posle prof. N. Vuli¢ definitivno proucio. Isto
tako opisani su i arheolo$ki radovi kod Sv.
Erazma (str. 17, 63—66). U knjizici je — u
glavnom — izneseno skoro sve §to se zna
o antitkom Ohridu — Lihnidosu, S pravom
je nesto opSirnije prikazana starija istorija
srednjevekovnog Ohrida. Na obalama Belog
jezera, kako su stari Sloveni preveli grcki
naziv jezera (lvywvidia Aivun), poteo je da se
razvija prvi i najstariji verski centar Juz-
nih Slovena. Sudbina kasnije ohridske patri-
jarSije prikazana je sasvim letimi¢no; po-
sebni detaljni podatei o crkvenoj istoriji
Ohrida navedeni su uz opise crkvenih sta-
rina. Burna politi¢ka istorija ove bogate i
kulturne varo$i opisana je ves$to, u najkraéim
potezima — toliko koliko je potrebno za ra-
zumevanje ocuvanih ohridskih spomenika.

Najzanimljivije poglavlje knjige nosi nat-
pis: Opis Ohrida i ohridskih starina (str.
22—52). Odmah prvi opis crkve Sv. Nikole
Bolni¢kog pokazuje veliku spretnost autora
da u sazetom obliku da karakteristiku spo-
menika i da upozori na najvaznije detalje.
Sv. Nikolu Bolnitkog je i inate autor veé
jednom iscrpno obradio (®p. Mececnex, Cpen-
wesekoBHn cnomenunu y Oxpamay. 1. Ilpksa cs.
Huxone Boammuxor m mene moprperHe ¢pecke.
I'nacanx Cxonckor mayusor jpymrsa, K. XII,
1933, 157—180); dalje se redaju opisi ostalih
crkava: Sv. Bogorodice Bolnitke (XIV stol.);
Sv. Nikole kod doma staraca i naroc¢ito uspeo
prikaz najstarije i najvete ohridske crkve
Sv. Sofije. Komplikovana pitanja oko Zivo-
pisa Sv. Sofije za sada nisu se ni mogla
raspraviti u knjizi koja je namenjena S§iroj
publici; to ée se moéi uliniti tek kad se unu-
trasnjost crkve otisti. Veé i skromni napori
pojedinaca struénjaka pokazuju kako bi bilo
korisno da se $to pre pristupi ¢iSéenju. Arhi-
tekta D. BosSkovié o&istio je zagonetne por-
trete na stepeniStu i pokazalo se da je na
fresci prikazan despot Oliver sa porodicom
i s arhiepiskopom Nikolom; otkriveni natpisi
re§ili su zagonetku koja je mnoge zanimala.

U slede¢im odeljcima ovog poglavlja opi-
sane su crkve: Sv. Bogorodica Kamenska, Sv.
Dimitrije, Sv. Kliment, sa detaljnim prika-
zom dragocenih starina u njemu, Sv. Kon-
stantin i Jelena, Mali sv. Vraé¢i, Sv. Nikola
(u ulici Sv. Klimenta), sa uzidanim fragmen-
tima anti¢kih spomenika, Sv. Bogorodica

Celnica, Stari sv. Kliment i Sv. Nikola
Arbanaski,

Najimpozantniji spomenik profane arhitek-
ture u Ohridu, stari utvrdeni grad, opisan je
u Cetvrtom odeljku (str. 48—50), zajedno sa
crkvama Sv. Jovana i Svetih Vradeva.

I crkve iz ohridske okolice opisane su u
ovom vodi¢u koji na mnogim mestima pruza
sasvim nov nau¢ni materijal. Tako su i za
struénjake veoma dragoceni podatci autora o
crkvama Vaznesenja u Lesnovcu i o Sv.
Petki nedaleko od spomenutog sela.

U zasebnom poglavlju opisan je manastir
Sv. Nauma i starine na putu izmedu Ohrida
i manastira (Sv. Stefan i Sv. Bogorodica Za-
humska). U knjizi nisu izostavljeni ni naj-
skromniji ostatci crkvenih starina. Tako je
spomenut i Sv. Erazmo sa jako oStetenim Zi-
vopisom iz druge polovine XIV-og stoleca.
U poslednjem poglavlju opisana je varosSica
Struga s okolinom i njenim crkvicama i ma-
nastirima.

Ova zanimljiva i ukusno opremljena knji-
zica posluzi¢ée svakako korisno turistima, no
ona po svom kvalitetu izlazi iz okvira obié-
ne turisti¢ke literature. Dr. F. Mesesnel dao
je u ovom svom radu iscrpan topografski pre-
gled umetni¢kih starina ohridskog kraja.
Sliéni radovi autora o spomenicima J. Sr-
bije, na primer: Tomorpadcke Genemke o me-
kumM npkeeaum cnomenunuma y Ilopewy (I'mac-
HHK CKOIICKOT HAYYHOT ApPyIITBa, Kib. XIII, 1934,
171—183), treba da posluZze kao primer kako
da se organizuje rad na proutavanju umet-
nicke topografije u krajevima koji su, pored
Dalmacije, najbogatija riznica anti¢kih i sred-
njevekovnih spomenika u na$oj drzavi.

S. Radojcié
S

IHerap JI. Ileposmh, Mamacrup
IHpacksuna Hapognm yuusepsater bBoxke
Koropcke, 6p. 5. Korop, 1935, 8°, crp. 15.

O manastiru Praskvici (u Pastrovi¢ima),
koji je osnovao BalSa III po svoj prilici
1413 god., g. Petar D, Serovi¢ dao je, u po-
pularnom obliku, sva potrebna obavestenja.
Radovi ovakve vrste, i kad nisu pisani s du-
bljim poznavanjem stvari, korisni su za
nauku, jer gotovo uvek sadrZe i novih poda-
taka, narocito o skorijoj proslosti. Sam pisac
dosad je mnogim svojim prilozima znao za
istorijske probleme zainteresovati veoma Si-
roke krugove koji se zanimaju za narodne
starine. Gi..8: Rs

*

Turkovicéevi
Kutjeva.

Milan Turkovié, koji je nekada izuéio tr-
govatku i nauti¢ku akademiju u Trstu i
na jedrilicama svoga oca Vjenceslava pu-
tovao do Odese i preko Atlantika, o ¢emu
je god. 1930. izdao u Zagrebu brosuru »Iz
Londona do Filadelfije« i god. 1934, u Kloster-

prinosi povijesti

141



neuburgu brosuru »Der Werdegang der Schif-
fahrt«, poteo se zanimati proslo§éu Kutjeva
kod Slavonske PoZege onoga dana, kad su
Turkoviéi od hrvatske vlade god. 1882. ku-
pili kutjevatko vlastelinstvo. Premda je in-
teres Milana Turkoviéa u zrelijim godinama
presao na gospodarska pitanja, ipak je pored
toga marljivo sakupljao podatke i vijesti o
povijesti kutjevatkoga dobra i poZeske doli-
ne, pa je veé¢ god. 1906. tiskom Dionitke ti-
skare u Zagrebu izaSla njegova monografija
»Vlastelinstvo Kutjevo«, a i sada pod stare
dane sredjuje silan materijal i w vlastitoj
nakladi Salje u svijet brosuru za broSurom:
»Prehistorija mpodgorja Krndije«, »PoZeSka
dolina u povijesno doba do XIII vijekac,
»Opatija B. Dj. Marije de Gotho« (presStam-
pano iz »Bogoslovske smotre« 1934.), »Proslost
opatije B. Dj. Marije vallis honesta de Gotho
seu Kuttyeva 1232—1773.«, »Povijest dobra
Kutjevo za vrijeme njegova pripadanja mau-
kovnoj zakladi 1774—1882.« i »Das Résumé der
Historie von der Domine Kutjevo 1232—
1882«. Veé¢ je iz monografije od 1906. jasno,
da je Turkovié¢ ispravno uodio ove odsjeke
kutjevatke proslosti: prehistoriju, tamno po-
viesno doba do XIII vijeka, cistercitsko (opa-
tija od 1232 do 1537), tursko do 1686, onda
doba kanonika Babiéa 1689—1698, isusovaca
1698—1773, maukovne zaklade (fundus studi-
orum) 1774—1882 i mnapokon mnajnovije doba
od 1882 do danas, kad je kutjevacko vlaste-
iinstvo u posjedu obitelji Turkovié. To je
veé gotovo sve u spomenutim radnjama obra-
deno i publicirano, ali se iz mjih vidi, da pi-
sac jo§ imade u rukopisu viSe radnja, koje
njegov glavni predmet upotpunjuju. Sijedi
starac na SuSaku ima pun ormar sastavaka,
koje su malne gotove za tisak, a medu njima
je »Povijest cistercita u Hrvatskoj«, onda
»Povijest grada Senja«, odakle Turkoviéi po-
tjetu, i »Povijest hrvatskih Sumac, kojima je
Milan u muzevnim godinama posvetio mnogo
trgovadkog interesa. Razumije se samo S0-
bom, da ove radnje nisu pisane strogo na-
uénom metodom, alj je istina i to, da ¢e i
struénjak naéi u njima gotovih podataka, koje
ne treba poslije Turkoviéa traziti i sabirati.
Ovo je efektivna korist od Turkovi¢eve ener-
gije, pa je vrijedno pohwaliti je i u ovome
¢asopisu. Od prve monografije o Kutjevu
god. 1906. do posljednje bros$ure o povijesti
dobra Kutjeva god. 1935. ma pameti mu je
Englez Buckle, koji u svojoj History of civi-
lisation kaZe, da »jedini mnapredak, koji je
u istinu efektivan, ne stoji do bogatstva pri-
rode nego do energije Covjeka« . N. Zic

Murap C. Baaxosurh, Jos y Koxammuy.
(Ernorpadpexn mysej y Beorpany. Iloce6ua m3-
mama, ceecka 3). Beorpax 1933. 8°, 71.

Etnografski muzej u Beogradu mnastavlja
svoje publikacije posebnih izdanja, te ovom
prilikom daje knjiZicu pod gornjim naslo-
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vom, M. Vlahovié je dao u ovoj knjiZici obi-
latu gradu o lovu i jasnu sliku o toj veoma
interesantnoj privrednoj grani u KolaSinu.
U pocetku se sasma kratko osvrée na predeo;
zatim govori o loveima. Istiée da ima profe-
sionalnih lovaca, ali da je lov veéinom uz-
gredno zanimanje stanovni$tva. U poglavlju
»kad se lovi« saopStava podelu lova po go-
di$njim dobima. Nakon toga prelazi ma po-
glavlje »boravista i sklonista« gde govori o
nadinu Zivota divljad i mjihovim sklonistima.
Za ovim sledi odeljak »oruzje i sprave« (sa
Getiri ilustracije). Spominjuéi najpre vatreno
oruzje, pisac nmakon toga prelazi na sprave
za lov koje su op$tije i daje njihov detaljan
opis. Najrasprostranjenija sprava je gvozdena
kljusa, koja se upotrebljava za lov ma raznu
divljaé. Za ovim daje opise sprava »tulca« i
ssklopca«, koje sluze za hvatanje kuna i li-
sica. Napokon sledi sprava »tor« koja se
upotrebljava za lov na vukove i lisice. Za
ovim dolazi poglavlje »kako se lovi« (sa ce-
tiri ilustracije). Tu M. Vlahovié govori poje-
dina¢no o lovu ma svaku divlja¢. Nakon toga
je kratak odeljak »stradila (plasila)« (sa dve
ilustracije). Tu je re¢, na koji se nacin div-
lja¢ odgoni plasilima, da ne bi pric¢injavala
Stetu ljudima. Za ovim sleduiu veoma kratki
odeljci: »zasStita divljaéi«, »raspoznavanje
divlja¢i po starosti i polu«, »Zivotinje koje
je grehota ubiti«, i duzi odeljak »price, vero-
vanja i vratanja o zivotinjama koje se love«.
Na kraju su odeljci: »obi¢aji, verovanja i
vratanja o lovu i divljadi uopSte«, »imena
zivotinja koje se love«, »divljaé u marodnom
lekarstvuc, »lovadki kerovi«, »lovacka puskac,
»podela lova« i pogovor pistev. O

>Hymuswaruyap« Yaconne 3a aHTHIKH
H crapu jyrociosenckm Hosan. Magasau m ypeq-
aak ap. Joszo IMMerposuh. Bp. 1, 2. Beo-
rpax 1934, 1935, 4° 43 n 48 c.

Na3§ najstru¢niji i najiskusniji numizmati-
¢ar, g. Dr. Jozo Petrovié, kustos muzeja Kne-
za Pavla u Beogradu, prihvatio se zadatka
da sa revijom »Numizmati¢ar« utire put nu-
mizmati¢koj nauci kod nas. Razloga za takvo
nastojanje i za rad u tome praveu ima i pre-
viSe. Na tlu Srbije i JuZne Srbije otkrivaju se
svake godine blaga antit¢kog i srednjevekov-
nog novca, kao $to retko gde drugde u Evro-
pi. Sakupljanje toga blaga prepusteno je do
danas privatnoj inicijativi i privatnoj samo-
volji. Dok sve druge drzave zakonom zaSti-
éuju interes nauke i nacionalne kulture pri-
likom takvih nalaza, kod nas je sve prepu-
Steno samovolji ¢arSije j toga radi su se naj-
lepSi nalazi iz naSe drZave raznosili Sirom
sveta. Svojom okretno$éu i umesnoséu, koja
mu je donela vrlo malo priznanja, ali zato
mnogo zavisti sa strane zainteresovanih tak-
maca i t. d., uspeo je J. Petrovié u zadnje



vreme da u Narodnom muzeju i posle u Mu-
zeju Kneza Pavla stvori branu protiv takova
raznoSenja i rasipanja i da bar najdragoce-
nije nalaze satuva za zbirke muzeja, gde su
na raspolaganje nau¢noj obradi. Isto tako je
proutavanje naseg numizmatitkog blaga bilo
nesistematsko i samo od slu¢aja do sluZaja
upustali su se nasi i strani nauénici (od stra-
naca najviSe nas je zaduZio Stockert) u ras-
pravljanje pojedinih pitanja naSe numizma-
tike i antitke numizmatike, ukoliko ta na
jedan ili drugi nalin stoji u vezi sa naSim
teritorijem,

»Numizmati¢ar« dr. Joze Petrovi¢a postavio
je sebi zadatak da u Sirim redovima inteli-
gencije pobuduje smisao za numizmatiku i da
skoncentriSe rad na numizmati¢koj nauci kod
nas. Prve dve sveske donose zaista obilje
priloga i obzirom na deskripciju novonadenih
ili malo poznatih novaca, i obzirom na tre-
tiranje pojedinih nau¢nih problema iz obla-
sti numizmatike, Iz naSe numizmatike treba
osobito upozoriti na ¢lanke samog dr.. Joze
Petroviéa »Purad Brankovié¢ u svetlu numiz-
matike« (br. 1 s. 10 sl) i na njegove »Nu-
mizmati¢ke novosti« (br. 2 s. 27 sl. sa opi-
som olovnog pecata Stefana Nemanje!), a iz
antitke numizmatike betkog profesora Karla
Finka »Die Exagia solidi« (br. 2 s. 13) i Geor-
ga Elmera »Exkurs iiber die romischen Gold-
barren aus Sirmium und ihre Datierung« (br.
2 s. 17).

»Numizmatié¢aru«, kao plodu najidealisti¢-
kijih pobuda na polju najrealisti¢kije mauke,
zelimo $to viSe uspeha, ali se bojimo da c¢e
bez izdasne pomo¢i merodavnih faktora Pe-
trovicev idealizam svrsiti onim Sto je po pri-
rodnom zakonu svrSetak svakog idealizma —
gorkim razoCaranjem,

Dr. Gregor Cremo3nik
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»Numismatika«. Vjesnik Numismati¢-
kog drustva u Zagrebu. Uredio Benko
Horvat Godina 1933. Zagreb (1934), 49, s.
-+ II. table.

Sa istim zadatkom, kao $to dr. Joze Pe-
trovié¢a »Numizmaticar« stupa pred jav-
nost i »Numismatika«, organ »Numismatitkog
drustva«, osnovanog godine 1927 u Zagrebu.
Steta je $to u pogledu rada na numizmatié-
koj nauci nije doslo do kolaboracije, odnosno
stapanja obih revija. Princip staroga Moltkea
»getrennt marschieren« neée biti koristan,
naSe snage su jo§ preslabe, da bi se to moglo.

Sem nekoliko priloga za anti¢ku numiz-
matiku revija sadrzi lepih priloga upozna-
vanju naSeg srednjevekovnog mnoveca, Prof.
M. ReSetar opisuje jedan do sada nepo-
znati dubrovacki folar, a A. Makanec Ce-
tiri bosanska unikata njegove zbirke, Dr.
Drzislav Svob iznosi mislienje da novei,

koje su numizmatitari do sada pripisivali
srpskome kralju Stefanu Radoslavu, potiéu
uistinu od tesalskog sevastokratora Stefana
Gavrilopula (1318—1333), ali razlozi za ovo
misljenje nisu sasvim ubedljivi. Ceo problem
bi trebalo pretresti mnogo opS$irnije i navesti
viSe paralela obzirom na tip novca, da bi se
moglo obzirom na ove zanimljive komade
¢isto vizantijskog tipa reéi nesto pouzdanije.
Dr. Anton Mayer u vrlo objektivnom &lan-
ku iznosi svoje zamerke na moje tumadenje
imena »Brskovo« iz »Briscowe« t. j. dananji
Breisgau. Jedan dio prigovora je tako oprav-
dan, da otpada svaki odgovor, a o drugome
delu ¢u opsirnije raspravljati, ¢m mi se
ukaze moguénost da celo pitanje toga zanim-
ljivog imena obradim na $iroj bazi. Medu sit-
nim vestima »Numismatike« osobitu paznju
zasluZzuje vest o falsifikatima anti¢kih grékih
novaca iz Makedonije.
Dr. Gregor Cremosdnik

*®

sRevue international des etu-
des balcaniques« Dir. P, Skok et M.
Budimir. Anné I tome 1, 2. Beograd, Institut
balcanique, 1934, 1935, 49,

Nekoliko godina pre proSlog velikog svet-
skog rata nikla je u Sarajevu ideja da se
osnuje Balkanski institut. U delo ju je priveo
C. Patsch, tada kustos Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, sada profesor universiteta u Becéu.
Cilj toga sarajevskog »Instituta za ispitiva-
nje Balkana« bejaSe dvojak. Na jednoj strani
da stvori biblioteku i zbirke (rukopisa, slika,
fotografija i t. d.), koje ¢e obuhvatiti celi Bal-
kan, a koje ¢e sluziti nau¢nom osoblju insti-
tuta, na drugoj strani da u kolo svojih izda-
nja okupi po moguénosti sve nautne radni-
ke i sa Balkana i one iz Evrope koji se bave
nau¢nim pitanjima Balkana. Iz malih poce-
teka C. Patsch je njemu svojstvenom ener-
gijom i zZilavo$éu uspeo da stvori ustanovu,
koja je vremenom pocela sticati glas u na-
uénim krugovima sveta. Institutska izdanja
»Zur Kunde der Balkanhalbinsel« uzivala su
svuda lepu reputaciju, U pocéetku su se zbirke
mnozile samo pomocéu izdaS$nih priloga pri-
vatnih mecena, kasnije je institut postao dr-
zavna ustanova i kao takva radio do sloma
HabsburSke Monarhije g. 1918. Sarajevski
institut imao je jednu negativnu stranu. Ma
da je osniva¢ C. Patsch bio strogo objektivan
naué¢ni radnik, koji je zavoleo svoju novu do-
movinu, ma da je traZzio dodir i saradnju s
domaéim nauénim krugovima, ipak je javnost
u institutu gledala eksponenta nemackog
»kulturtrégerstva« j nemacékog »Drang-a nach
Osten«, jer su sva izdanja izlazila iskljucivo
na nemackom jeziku. Radi toga je Narodna
vlada 1918 ukinula sarajevski institut odmah
posle oslobodenja i spojila njegove zbirke sa
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Zemaljskim muzejom u Sarajevu. Tom prili-
kem sam pisao u »Hrvatskoj Njivi« da je
Jugoslavija doduse umela da preuzme stare
kasarne i topove i iskoristi u svoje vlastite
svrhe, ali da nije umela da preuzme i du-
hovno oruzZje koje je pripremila Austrija, a
koje se je moglo bolje i efikasnije upotrebiti
u naSu korist, nego li stare zgrade i oruZje.
Kako je to bilo ta¢no dokazuje najbolje &i-
njenica da se samo 15 godina posle ukidanja
austrijskog instituta u Sarajevu osniva, pod
Najvisim pokroviteljstvom dalekovidnog po-
kojnog Kralja-viteza, novi jugoslovenski Bal-
kanski institut y Beogradu. Nauéni ciljevi
jednog i drugog instituta su identiéni. Ako
je sarajevski institut, sem nauénih ciljeva,
pre¢utno mogao biti izraz afirmacije nemac-
kih koncepcija i jedan razlog za njegovu po-
liticku vlast na jugu, to su jugoslovenskom
institutu takvi ciljevi strani. Karakteru dr-
Zave i mentalitety stanovniStva odgovara
teZznja za proucavanjem i upoznavanjem, ali
bez otvorene ili sakrivene os$trice ofenzivne
ekspanzivnosti, svojstvene germanskom i ro-
manskom mentalitetu.

Pod takvim auspicijima i u takvom smeru

poteo je Balkanski institut u Beogradu,
osnovan od Ratka PareZamnina,
da razvija svoju nauénu aktivnost. Plod toga
su do sada dve knjige od 631 strane kvarta, a
sa 51 prilogom domac¢ih i stranih nauénih
radnika. Medu stranima mnalazimo mnajistak-
nutija imena svetske nauke, Meilleta, Jorgu,
Strzygowskog, Zielinskog, Kretschmera, Zeil-
lera, Dolgera i t. d., a i od domaé¢ih nauénih
radnika odazvali su se najpozvaniji za sarad-
nju. Nemoguce je, ma i ukratko, nabrojati
najvaznije nauéne radove, objavljene u do-
sadasnjim sveskama revije, Istoriéar nalazi
u njima isto tako vaznih priloga, kao Sto
lingvista ili etnolog, ¢ak i mnarodno gospo-
darstvo je zastupano. Prema programu koji
kao uvod iznose urednici P. Skok i M. Budi-
mir, revija ¢e gajiti sve grane nove nauke
»balkanologije«, prouctavati sve momente i
pojave koje razdvajaju geografsko jedinstve-
ni Balkan y individualne Cestice, isto tako i
sve momente i pojave ujedinjavanja tih indi-
vidualnih ¢estica u skupinu naroda, kojima
je zajednitko »balkanstvo« udarilo zajednié-
ke petate u toku vekovnog razvoja.

Dr. Gregor Cremosnik

BILJESKE

*Li¢éneiurednit¢kevijesti. G. dr.
Bozidar Sirola, od 7. XI. 1933. kustos Etno-
grafskog muzeja u Zagrebu, koji je 4. XII. iste
godine postavljen za vrSioca duznosti upravni-
ka toga muzeja a 15. XII. 1934. postao uprav-
nik i 21. 1. 1935. kao takav unapreden u visi
stepen — smijenjen je sa polozaja 10. II.
1925., dok je na njegovo mjesto postavljen
g. Jvo T. Franié¢, dotad u ¢inovnickom
staleZu umirovljeni pomoénik direktora ze-
ljeznitke direkcije u Zagrebu. Ovo je ime-
novanje izazvalo izvjesnu reakciju i pclemi-
ku iz koje se moglo saznati da je novi di-
rektor Etnografskog muzeja u Zagrebu u
vrijeme svoje mirovine inaCe studirao u za-
grebatkom svauéilistu u Filosofskom fakul-
tetu XXV. grupu predmeta (glavni je pred-
met: historija umjetnosti i kulture te onda
pomoéni: klasi¢na arheologija, narodna histo-

rija, opéa historija i njemacdki jezik) iz koje je

grupe predmeta i diplomirao, no uz to je slu-
$ao i 4 semestra uporedo i predavanja iz etno-
logije.., Posto je nova uprava Etnografskog
muzeja u Zagrebu odlucila izdavati posebno
svoje glasilo ipso facto je »Narodna Starinac«
prestala biti organom toga muzeja.

»Narodna Starina« prestala je takoder u
to vrijeme biti i glasilom Graficke
zbirke u Zagrebu.

Slu¢aj naSega glavnoga ured-
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nika dr. Josipa Matasoviéa, redov-
noga profesora universiteta za opéu historiju
novoga vijeka u Filosofskom fakultetu u
Skoplju, bio je 5. II. 1935, u vezi i s mogué-
nos¢u prenosa uredniStva »Narodne Starine«
iz Skoplja u Zagreb a vremenski se podudara
s napred ciitranim dogadajima, Iz posve
pojmljivih razloga nije nam moguce da ga
sada zabiljezimo na ovome mjestu, niti kro-
nicarski. U svoje vrijeme svakako ¢e se
na to osvrnuti jedna povijest liénih od-
nosa koji danas vladaju. Prema tome ured-
nicki odnosi naSeg Casopisa ostaju dalje kao
i do sada, osim gore navedenih promjena,
dakako.

*

* G. dr. Filaret Gramié, proiesor teo-
loskog fakulteta Universiteta u Beogradu,
izabran je 2za dopisnog ¢lana Srpske Kr.
Akademije Nauka. Novi akademik po struci
je vizantiolog, a i u »Narodnoj Starini« su-
radivao je u 7. i 9. sv.
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* Istorisko-Umetni¢ki Muzej u Beogradu
(Ulica Milosa Velikogh i Muzej savremene
umetnosti u Beogradu (Konak Kneginje Lju-
bice) spojeni su ministarskom uredbom u je-
dan muzej, koji ¢ée nositi ime »Muze]
Kneza Pavla«. Dosadas$nji broj ¢inovni-



