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Polaze¢i od pretpostavke kako se identitet konstruira u interakciji ja i drugog,
autorica u radu analizira nekoliko razina identifikacije stanovniStva lovinackog kraja:
lokalnu, regionalnu i etni¢ku/nacionalnu s naglaskom na svijest o pripadnosti bunjevackoj
subetnickoj skupini.

Kljucne rijeci: Bunjevci, identitet, lovinacki kraj

Uvod (mi i oni)

"Nema Ja bez Drugoga" vrlo je jednostavna formula u kojoj je sadrzan
temelj dugotrajnog i kompleksnog procesa formiranja identiteta. Pretpostavka o
postojanju nekog ja koje se odreduje nasuprot nekom drugom, odnosno, u
slu¢aju kolektivnog identiteta, pretpostavka o nekim nama i nekim njima —
osnovno je polaziSte istrazivanja. Zajednica je, prema odredenju britanskog
antropologa Anthonyja P. Cohena, skupina ljudi koji imaju nesto zajednicko,
¢ime se razlikuju od pripadnika drugih skupina i ¢iji ¢lanovi pripisuju, ili misle
da pripisuju, sli¢no znacenje nekim stvarima te smatraju kako se ono razlikuje
od znagenja proizvedenog negdje drugdje'. Identitet odredene zajednice tako se
u pravilu konstruira spram drugih, najcesce susjednih, skupina, pri ¢emu se

' A. P. COHEN, 1985, 12.
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isticanje postojeéih razlika tuma¢i kao posljedica njihova medusobnog kontakta.>
Zajednica prije svega postoji ako je uo¢avaju sami njezini sudionici’, stoga je
upravo predodZbe stanovnika pojedinih lokaliteta o sebi i drugima potrebno
ispitati da bi se odredile granice odredene zajednice. Drugim rijeCima,
istrazivanje treba biti usmjereno na iskaze stanovnika kojima se o€ituje osjecaj
pripadnosti odredenoj skupini utemeljen na stvarnim ili zami$ljenim
distinktivnim obiljeZjima.” Identifikacija se iz pozicije samih ¢lanova zajednice
gradi upravo na tim obiljezjima, takozvanim markerima identiteta, simboli¢nim
oznaciteljima koje ¢lanovi neke zajednice rabe radi razlikovanja. Oni mogu biti
zasnovani na objektivnim temeljima (razlikama vidljivim "izvana" kao §to su,
primjerice, govor, noSnja, neka gospodarska specificnost, religija itd.) ili na
subjektivnim, bez uporista u zbilji, €iji je nastanak potaknut teznjom zajednice da
se razlikuje (vrlo se ¢esto pojavljuju u obliku stereotipa ili vrijednosnih prosudbi
koje skupine stvaraju jedne o drugima).” Navedene su postavke osnovni teorijski
okvir istrazivanja Ciji su rezultati prikazani u ovome radu. Na tom ¢u tragu
govoriti o subjektivnim i objektivnim ¢imbenicima identiteta koje kazivaci isticu
kao razlikovna obiljezja vlastitih zajednica.

Rad je rezultat terenskog istrazivanja u opéini Lovinac (juzna Lika) koje
je obavljano u dva navrata u ozujku i svibnju 2010. godine.® Subjekt istrazivanja
licki su Bunjevci u tom podruéju, a osnovni cilj bio je propitati identitet navedene
skupine na trima razinama: lokalnoj, regionalnoj i etnickoj/nacionalnoj. Razine su
odredene okvirno: pod lokalnom razinom podrazumijeva se prostor opcine
Lovinac (i uZe pojedina mjesta u okviru opcine), regionalna se odnosi na
podrucje Like, dok se na etnickoj/nacionalnoj razini analiziraju dvije
identifikacijske kategorije, pripadnost dvjema skupinama — Bunjevcima i
Hrvatima. Pritom treba naglasiti da te kategorije ne iskljucuju jedna drugu,
odnosno pripadnost bunjevackoj skupini moZze se tumaciti kao subetnicka
identifikacija jer znaci i pripadnost Hrvatima, ali u specificnom politicko-
povijesnom kontekstu dvije se identifikacije razli¢ito primjenjuju.’

2 Usp. N. SKRBIC ALEMPIJEVIC, 2003, 426.

3 Usp. I. CAPO ZMEGAC, 1997, 71.

* Ibid.

> Usp. J. CAPO ZMEGAC, 1997, 71-72, 75.

® Istrazivanje je provedeno u okviru kolegija Prakse terenskog istraZivanja na pred-
diplomskom studiju etnologije i kulturne antropologije Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, voditeljice prof. dr. sc. Milane Cernelié¢ pod mentorstvom Tihane Rubi¢, uz financijsku
potporu projekta Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca voditeljice Milane Cernelié.
Zahvaljujem nacelniku opéine Lovinac Danijelu Jurjeviéu na ljubaznoj pomoéi prilikom
terenskog istrazivanja, posebice u preporuci kazivaca te osiguranju prehrane i prijevoza po
terenu.

7 Vise u poglavlju III.
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S obzirom na prethodno opisan teorijski okvir, u istrazivanje sam krenula
s pitanjem prema kome se i1 kako na svakoj razini zajednica odreduje. Slijedeci
teorijsku postavku Jasne Capo Zmega¢ kako se "zajednica oGituje u iskazima
(diskursu) drustvenih sudionika koji je konstruiraju",® odredena je osnovna
terenska metoda, polustrukturirani intervju. Pitanja su unaprijed pripremljena,
ali sluze samo kao smjernice; intervjui se, dakako, razlikuju od kazivac¢a do
kaziva¢a.” Fokus je na predodZbama i stavovima kazivata o temama koje su
pitanjima obuhvacene. Vratimo li se na pocetnu pretpostavku o "nekim nama" i
"nekim njima", kao dvama osnovnim polovima u procesu konstruiranja
identiteta, upravo su predodzbe zajednice o sebi kao odraz predodzbe o drugim
skupinama s kojima stupa u kontakt i usporeduje se'® ono §to omoguéuje uvid u
¢imbenike identifikacije.

Rad je podijeljen u tri vece cjeline u kojima se analiziraju pretpostavljene
identifikacijske razine. Segmentirane su u nekoliko manjih tematski
podijeljenih cjelina u kojima se objasnjavaju oni aspekti koji su se analizom
terenske grade pokazali znacajnima u procesima identifikacije i razlu€ivanju
razina. U prvom ¢e poglavlju biti rije¢i o teritorijalnom i1 znacenjskom
odredenju vlastitog prostora, mjestima koja se unutar tog prostora smatraju u
nekom pogledu istaknutima te o specificnom odnosu dvaju istaknutih mjesta. U
drugom ¢e se poglavlju analizirati regionalna pripadnost i njezino iskazivanje
simbolima, zatim stereotip pravog Licanina te identifikacija u kontaktu s
¢lanovima druge (dalmatinske) regionalne zajednice. Konacno, tre¢e poglavlje
govori o svijesti o pripadnosti bunjevackoj skupini koja se formira u odnosu
spram druge skupine (VIlaha) te o pomaku u identifikaciji uvjetovanom
politickim kontekstom.

1. Lokalni identitet
1.1. Opéina Lovinac — unutrasnje i vanjsko odredenje zajednice

Prostor terenskog istrazivanja odreden je kao opcina, "teritorijalno-
upravna jedinica drutva i drzave",' dakle kao konstrukt nametnut izvana. S

$ Ibid., 71.

? Cilj istrazivanja i njime uvjetovan kriterij odabira kazivaga bio je dobiti §to je moguée
Siru sliku, obuhvatiti kronolosku dimenziju procesa identifikacije i pritom pokriti podrucje Citave
op¢ine (koliko je to bilo moguée), odnosno, dobiti uvid u predodzbe i stavove kazivaca razlicite
starosti, obrazovanja i spola. Intervjuirano je viSe od dvadeset kazivaca iz razli¢itih lokaliteta u
op¢ini (Lovinac, Sveti Rok, Ricice, Piplica, Vagan, Smokri¢).

1. CAPO ZMEGAC, 1997, 71.

" http://hjp.srce.hr/index.php?show=main (zadnje gledano 20.12.2010.)
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obzirom na prethodno navedene postavke (zajednica odreduje samu sebe u
kontaktu s drugom), pitanje je mozZe li op¢ina kao umjetno stvorena (uvjetno
receno) zajednica funkcionirati kao identifikacijski okvir. Kazivace sam pitala
koja naselja ulaze u sastav opéine da bih vidjela podudara li se njihova
percepcija s onom sluzbenom. Na sluzbenoj internetskoj stranici opcine
Lovinac stoji: "U sastav opcine ulazi deset naselja: Gornja Ploca, Kik, Licko
Cerje, Lovinac, Radu¢, Ricice, Sveti Rok, Smokric, Stikada, Vranik",'? ali u
iskazima kazivaca percepcija opéine neSto je drugacija. Veé pri samom
nabrajanju sela i zaselaka ukazuje se na jednu bitnu stvar u poimanju op¢inskog
teritorija: naglasava se sastav stanovnistva. lako pri odredenju opc¢ine kazivaci
uglavnom ne navode svih deset naselja koja prema podatcima na sluzbenoj
stranici ulaze u sastav opé¢ine, u pravilu navode pravoslavna sela. Jedan
SvetorocCanin (r. 1979.) tako kaze:

Evo to ovako izgleda [pokazujuci kartu u knjizi, op.a.]. Opcéina Lovinac,
ovo je Sveti Rok, Lovinac je u principu ovo. A Lovinac se sastoji od Vranika,
Smokrica i Lickog Cerja. Ovo je Ploca i Kik, ovo su Ricice. Znaci u principu su
tri, ovdje su tri kao zupe katolicke, Sveti Rok, Ricice i Lovinac, a Gornja Ploca
je kao taj pravoslavni, a'mo ga tako nazvat, dio. To je sve opcina Lovinac, tako
je. [...]1 I u principu je to vecinsko katolicko stanovnistvo iako postoji znaci u
Gornjoj Ploci i Kiku, znaci tu je to, to, to selo je u principu gotovo sto posto
pravoslavno i ovdje u Ricicama znaci to je ve¢ na granici sa Gracacom, znaci
Stikada, danas je opéina Lovinac, znaci ovo je Lovinac bio prije, danas je ovdje
opéina Lovinac malo dalje, znaci i Stikada je [dio opéine, op.a.].

Druga kazivadica'® navodi $est naselja:

[S] time da kazem, ova sto su srpska i koja su zapustena i di nema
nikoga, to se prakticki ne broji. Odnosno, kad se kaze lovinacki kraj da se misli
na, ne znam, da se misli na Muntanju, Vagan, Lovinac, Sveti Rok naselje, Licko
Cerje, Ricice, znaci to neko podrucje ovdje. A, um, Raduc¢, Gornja Ploca su
onako malo vec, malo izvan tako da kazem, kao lakse se to sve vidi na karti.

Vec se, dakle, na samom pocetku istrazivanja otvara pitanje nas i njih,
postoje neki drugi od kojih se kazivaci ograduju iskazima poput: 7o je
pravoslavno. A ovo je ovuda hrvatsko."* Otkriva se da se unutar jedinstvenog

12 http://www.lovinac.hr/index.php?content=Naselja_i_porijeklo_imena_lokaliteta (23. 12.
2010)

3 Rodena u Brinju 1983., Zivi i radi u Lovincu tri godine. S obzirom na to da nije
Lovincanka, svoje stavove i zapazanja iznosi s pozicije svojevrsnog vanjskog promatraca.

4 Tako ih je odredila kazivatica iz Vagana (r. 1932). Opozicija pravoslavno-hrvatsko
ukazuje na identifikaciju s obzirom na konfesionalnu i nacionalnu pripadnost, ali viSe o tom
odnosu u poglavlju III.
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"teritorijalno-upravnog" okvira nalaze dvije razliCite zajednice koje su jasno
razgranicene, izmedu ostalog i teritorijalno, tako da se to¢no zna gdje su oni.

Osim kao op¢ina, navedeno se podru¢je oznacuje i sintagmom lovinacki
kraj. Da bih utvrdila postoji li razlika izmedu dvaju odredenja istog prostora, pitala
sam kazivace $to znaci lovinacki kraj. Kaziva¢ iz Svetog Roka (r. 1979.) kaze:
Kad kazem lovinacki kraj, onda mislim na raj (smijeh). To je, ovaj, Cesto cete
vidjet kad kazu, kad se prica ili spominje il na internetu il negdje, kad procitate
lovinacki kraj, onda je onaj raj podebljan. Ovaj, mislim na cijelu opcinu Lovinac.
Kazivacica iz Lovinca (r. 1943.) na isto pitanje odgovara: Mislim, cijeli lovinacki
kraj jer gledajte, kad pitate nekoga otkuda si, iz Lovinca. A on je mozZda pet, Sest
kilometeri ili deset kilometeri daleko od Lovinca. Lovinac je Sirok pojam ... Ne
znam, za mene puno znaci. Lijepo djetinjstvo, lijepa mladost, bez obzira na
poteskoce, udala se, rodila djecu tu. Jedan kazivac iz Piplice (r. 1929.) pak kaze:
To je nas zavicaj, to je nase misto rodeno i, i ponosni smo na to. Sintagma
lovinacki kraj pokazuje se kao semanticki dvoznacna. S jedne strane obuhvaca
objektivnu, teritorijalnu dimenziju koja se znacenjski podudara s opcinom
Lovinac, dok se s druge otkriva subjektivna dimenzija, afektivna veza kazivaca
izraza nas zavicaj, a afektivnost i subjektivnost usporedbom vlastitog prostora sa
snazno konotativnim pojmom raja, naglasavanjem osjecaja ponosa te pozivanjem
na osobna iskustva koja su oblikovala percepciju i znacenje sintagme lovinacki
kraj." Tako kazivadi o lovinadkom kraju govore kao o vlastitom prostoru, pitanje o
lovinackom identitetu otkriva postojanje odredenih razlika unutar tog prostora:

Cesto kod nas ljudi, ovaj, kad se predstavijaju, ne daju. Kaze jeste vi iz
Lovinca, on kaze nisam. Ja sam iz Svetog Roka. To mi svi imamo, to mi svi
imamo naglaseno, to i ja imam u sebi, uvijek naglaseno. [...] [M]i se svi

!5 Dva znagenja objasnjena u tekstu rezultat su analize iskaza kazivata. PovjesniGar dr. sc.
Marko Sarié¢ s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, podrijetlom iz Lovinca,
¢itajuéi ovaj rad u zavr$noj fazi, dao je znanstvenu pozadinu pojedinim razmisljanjima mojih
kazivada te me uputio na dodatnu literaturu na ¢emu mu zahvaljujem. Dr. sc. M. Sarié isti¢e kako
postoji 1 tree znacCenje sintagme lovinacki kraj, a odnosi se na njezinu povijesnu dimenziju.
Prema njegovu kazivanju, u popisu Like i Krbave iz 1712. Lovinac nije bio samo selo, vecé i
prostrano podrucje na istocnom rubu Lickog polja izmedu Velebita, Resnika, Jasenara, Troure i
Zira kojemu su pripadala sva naselja koja mu i danas pripadaju izuzev Ploce, Kika, Raduca i
Stikade. Izgleda da je Lovinac 1712. u prostornom smislu predstavljao kontinuitet s nahijom
CvituSa iz osmanskog razdoblja u 16. i 17. stoljecu. U vojnokrajiskom razdoblju taj je kontinuum
potvrden u postojanju Lovinacke satnije (kumpanije) br. 8 u sastavu Licke pukovnije izmedu
1746. i 1881., a koja je obuhvacala 10 sela: Lovinac, Sveti Rok, Cerje, Ricice, Smokri¢, Vagan,
Kik, Vranik, Gornja i Donja Ploca. Nakon razvojacenja, bivsa satnija je reorganizirana u opcéinu
Lovinac u sastavu kotara Gracac i Licko-krbavske Zupanije.
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Svetorocani izjasnjavamo kao Svetorocani, Lovincani kao Lovincani, Rici¢ani
kao Ricic¢ani. Znaci mi rijetko naglasavamo opcinsko porijeklo (smijeh). Znaci,
onaj iz Ricica [ne ¢e] re¢ da je Lovincan nit éemo mi iz Svetog Roka re¢ da smo
Lovincani. To bas kad te neko pita jesi li ti Lovincan, onda Ces ti re¢ je, ja jesam
iz opcine Lovinac, al sam Svetorocanin. 16

Slican sam odgovor dobila i od kazivaca iz Ricica (r. 1939.) kad sam
pitala bi li rekao za sebe da je Lovincanin: Pa ne bi reka da sam Lovincanin, ja bi
reka da sam Ricicanin. (smijeh) Uvijek su vam, uvijek iz tih zasela, makar mali,
mali antagonizmi."’

Ovime dolazimo do odgovora na pitanje postavljeno na pocetku. Op¢inski
okvir ne funkcionira kao generalni okvir identifikacije, ve¢ se unutar njega
uspostavljaju neki drugi okviri koji su uze lokalno odredeni. Premda, na nekoj
drugoj razini kazivadi se ipak izja$njavaju kao Lovincani.'® Identifikacija je
kontekstualno ovisna jer "svaki pojedinac, kao i zajednica, pojedinu razinu
identiteta intenzivira s obzirom na to spram koga se identificira.""” Naime, kada
se pripadnici lokalne zajednice identificiraju prema nekome "izvana", onda su iz
Lovinca ili lovinackog kraja, a to se posebice primjenjuje kada sugovornik ne
poznaje dovoljno sva mjesta u opéini. Medutim, kada su u pitanju dva pripadnika
iste lokalne zajednice, uspostavlja se opozicija ja-drugi na razini sela ili zaselka
unutar opéine, kraja, u ovom slucaju na razini lokalnog identiteta, Sto pokazuje
da se "mi-zajednica" konstruira u opreci s "oni-zajednica" te da su razine
identiteta viSeslojne.

16 Kazivag iz Svetog Roka (r. 1979).

'7 Na pitanje smatraju li se Lovinéanima, samo kazivadi iz Svetog Roka i kazivag iz Rigica
ne odgovaraju potvrdno, dok kazivaci iz drugih mjesta kao §to su Vagan, Piplica i Smokrié¢ o sebi
govore kao o Lovintanima. Prema objadnjenju dr. sc. Marka Sarica, lokalni identiteti Lovinca,
Svetog Roka i Ricica ponajprije su uvjetovani organizacijom rimokatolickih Zupa: sv. Mihovila
(osnovana 1704) koja obuhvaca Vranik, Vagan, Smokri¢, dio Lickog Cerja i sam Lovinac; sv.
Roka (osnovana 1790) koja obuhvaca istoimeno selo i sv. Marije Magdalene (osnovana 1790)
koja obuhvaca Ricice s dva manja zaseoka, Brnicevo i Razbojinu. Lovincanima se u uZzem smislu
("pravi Lovincani") izjasnjavaju Zitelji zaselaka: Piplice, Peregina Polja, Parcica, Brkica,
Podcvituse, Prpica, S'ajem ili "centra”, Volarice, Zduni¢a (Medvidovaca) i Rasoje. Lovincanima
se ponekad deklariraju i stanovnici Vranika, Vagana, Smokrica i Cerja jer potpadaju pod
lovinacku Zupu i pokapaju se na lovinackom groblju. U tom je smislu posebno zanimljiv slucaj
kazivacice rodene u Perusi¢u (izvan opéine Lovinac) i udane u Vagan, koja za sebe kaze da je
Lovincanka: Lovincanka, da Sta neg Lovincanka! Ja sad §to gonim sa svojima u Perusicu, ne
dam na Lovinac. Meni je tu ljepse, Lovinac je ljepsi, iako je i Perusic isto koji ukazuje na ulogu
subjektivne percepcije u identifikaciji.

'8 To potvrduje primjer kazivaca iz Svetog Roka (r. 1943): Recimo ja znam kad sam bija u
vojski, onda oklen si, iz Like, oklen iz Like, iz Gospica, oklen iz Gospica, jesi bas iz Gospica?
Nisam. Onda odaklen? Pa iz Lovinca, jel je bilo Lovinac kao opc¢ina. Pa jel bas iz Lovinca? Nije
iz Lovinca, nego iz Svetog Roka.

" T. RUBIC, 2004-2005, 125.
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1.2. Istaknuta mjesta u opcini

S obzirom na izrazenu uzu lokalnu identifikaciju koja ukazuje na
postojanje odredenih, rije¢ima kazivaca, antagonizama, postavlja se pitanje koje
razlike medu pojedinim mjestima uvjetuju njihov nastanak. Kaziva¢ima sam
postavljala pitanje je li njihovo ili neko drugo mjesto po necemu posebno,
razli¢ito od ostalih. Najces¢i odgovori bili su poprilicno neutralni i ukazivali
viSe na medusobne sli¢nosti, negoli na razlike. Ipak, i u takvom odredenju
vidljivo je nastojanje da se pojedina zajednica (naselje) razlikuje od drugih,
iako bez objektivnih temelja, Sto rezultira identifikacijom koja se moze svesti
na jednostavan iskaz "kod nas je ljepse".”” Za takvim identifikacijskim
postupkom poseZze, primjerice, kazivacica iz Vagana (r. 1932.) govore¢i: 4h, a
svak voli ono di se je rodije i racuna da je undeka najlipse, a i jednako je,
Jednako je to sve. Govore¢i o medusobnim sli¢nostima, kazivaci se referiraju na
prilicno neodredenu kategoriju, obiCaje: nema razlike nikakve po tim nasim
selima, to je sve bili jednaki obicaji.*!

Medutim, suprotno prvotnim tvrdnjama kako medu pojedinim mjestima
nema razlike, daljnjim razgovorom s kazivac¢ima pokazalo se kako dva naselja
iz perspektive stanovnika opcine nekim svojim obiljezjima ipak "odskacu" od
ostalih, Lovinac i Sveti Rok. ObiljeZja dvaju mjesta koja kazivaéi isti¢u kao
razlikovna imaju "objektivni" temelj. U slucaju Lovinca radi se o "funkciji"
opc¢inskog sredista i jednoj gospodarskoj specificnosti (sajmu), a u slucaju
Svetog Roka o obliku drustvenosti (proslava lokalnog patrona 16. kolovoza)
koji se, iako nije specifican iskljucivo za to naselje, istiCe svojom velikom
posjecenoscu.

1.2.1. Lovinac — centar

Naselje Lovinac administrativno je srediSte opCine pa se samom tom
funkcijom razlikuje od ostalih naselja.”* Medutim, za identifikaciju Lovinca
unutar postavljenog teorijskog okvira, od klju¢nog je znacaja percepcija
Lovinca kao srediSta iz perspektive samih LovinCana i stanovnika ostalih
naselja. Jedan kazivac iz Piplice (r. 1929.) govori o svom mjestu usporedujuci
ga s Lovincem, pri ¢emu naglaSava centralni polozaj i znacaj Lovinca u odnosu
na svoje mjesto, a u isti okvir smjesta i druga mjesta u op¢ini: [N]ekad se

20J. CAPO ZMEGAC, 1997, 72.

2! Kazivag iz Piplice (r. 1934).

22 Potvrduje to i Luka Pavi&ié¢ u svojoj monografiji tvrdnjom kako je sredinji (geografski)
polozaj naselja Lovinac u op¢ini uvjetovao "da se tu razvije upravno srediste, §to je cijelom
naselju dalo specifi¢no obiljezje" (L. PAVICIC, 1987, 140).
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Lovinac zvao grad jer ode kad bi ko isa, ku' ces, idem u grad. To je bio
Lovinac, bilo je par gostiona, ducancic¢i dva — tri. [...] Slabi putevi bili, bilo se
siromasno [u Piplici, op. a.] i tako. [...] 4 taki su bili, taki su bili svi zaselci
oko Lovinca. Osim onog u centru. Tu su malo ljudi bili lakse Zivili. Govoreci o
drugim mjestima/naseljima slicnima njegovu iznosi svojevrstan vrijednosni sud
o nacinu Zivota u centru koji karakterizira kao moderan, "gradski" i vrednuje ga
negativno nasuprot njihovu nacinu zivota koji bismo mogli nazvati seoskom
"idilom":

Al je bila sva sre¢a u nas koji smo bili van, van mjesta, van trgovine, na
selu kao Piplica, Vagan, Smokri¢, ako ste culi za to, pa bili smo u tome sretni
Sto na te komunikacije, na te puteve i na to, niko na to nije obazira se. Da
imamo brdo za ledima, da nas ima stoka kud iza¢, da nismo, um, centrirani, da
nismo u onome, u onome, um, svak svoje, idemo u glavicu, sijecemo drva,
cuvamo ovce, koze, krave...

Sli¢na percepcija Lovinca prisutna je i u kazivanju jednog Smokric¢ana (.
1942.), ali popracena nesto izrazenijom negativnom atribucijom: Odeka iz
mjesta, iz Lovinca, oni se gizdaviji drze. U odnosu na okolo. Gizdaviji,
pametniji, ono kao gradani. A ovi drugi po ovim cokovima, budZacima,
zapeckima okolo, oni su ka ljudi manje vrednosti i tako. Takvu negativnu
atribuciju potvrduje i kazivacica iz Svetog Roka (r. 1945.) koja u slicnom
kontekstu ironi¢no naziva Lovinac centri¢kom.

Iz perspektive samih LovinCana takoder proizlazi slika Lovinca kao
centra. Jedan od njih (r. 1928.), govori kako je u Lovincu bilo desetak trgovina,
pet-Sest gostiona, mesn'ce dvije, pa i tri; onaj koji pravi cipele, onaj koji pravi
imo prvoklasni kruh. O Lovincu prije Drugog svjetskog rata govori i jedna
Lovinc¢anka (r. 1934.):

[[lmao je banku, obrtnistvo sve, postolar, Snajder, um, stolar, um, sve,
sve mislim. Imao je singer tecaj, imao je svog lijecnika, zubara, imao je osam
tisuca stanovnika, sad ima jedno Sesto, sa cijelom opcinom. I tako, ovaj,
trgovina je bilo devet, mjesovitih...Tako da je Lovinac bio Zivahan, imao je
svoje plesne tecajeve, imao je, odrzavali su se maskenbali [...], u svakoj drugoj
kudi je bio klavir.

Prema njihovim rije¢ima, Lovinac je u razdoblju do Drugog svjetskog
rata funkcionirao kao administrativno, trgovacko, ali i kulturno srediste opcCine.
Razlikovao se od ostalih mjesta s obzirom na nacdin Zivota i privredivanja
(tercijarne djelatnosti, dok su se u ostalim mjestima stanovnici pretezito bavili
stocarstvom i poljoprivredom), razvijenost infrastrukture i dobru prometnu
povezanost iz ¢ega proizlazi i svojevrsna opreka urbano-ruralno koja se nazire u
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iskazima poput nekad se Lovinac zvao grad ili mi "ne-Lovin€ani" Zivjeli smo
van mjesta, van trgovine, na selu u kojoj urbani pol zauzima Lovinac, a ruralni
ostala mjesta.”

Drugo razlikovno obiljezje koje se gotovo redovito pojavljuje u iskazima
o Lovincu je lovinacki sajam koji je, prema sje¢anju kazivaca, postojao od
razdoblja prije Drugog svjetskog rata’* do Domovinskog rata. Lovinac je bio
izrazito bogat blagom (stokom) i bio je, opet prema rijeCima i sjeanjima
kazivaca, glavno srediste te grane gospodarstva. Jedan Svetorocanin (r.1929.)
kaze kako je lovinacki sajam najveci sajam bije. Za stoku. Veci jos neg u
Gospicu. To utorkom kad dovede, to nisi moga pro¢ gori, volova kakvi bilo.
Dva vola po dvi tone, i priko dvi tone su bili teski. Ovaca, svinja, pa ti ne znas
Sta nije bilo. KazivaCi spominju kako su na sajam najvise dolazili Dalmatinci,
mesari, koji su otkupljivali stoku: [Nlaseg je blaga odlazilo u Dalmaciju na
aute. E. Od, od onoga prvoga rata cCet'res Cetvrte, pete, Seste pa do ovog rata to
Jje, to su Dalmatinci dolazili svakog utorka po pe', Sest, po sedam, osam auta, tu
su se tovarili voli, konji, janjci, krave, sve se prodavalo i odvozilo.* 1 u ovom
slucaju istice se centralni polozaj Lovinca, ali u drugac¢ijem kontekstu jer se to
znacenje centra ne odnosi vise samo na opc¢inski, ve¢ i na §iri, regionalni (Cak i
meduregionalni) kontekst. Dva spomenuta obiljeZja nalazimo i u noveli Na§
Gospodin nad Likom Mile Budaka®® u kojoj se metafori¢ki govori o Lovincu
kao sredini svijeta i spominje ga se kao srediste trgovine za cijelu okolinu.”’

2 Percepciju Lovinca kao urbanog mjesta potvrduje i Mile Japunéié¢ pisué¢i kako je u
vremenu do Drugog svjetskog rata "lovinacki kraj postajao sve razvijeniji, a osobito grad [kurziv
pridodan] Lovinac" (2000, 131) koji je tada bio "...znacajno gospodarsko srediSte i mjesto
sastajanja razli¢itih ljudi: od trgovaca do politi¢ara i obavjestajaca svih kategorija" (/bid., 131).

2% Prema Japunéiéu sajam se poéinje odrzavati utorkom od 1923. godine; dotad je bio
&etvrtkom. (M. JAPUNCIC, 2000, 131).

5 Kazivagica iz Vagana (r. 1932).

%6 Mile Budak, knjizevnik i politigar, roden je u Svetom Roku. Novela koju navodim dio je
zbirke Opanci dida Vidurine prvi put objavljene 1933. Tekst na koji se pozivam prvenstveno je
knjizevni, ali iz etnoloske perspektive zanimljiv s obzirom na to da se lokalno stanovni$tvo u
nekim aspektima identifikacije poziva upravo na Budaka i njegovo djelo, ali ne u smislu
vrednovanja njegova knjizevnog stvaralastva, ve¢ na neke sadrzajne aspekte njegova djela tako
da Budak ima funkciju svojevrsnog simbola. Osim toga, iz perspektive knjizevne znanosti
Opanci dida Vidurine dio su treceg tematskog ciklusa njegova opusa koji tematizira "licko selo i
ljude, kao malu zatvorenu i izoliranu cjelinu, Zele¢i ponajprije opisati kulturnu, antropolosku,
civilizacijsku, kr§¢ansko-patrijarhalnu zajednicu" (C. MILANIJA, 1996, 6-7) pri ¢emu "ukazuje
na nekoliko temeljnih sastavnica toga kulturnog modela" (/bid., 7). 1z tog razloga, kao i zbog
svojevrsne "insajderske" perspektive samog Budaka koju u djelu iznosi, smatram utemeljenim
i8Citavati iz njega neke aspekte identiteta istrazivane zajednice.

*’ M. BUDAK, 1996, 12.
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Vazno je napomenuti kako se takva slika Lovinca odnosi samo na spomenuto
razdoblje, dok se danas te razlike vise ne uocavaju. Govorec¢i o dvama opisanim
razlikovnim obiljezjima, kazivaci se redovito referiraju na ono $to je Lovinac
nekad bio. U slucaju isticanja centralnog znacaja Lovinca sa svojevrsnim,
uvjetno receno, urbanim predznakom, referiraju se na razdoblje do Drugog
svjetskog rata, dok se o sajmu govori u vremenskom periodu do Domovinskog
rata. Ondasnja se situacija usporeduje s trenutnom poratnom situacijom, pri
¢emu se u iskazima cesto pojavljuju formulacije poput fo je bilo nekad, a sad
nista, a od spomenutih razlikovnih obiljezja aktualna ostaje samo formalna
funkcija op¢inskog sredista.

1.2.2. Sveti Rok i Rokova

Kao jedno od razlikovnih obiljezja Svetog Roka, jedan kazivac istie
najveéi broj stanovnika i veli¢éinu samog naselja (geografski najveci).”®
Nekoliko se kazivaca osvrée na Cinjenicu da je u Svetom Roku roden Mile
Budak koja im je priskrbila etiketu ustaskog mjesta.”” Medutim, ono po ¢emu
kazivaci najviSe izdvajaju Sveti Rok od ostalih mjesta je takozvana Rokova,
proslava lokalnog patrona svetog Roka 16. kolovoza. Osim u okvirima "Sire"
lokalne zajednice (na podruc¢ju opcine), istice se i u okvirima regionalne
zajednice. Rokova je percipirana kao najveca festa u Lici,® na citavoj Liki
najjace sakupljaliste.’' Rokova, prema kazivanjima, ima kohezivnu ulogu u
zajednici:

Taj dan svetog Roka kod nas je najveci sajam na teritoriju opcine
Lovinac, ovaj, um, kad se svi nasi vracu. 16. 8. svake godine da vidite koliko
ljudi ovde ima, a svi su odavde. Pa to, to bi bio milijonski grad, tako reé, mislim
auti, to je auto na autu, i od svakud dolaze, sve nasi ljudi. Ali Rokova,
zasigurno najveci sajam, najvise ljudi dolazi tad, em zbog godisnjih odmora,
em zbog toga Sto smo mi tad bas ekstra onako hrvatski orijentirani, ono, tad se
pjevala, tad se islo u... 16. 8. bi otislo nasih ljudi u zatvor hrpa, zasto? Zato jer
se moralo zapivat ustaska pjesma, hrvatska na sajmu pa kud puklo da puklo, pa

2 Potvrda tome nalazi se i u monografiji Lovinac. Autor isti¢e da je Sveti Rok "najvece
selo Lovinacke opéine, ..., razbacano na velikom prostoru od 104, 6 km?" (L. PAVICIC, 1987,
153).

'S obzirom na to da se sasvim mali broj kazivata osvrnuo na Milu Budaka tom pitanju, a
fokus mog istrazivanja nije na politickim aspektima identiteta, viSe o toj temi vidjeti u radu
Mihovila Gotala objavljenom u ovom broju Senjskog zbornika.

30 Kazivag iz Svetog Roka (r. 1939).

3! Kazivaé iz Svetog Roka (r. 1943).
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u zatvor, u zatvor! To je nase uvijek kopalo, vracalo, uvijek za Rokovo ovamo i
dan danas, Rokova je najposjeceniji dan, 16.8. je najposjeceniji dan u Svetom
Roku, a u opéini Lovinac tad ima najvise stanovnika.”

Osim kohezivne uloge proslave, iz navedenog citata vidljiva je i njezina
identifikacijska uloga na dvjema razinama. Prva je lokalna jer je to ipak
svetorocka proslava, a svojim sudjelovanjem iseljeni Svetorocani potvrduju
pripadnost zajednici, dok se druga identifikacijska uloga odigrava na
nacionalnoj razini, ali u specifiénom povijesno-politickom kontekstu.”” Uz
Rokovu kao svojevrstan simbol, govorenje o Rokovoj u superlativima (najveci,
najposjeceniji, — najmasovnije...) ~mozemo takoder protumacliti  kao
identifikacijski mehanizam: apsolutiziranje neke osobine radi diferencijacije,*
posebice uzmemo li u obzir da se i u drugim dvjema Zupama takoder odrzavaju
proslave lokalnih patrona.”

1.3. Samo nemoj priko pruge - Lovinac vs. Sveti Rok

Kako je napomenuto u uvodu, u bliskom kontaktu dviju skupina koje
nisu podijeljene bitnim kulturnim razlikama, teznja za razlikovanjem cesto
rezultira markerima identiteta liSenima objektivnih temelja, Sto se ocituje u
postupku stereotipizacije, pripisivanju odredenih karakteristika ¢lanovima neke
zajednice bez "objektivnog" obrazlozenja. Pritom bit stereotipa nije u njegovoj
(ne)istinitosti, ve¢ u &injenici da proizlazi iz odnosa dviju skupina.’® U
razgovoru s jednom kazivadicom®” postavila sam prili¢no neodredeno pitanje,
kakvi su odnosi izmedu pojedinih mjesta u opéini, a njezin je odgovor ukazao
na postojanje odnosa baziranog na stereotipima izmedu dvaju istaknutih (v.
prethodno poglavlje) mjesta:

Klasika znaci, tipa Lovincani i Svetorocani se nikad nisu volili i jedni na
druge uvijek su si konkurencija. [...] S obzirom na to da je Lovinac nekako

32 Kazivag iz Svetog Roka (r. 1979).

33§ obzirom na to da fokus istraZivanja nije bio na politickim aspektima identiteta, ovdje
upucujem samo na identifikacijski potencijal navedene proslave koji bi trebalo dodatno istraziti.

** Usp. J. CAPO ZMEGAC, 1997, 76.

3% Uz Svetog Roka kazivagi navode i druge dvije katoli¢ke Zupe u opéini: svetog Mihovila
(Miolja) u Lovincu i svete Marije Magdalene (Mandalina) u Rificama. Spomen tih dvaju
patrona, za Cije se blagdane takoder odrzavaju sli¢ne proslave (za Mihovila 29. rujna, a za Mariju
Magdalenu 22. srpnja) u funkciji je usporedbe, predstavlja potencijalni ¢imbenik identifikacije s
obzirom na to da se naglaSava kako ni Miolja ni Mandalina nikad nisu tako posjeceni kao
Rokova, iako i za to kaziva¢i navode "racionalno" objasnjenje: Rokova se odrzava usred ljetne
sezone kad je najviSe ljudi na godi$njim odmorima.

3% Usp. J. CAPO ZMEGAC, 1997, 72, 76.

37 Kazivatica je doselila u Lovinac.
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srediSte ajmo re¢ opcine Lovinac, Svetorocanima to bas nikako nije pravo, jel?
Jer Sveti Rok i Lovinac su jedina dva malo veéa naselja ovdje i uvijek je bila
neakva konkurencija medu njima.

Postojanje takvog "suparnickog" odnosa potvrdila je i vecina ostalih
kazivaca koji su usto jo$ naveli i dvije, naoko objektivne, sporne tocke na
kojima je izgraden. Prva je teritorijalno razgrani¢enje dvaju naselja, smjestaj
zeljeznicke pruge koja je opceprihvacena granica izmedu Lovinca i Svetog
Roka, o ¢emu govori jedan SvetoroCanin (r. 1979.):

[Plruga u Svetom Roku na primjer, ona se nalazi u Svetom Roku i ona je
na teritoriju Svetog Roka, a na njoj pise Lovinac. To su stvari koje
Svetorocanima smetaju, mislim, u Svetom Roku si, pisi Sveti Rok, ono, ne znam,
ako si u Raducu pise Raduc, pa nije Raduc, nije opcina nikad bio, a pise Raduc,
zasto ne pise u Svetom Roku je pruga, ona je katastarsko podrucje Sveti Rok,
Lovinac je od Ricine ovamo. Tako da ovaj, ali eto, mislim, i sad je sad tu ispalo
da je podjela Lovinca pruga; nije pruga, to je jos dosta metara ili kilometara
izmedu.

O poimanju pruge kao granice nas i njih govori i jedna kazivacica iz
Piplice (r. 1957.) prisje¢ajuéi se prica iz djetinjstva: Ja znam da je meni moja
mama govorila kad smo bile curice: 'memoj samo priko pruge', to znaci s one
strane. [...] Kao nemoj priko pruge, nemoj se udat jer je tamo Sveti Rok. Tamo
priko pruge jer su tamo kao oni. Druga je sporna tocka izvor Vrilo mudrosti
koji se danas nalazi u Svetome Roku. Kad sam jednog kazivaca upitala po
¢emu je Sveti Rok poznat, naveo je upravo taj izvor, ali usto prokomentirao: ...
oko toga Vrila mudrosti se Lovincani, oni ovamo susjedno mjesto, oni isto tako
govore da su oni [SvetoroCani, op.a.] to njega oteli, da je to bilo njiovo, ko ce to
znat, mislim to su ta nagadanja selska,®® dok jedna kazivatica iz Piplice (r.
1923.) tvrdi kako je Vrilo spadalo amo Lovincu, ali oni su ga prisvojili.
Medutim, na pitanje kako je do toga doslo odgovara da ne zna, da takvo
tumacenje potjeCe joS od pantivijeka. 1zvor znanja o navedenim spornim
tockama u odnosu Lovinca i Svetog Roka nepoznat je. Znanje o tome shvaca se
kao nesto samorazumljivo i ne zna mu se podrijetlo. Potvrda takvom shvacanju
je 1 stav kazivaca o karakteru tog odnosa: [O]vdje bas postoji nesto izmedu
Svetog Roka i Lovinca, opce, ja ne znam zasto, ne znam, tipa riga.”’
"Suparnicki" odnos izmedu dvaju naselja koji potjece od pantivijeka prisutan je,
prema rijeCima kazivaca, u svakodnevnoj komunikaciji. Manifestira se kao
specifican oblik verbalne komunikacije, prema rije¢ima jednog Svetoro¢anina:

38 Kazivag iz Svetog Roka (r.1943).
%9 Kaziva¢ iz Svetog Roka (r. 1979).
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Selsko malo nadmudrivanje i malo pribacivanje...To je zericu zabavno. 1 dalje
funkcionira u obliku stereotipa, i to iz obiju perspektiva, a stereotipne se
atribucije uklapaju u verbalne forme (anegdote ili vica). Lovin¢ani su od
Svetorocana atribuirani kao Skrtarosi, Sto potjece, rijeCima kazivaca, iz starine,
ali stereotip je 1 danas djelatan o Cemu govori i sljede¢a anegdota koju
prepricava jedan od njih:

[Jledan moj prijatelj iz Svetog Roka, prica foru kao dodes na raskrizje,
covjek je na raskrizju. [...] Ti ga trebas pitat u kom smjeru da ides. Znaci,
nalazis se tamo na krizanju Lovinca i Svetog Roka i pitas gdje je Sveti Rok. A ti
ne znas dal on laze ili govori istinu. Kako mu postavit pitanje da ti ovaj kaze,
da ti znas kud moras ié¢, dal ¢es u Lovinac il ¢es u Sveti rok. I ovaj, i sad ovaj
smislja, smislja, smislja, smislja i kaze: znam kako! Hm, ako je on iz Lovinca ili
iz Svetog Roka, vodim ga u birtiju kod Ivanke. To je na tom raskrizju birtija. 1
ako on plati pice, on nije iz Lovinca (smijeh)! Znaci on ako je Lovincan, ne Ce ti
platit pice, sto nije istina. Puno sam pica popio od Lovincana, ali tu je bilo,
znaci ta naprezanja jesu bila, znaci Lovincani su malo Skrtiji, ovo ono, mi smo
wvijek se razbacivali Svetorocani, ali to nije pravilo.*®

U ovom se primjeru ocituje perspektiva Svetorocana. Iako to nije
eksplicitno iskazano, naglasava se darezljivost kao osobina Svetorocana
naspram Skrtosti Lovin€ana; pozitivna atribucija nas, a s druge strane negativna
atribucija njih. Druga anegdota koju je ispricao takoder jedan SvetoroCanin
(r.1943.) opet potvrduje stereotip, ali na nesto drugaciji nacin. U srediStu je
njihova predodzba o sebi (predodzba jednog Lovincana) kojom kazivaé
legitimira formiranu vlastitu predodzbu o njima (i njihovi kazu da su oni takvi):

Bije jedan ovaj, sad ¢u vam ispricat, on je bije kao sada, zvali ga Martin
biliznik, on je bije rodom iz Lovinca, on je krstije dicu, ono upisiva dicu tamo,
bije maticar, i za sve je on izdava papire, i on je reka kad mu coek iz Svetoga
Roka dode da on zna da ce biti pocascen, a veli iz Lovinca da sam mu
napravio citavu, iako su moji, veli, nema casti (smijeh)!

Drugi se Svetorocani u svojim iskazima karakteriziraju kao posteniji ili
bolji"' od Lovinana, bez ikakva podrobnijeg i preciznijeg odredenja. Iz
perspektive LovinCana, SvetoroCani su silni: [O]lni su malo, Svetorocani, oni su,
ima jedna razlika, ne znam, nije to nista veliko ni ruzno, ali mi smo ti Lovincani

0 Ibid.

! Primjerice, jedan kaziva¢ iz Svetog Roka (r. 1939) kaZe: 4 cujes, mi (Svetoro&ani, op. a.)
smo vaik posteniji bili (smijeh). Di got dodes mozes rec, to i oni znadu, samo ne priznaju oni
to....A u svakom pogledu mi smo bili posteni i dan danas, to je ostalo tradicija., dok jedna
SvetoroCanka (r. 1931) tvrdi: Ne Sto sam ja tu, nego et istina, istina! Istina, posteni! I bolji i
bolje ¢e t' dat, bolje ce t' sve, neg' oni!
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kao ti ljudi, ovaj, koji pribjegavamo dobrim odnosima, nismo silni. Oni su uvjek
bili ono malo bahati.* Jedan Smokri¢anin (r. 1942.) kaZe da oni uvik nesto
imaju brojit, a jedna kazivacica iz Piplice (r. 1923.) tvrdi da su bili silni, oni bi
se pobili odma. Sami za sebe LovinCani kazu da su vise bili, kak bi rekla, vise
kao $kolovaniji za ono vrime®. Kaziva¢ iz Piplice (r. 1929.), govoreéi o sebi
kao o Lovinéaninu, takoder isti¢e tu karakteristiku: [N]as zvali mudre, mudri
Loce. Lovincani - Loce. Mudri Loce i bili smo i bilo je odalen ljudi vani
Skolovani. To potvrduje jos jedna kazivacCica (r. 1934.) rije¢ima: Lovinac je
uvijek, kako bi rekla, intelektualno odskako od ovih ostalih, ostalih mjesta.
Poneki se aspekti ovakvog odnosa Lovinca i Svetog Roka daju iscitati iz ve¢
navedene Budakove novele u kojoj se iz perspektive dvaju likova iznosi izrazito
pozitivno vrednovanje Lovinca i Lovincana, uz poneke atribucije (mudrost)
koje se javljaju i u iskazima kazivaca:

- Kakvi su ti ljudi Lovincani iz sredine svijeta? — upita Gospodin.

- Divni, krasni ljudi, Ucitelju. Tu je trgovina za cijelu okolinu. Krasni
dusom i oblicjem kao i svi pravi Licani, samo su nezadovoljni.

Gospodin ga pogleda kao da se toboze cudi.

- Da, Rabi. Nezadovoljni su, jer vjeruju, da im oni iz Ploce pokradose
vise nego Lovincani mogu vratiti, a za Svetorocane drze da ih izvarasSe vise
nego oni mogu naplatiti u povisici cijena.

- Zasto ih ne tuze? Zemaljski su sudovi zato tu.

- To bi bila sramota, Rabi. Pravi Licanin se rijetko svada — on samo
pamti! — ali ne tuzi sudu nikada, jer zna, da u njegovoj stvari ne moze nitko
bolje suditi nego on sam.

- Kako bismo onda pomogli Lovincanima? — upita UCcitelj kuSajuci
Svetoga Petra.

- O, Rabi! — usklikne Svetac- Ti znades, da Lovincani sami sebi pomazu!

- Zasto se onda tuze?

- Samo tako, Rabi! Da se drugi ne dosjete!

Gospodin se blago nasmijesi i rece:

- Ipak, da se Lovincanima olaksa, neka bas na sredini svijeta potece
vrelo, koje ce biti Vrelo Mudrosti. Tko se iz njega napije, niti ¢e moci biti
prevaren, niti ¢e mu se moci ukrasti.

- A on, Rabi? — upita svetac bojazljivo. — Hoce li on moci ukrasti i
prevariti?

- Ne! Ni on!

2 Kaziva¢ iz Piplice (r. 1939).
4 Kazivagica iz Piplice (r. 1957).
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- Ucitelju, onda makni to Vrelo iz Like!

- Nista se ne boj, Simone, Sine Jonin — rece UCcitelj, razumjevsi Petrove
rijeci. - Licani ¢e ubrzo znati razvodniti i svetu vodu Vrela Mudrosti...

- Da, da. Pogotovo Lovincani! — odgovori svetac umireno.

- Jest. Jer su najmudriji.**

Upravo se na Budakovo djelo poziva i kazivacica iz Lovinca (r. 1934.)
tumaceci odnos LovinCana i SvetoroCana. Budak u tom smislu predstavlja
autoritet njihovog kako bi predodzba o njima (a samim time i o sebi) dobila
legitimitet: 4 sam Mile Budak, ako vi niste citali njegove knjige. [...] A on kaze
da su Svetorocani, da su Lovincani bolji od Svetorocana. I to ja njima kaZem.
Vidljivo je kako identifikacija i jednih i drugih pociva na stereotipima. I oni
naizgled "objektivni" temelji na kojima se "antagonizam" gradi nemaju pokrica
jer je znanje o izvorima takva odnosa Lovinca i Svetog Roka steceno predajom
i ne zna mu se to¢no podrijetlo, dakle, usmenost je glavni medij prenosenja
znanja i predodzbi jednih o drugima. Cinjenica da je stereotip i danas aktualan,
da "antagonizam" postoji kao oblik verbalne komunikacije, svjedo¢i o ulozi
subjektivnih Cimbenika u izgradnji zajednice kao i o njezinoj teznji za
isticanjem vlastite posebnosti na §iroj lokalnoj razini.

1. Regionalni identitet
2.1. Jesu li Lovincani Licani?

Regionalno odredenje proizlazi iz geografskog smjesStaja pa bismo, s
obzirom na to da se op¢ina Lovinac nalazi u juznom dijelu Like, LovinCane
nazvali Licanima. Upravo je licka pripadnost bila glavnim predmetom
razmatranja na ovoj razini. Pitanje o toj pripadnosti dalo je jednoznacne
odgovore; ona je neupitna jer svi kazivaci sebe smatraju Li¢anima. Ipak, i takav
neupitan izraz pripadnosti zahtijeva detaljnije razlaganje, stoga ¢u u sljede¢im
poglavljima pokusati odgovoriti na nekoliko pitanja koja se tiCu ove razine
identifikacije, od nacina prezentacije lickog identiteta preko pitanja postoje li
razlike izmedu lovinackog kraja i ostalih dijelova Like do predodzbe o
"pravom" Licaninu.

2.1.1.Simboli lickog identiteta

Na pitanje razlikuje 1i se Lovinac po ¢emu od ostalih dijelova Like,
nekolicina kazivac¢a odgovara kako ne uocavaju razliku i da je na toj razini vise
medusobnih sli¢nosti. Tako, primjerice, rije¢ima jednog kazivaca iz Svetog

“ M. BUDAK, 1996, 12-13.
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Roka (r. 1943.), svaki kraj ima svoje i te obicaje i tradicije, ali ne postoji nesto
specifiéno po ¢emu bi njihov kraj u okviru Like bio prepoznatljiv. Tvrdi da
postoji puno slicnosti s ostalim dijelovima, ali ne navodi o kojim je sli¢nostima
rijec. S obzirom na to da je rije¢ o nadlokalnoj razini identifikacije koju, prema
J. Capo Zmegag, karakterizira izostanak izravnih kontakata ¢lanova zajednice,
identitet se konstruira razli¢itim simboli¢kim sredstvima.” Buduéi da je Lika
ponajprije percipirana kao prostor istosti, identifikacija se zasniva na simbolima
koji su zajednicki (svim) Licanima. U razgovoru s kazivaicom koja je
zaposlena u turisti¢koj zajednici pitala sam na koji se nacin Lovinac prezentira
"prema van". Uglavnom su to sajmovi na kojima se izlazu tradicijski
proizvodi,*® a Lovinac se predstavlja ne¢im §to je ovako domace, to smatramo
kao dobrom prezentacijom kraja, jer kazem, ima ovdje ljudi koji, ne znam,
imaju i svoj med i svoju medenu rakiju i sir i tako i onda smatramo da je to u
biti najbolje kad nesto domace ponudis.*’ Proizvodi koji se izlazu smatraju se
karakteristicnima za Liku, ali naglasak je na tome da su proizvedeni u Lovincu.
Dakle, prehrambeni proizvodi imaju ulogu ¢imbenika identifikacije. Na tom
tragu pitala sam kazivace koju bi hranu naveli kao karakteristicnu licku.
Kazivacica iz Vagana (r. 1935.) istice da je obicaj pec¢ krumpir kao police i pec¢
slaninu il na krompiru il onako jest sir i slaninu. Ovaj, samo je bio ovuda ovaj
kockasti sir, ovako od tvorila, bila od drva, samo to bilo ovdi u Liki. Jedan
kaziva¢ iz Smokri¢a (r. 1942.) pak iznosi duhovit (ali znakovit) komentar:
[N]as covjek, ako nije jeo janjetine, on racuna da je osta gladan. [...] [O]n ne
vjeruje nicemu neg slanini i janjetini. Ostali kazivaci kao karakteristi¢ne licke
prehrambene proizvode takoder navode sir Skripavac, a uz to jos pole i slaninu,
dok u kontekstu tradicijske prehrane (ono sto se jelo prije) isticu kako su
najéesce jeli palentu,” kupus, grah i kukuruz.

Sljedec¢i bi aspekt identifikacije Li¢ana obuhvacao odijevanje, odnosno,
dijelove tradicijske licke no$nje koji u ovom kontekstu imaju funkciju simbola
regionalnog identiteta. Medu njima je crvena licka kapa (Sl. 1.) vjerojatno
najprepoznatljivija. lako funkcionira prvenstveno kao licki simbol, postoji i

*J. CAPO ZMEGAC, 1997, 72.

4 Kazivagica je navela tri: Lika u fokusu, Jesen u Lici i Eko-etno.

47U to se uvjerila i nasa istrazivatka ekipa veé¢ prvog dana na terenu kad su nam na
prezentaciji u Poljoprivrednoj zadruzi servirali licku hranu: pole, sir Skripavac i medenu rakiju,
ali i ostalih dana boravka na terenu, gdje su nas domacini nudili uglavnom polama, sirom,
slaninom i rakijom §ljivovicom.

* Jedan kaziva¢ iz Piplice (r. 1929) govoreéi o tome kako se nekad Zivjelo i radilo u
njegovom selu (Radili, ¢uvali ovce, cuvali krave, orali, kopali, sikli drva, nije bilo motorne pile,
neg sve pogon na palentu) upravo izrazom pogon na palentu svjedoc¢i kako je taj prehrambeni
proizvod bio najzastupljeniji.
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naznaka da se i na kapi, nacinu na koji je izradena, moZe razaznati razlika
izmedu dviju konfesionalnih/etni¢kih skupina na podrucju Like:

[Tlo iz nekakvih sluzbenih izvora, u principu licka kapa katolicka bi
trebala imat dvanest resica, dok ova druga, pravoslavna bi trebala imat devet.
Cesto nasi ljudi ovdje, pogotovo zbog toga §to smo godinama Zivjeli zajedno,
Sto se izgubio taj osjecaj, jel, Sto je Sto, premda ce neki tvrdit nije se izgubilo,
mi smo uvik bili svoji, nije bas. Izgubilo se jer ovaj, devedeset posto nasih ljudi
sad ima kapu sa devet. [...] [Z]naci osnova je bila to. Razlika. Ovo je
predstavljalo, um, ovo je predstavijalo, znaci dvanest apostola, a, a kod Srba je
predstavljalo nekakvih njihovih devet, nemam pojma. I tu je razlika.*

Osim §to je dio tradicijske/narodne nos$nje, licka je kapa i vrlo trazen
suvenir. Upravo je u toj funkciji, odnosno u funkciji onoga Sto podsje¢a na
Liku, kazivaci najces¢e spominju. Licka je kapa predmet koji najcesce iseljeni
Lic¢ani imaju u svojim novim domovima ili im se poklanja prilikom odlaska u
posjete,” a uz kapu se &esto poklanja i tkana licka torba.

Folklor je jo$ jedan od simbolickih aspekata identifikacije na regionalnoj
razini. Da bih doznala koji je od folklornih oblika prepoznatljiv kao licki, pitala
sam kazivace jesu li imali neke posebne pjesme ili plesove. Kazivaci redom
navode licko kolo 1 dikac, becarce (deseteracki distisi) te ojkan i orcanje kao
karakteristicne nacine pjevanja. Uz pjesme i plesove vrlo se Cesto spominje i
licko prelo. Kazivacica iz Ricica (r. 1932.) s nostalgijom opisuje prelo kao
jedan od ljepsih obicaja:

#'S obzirom na tuma&enje navedene razlike, moglo bi se naslutiti da je kapa sa svojom
simbolikom razlikovno obiljezje na konfesionalnoj razini i da se dvije skupine po tome razlikuju,
no tu razliku koja se zasniva na broju resica spominje samo jedan kaziva¢ pa bi prema tome
donosenje sli¢nih zakljuéaka bilo neutemeljeno. Osim toga, prema objasnjenju dr. sc. Marka
Sari¢a, prica o "dvanaest resica" na lickoj crven-kapi ne postoji u predaji stanovnika lovinackog
kraja i Like. Ne postoje konfesionalne ve¢ samo lokalne ili regionalne varijacije licke crven-kape
(s crnim ili izvezenim obodom, s duzim ili kracim resama ili kitama), odnosno razlicite
regionalne atribucije (licka kapa, bukovicka kapa, krajiska kapa). Nacionalna obiljeZja pojavila
su se prvi put u vrijeme Hrvatskog proljeca 1970/71. (grb SR Hrvatske), a od 1990-ih sve su
ucestalije nacionalne aproprijacije, sa "Sahovnicom" (Hrvati) i sa "Cetiri ocila" (Srbi). Kod Srba
postoji "legenda" (analogna onoj o porijeklu crnogorske kape) koja povezuje licku kapu s
Kosovskim mitom (crveno je prolivena krv kosovskih junaka, crno je simbol ropstva nakon
poraza, a devet resa je devet Jugovica). Dakako, rijec je o izmisljenoj tradiciji koja nije starija od
XX. stoljeca. O lickoj kapi kao razlikovnom obiljezju Hrvata na Kordunu piSe Tihana Rubi¢ u
radu Pitanja i razine identiteta na primjeru kulturnoumjetnickih drustava na Kordunu gdje se
"hrvatske" kape takoder razlikuju time §to imaju izvezen hrvatski grb (usp. T. RUBIC, 2004-
2005, 125).

30 Podatak o iseljenicima dobiven je "iz druge ruke" jer o tome govore uglavnom kazivadi
koji imaju nekog od ¢lanova obitelji u inozemstvu, a ne sami iseljenici.
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Sl. 1b. Licka kapa, snimio Augustin Peric,
Lovinac u ozujku 2010.
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[Plo zimi su bila prela. To je navecer se sjedilo po kucama i sastali se
momci i djevojke i nekad se Cijalo perje, a nekad se i ovako sastajalo. A bilo
je... Momci... Moram vam re¢! (smijeh) Ono je zvalo se komusanje. Onda su,
ovaj, decki cure vukli tamo negdi u coSak. Neka kozun prostri pa curu vuci
tamo. A onda nije niko racuna da je to Sto bezobrazno, nego oni su se tamo
pricali, ljubili se i Sta ja znam. To je bilo komusanje se zvalo.

Prelo je bilo jedan od oblika socijalne interakcije ili, prema rijeCima
jednog od mladih kazivaca: Prelo ti je ko danasnje kafenisanje. [...] Al su Zene
nesto radile.”’ Oblici rada u prelu bili su razliiti, ovisno o potrebama. Kaziva¢i
i kazivacice koji su i sami sudjelovali u prelima najéesée spominju cijanje perja
i predenje vune.” Ono je takoder bilo mjesto na kojem su se djevojke i mladi¢i
upoznavali i trazili/nalazili potencijalne bra¢ne partnere. Prelo o kojem
kazivac¢i govore kao o karakteristicnom lickom obi¢aju dio je tradicijskog
zivota.”® Postoji i danas, ali ne vide kao oblik drustvene interakcije prisutan u
svakodnevnom zivotu, nego kao jedan od oblika scenskog folklora, dio
izvedbenog repertoara kulturno-umjetni¢kih drustava (KUD-ova). Takvo, na
scenu postavljeno prelo, ako je suditi prema sljedecoj interpretaciji, naglaSava
licki karakter tog obicaja:

Vezano za KUD, ne plese se i ne pjeva samo u KUD-u, tu se desava i
neka ta dramska ova, um, znaci, da se pokazuju obicaji, ne samo pjesmu i ples.
[...]1 U ono vrijeme to se radilo drukcije nego danas, e al to je, zato postoji ta
dramska gdje bi se prikazalo i danasnjim ljudima. [...] Opet kazem, i u tome
dijelu tog prela, znaci specificnosti tog lovinackog ili nekakvog perusickog,
gospickog ili bilo kog tamo drugog sela, pa nije to toliko razlika. Znaci bilo
gdje da ste dosli, znaci Zene Cupaju perje, muskarci upadaju, znaci onaj
razgovor i ono, zavisi kako u kom selu se Sta pricalo, i druga scena je znaci oni
izvlace te Zenske van, sebi u mrak i onda se vracaju, tu se pjeva, neko je
ras¢upan, neko nije, ono, bit je ista, to ono, vrlo je to tesko odijelit, lovinacko
od ovoga.

Identifikacija na regionalnoj razini je, kao §to je napomenuto u pocetku,
utemeljena na simbolickim sredstvima. Iako je regionalna pripadnost vrlo jasna,

3! Za tom je usporedbom posegnuo kazivag iz Svetog Roka (r. 1979).

52 Kazivagica iz Svetoga Roka (r. 1941) prelo spominje govoreéi o tome kakav je bio Zivot
u Lici za njezine mladosti: "... ja kano sam bila cura, svaku vecer, dicaci dolaze, cure se sastaju,
mi carape plele, preslicu, prele vunu ono znate kako isto, sve, dodi dicaci tamburom svirat, mi
baci uni preslicu i pletivo, uni, na krevet, plesi, pivaj do deset-jedanest sati, to je bilo divota, na
$to njezin suprug komentira: 4 onda bilo lipo, ne ka sad ajmo reé, mladi cura bilo, pa se cijalo
skupa, tu se cijalo perje jastuke, to je bilo divota, onda se tu fino Casti, tu se pije fino rakija,
kolaci se peku.

3 Vige o lickom prelu vidi u M. FRISCIC, 1999; I. VUKOVIC, 2005.
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pitanje je Sto to znaci i kako se manifestira. Analiza iskaza kazivaCa pokazala je
da se odredenje i dozivljaj zajednice na ovoj razini temelje se na usmjerenosti
na zajednicki simboli¢ki korpus™, §to je vidljivo s obzirom na to da kazivaci
uglavnom prepoznaju iste simbole kao oznacitelje regionalne pripadnosti.”

2.1.2. Lovinacki kraj nije sad bas ono kopija ostalih sela iz Like — razlike
u odnosu na ostatak Like

Jedna je kazivacica na pitanje jesu li Lovincani Licani odgovorila da se
ne mogu strpat u nikakvu drugu kategoriju.”® Kad sam trazila da mi to pojasni,
svojim je odgovorom ukazala na postojanje razlike izmedu sjeverne i juzne
Like, pri ¢emu bi sjeverni dio bio samo uvjetno nazvan Likom:

Ovako, ljudi su ne znam, blizu je Senj, ne znam Duga Resa, neako ono, to
je veé blize nekoj sredisnjoj Hrvatskoj pa onda ima vise razlicitih obicaja,
narjecja, sve se mijesa. [...] [Plostoji kao neko misljenje u narodu da sto se vise
ide juznije po Lici, to su ljudi onako, tvrdi, onako brdani pravi (smijeh).

Na razliku sjeverne i juzne Like ukazuje jo$ jedan kazivac, ali ta razlika
pociva na drugadijim temeljima, kriterij razlikovanja je objektivni ¢imbenik:>’

NasSe narodne nosnje su drukcije, jel ovo je taj juzni dio Like, ... nasa
narodna nosnja je vrlo, vrlo, vrlo slicna ovima ovde preko Velebita. [...] Kod
nas su ovdje bile crne hlace koje na sebi imaju vez od dolje prema gore, znaci
Citavi taj dio koji podsjeca na dalmatinske, to cesto mozete vidit na klapama,
imaju slicne hlace, dole uske, malo se Sire gore, dok ostatak Like imaju, svi
imaju bijele hlace.”®

Tre¢i razlikovni aspekt koji kazivaci navode jesu jezicne karakteristike,
takoder objektivno razlikovno obiljezje. Dijalekt lovinackih Licana
(novostokavska ikavica) razlikuje se od dijalekata drugih krajeva Like, pri
¢emu se uvijek vrednuje pozitivno. Prvo je uporiste takvog vrednovanja
usporedivanje s hrvatskim jezi¢nim standardom:

[N]as naglasak ovdje licki, um, iz ovog kraja, ne ¢u reci iz Gospica nego
naseg kraja ovdje, opéina Lovinac, je jako, jako ispravan, znaci, nema tu
nekakvog velikog rastezanja u rije¢ima, tu nema nekakvog velikog odstupanja,

3 Usp. A. P. COHEN, 1985, 16, 19.

55 Pritom navedeni simboli, odnosno, okvirno odredene kategorije u koje su svrstani, ne
predstavljaju kompletan simboli¢ki inventar na kojem bi se gradio regionalni identitet, nego su
predstavljeni kao rezultat navedenih dvaju odlazaka na terenska istrazivanja. Mogucée je da bi
neko duze terensko istrazivanje rezultiralo otkrivanjem jo§ nekih elemenata.

%6 Kazivagica iz Brinja (r. 1983), Zivi u Lovincu.

37 Vige o identifikaciji u kontaktu Lovin¢ana i Dalmatinaca u poglavlju 2.3.

38 Kazivaé iz Svetog Roka (r. 1979).
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al vidit ¢es kad razgovaras sa starim ljudima, osim Sto koriste licke rijeci, um,
njihov ovaj naglasak nije kriv. Znaci, ti kad bi tu rijec sluzbeno izgovorio, licku,
ona je ispravno izgovorena. [...] [N]eke specificnosti tu imaju, lovinacki kraj
nije sad bas ono kopija ostalih sela iz Like. Kazem nosnja, malo se razlikuje,
govor je tocniji, ako to mogu ja sad tako rec¢, ovaj, tako ima tih nekakvih stvari
po cemu se stvarno lovinacki kraj razlikuje.

Ovakva percepcija posebnosti vlastitog govora konstruira se u opreci s
gospi¢kim govorom.” Drugi je sluéaj jezi¢ne identifikacije u odnosu na Gragac.
Kao razlikovna osobina istie se prvenstveno ikavstina, a pritom se i pozitivno
vrednuje naSe naspram negativno vrednovanog njihovog, temeljeno na
osobnom stavu koji bi se mogao opet svesti na formulaciju nase je ljepse.
Kazivacdica iz Ricica (r. 1948.) kaze kako ruzno govore u Gracacu, oni kazu de
i ono, oni su nekakvi bas. Ja sam tamo dosla kao mala i zavrsila tamo i
osnovhu i srednju Skolu i nikad nisam rekla 'de'! na Sto njezina majka
komentira: Ni ja nisam, to je meni odvratno.

Jezi€ne su karakteristike, odnosno govor, jedan od objektivno
utemeljenih ¢imbenika identiteta, ali percepcija jezicnih razlika je u ovom
slucaju izrazito subjektivna. lako kazivaci ustvrduju razlike i svoje iskaze
potkrepljuju konkretnim primjerima, u prvom je planu pozitivno vrednovanje
svoga naspram njihovoga. Druga ovdje navedena razlika (juzna Lika u odnosu
na sjevernu) subjektivno je utemeljena, a u njoj se nazire postojanje stereotipa u
funkciji odredenja "mi-skupine", stereotipa "pravog" Licanina.

2.1.3. Stereotip "pravog" Licanina

lako je odredila Lovincane kao "prave" LiCane, koji se ne mogu strpat u
nikakvu drugu kategoriju, na pitanje kakvi su ti Li¢ani kazivagica® odgovara:

Mislim da ste nasli premladu osobu da je to pitate jer ja vjerujem da ja
nisam bas upoznala neke ljude za koje mogu re¢ da su bas pravi Licani. [...] Ne
znam uopce Sto to znaci pravi Licanin. Ja znam samo iz prica da su to neki ljudi
koji su ne znam, ovako krsni, koji su srcani, koji ¢e pomo¢, koji ne znam, um,
ovako jaki su i u tijelu i u duhu. A mogu oni bit ne znam, priprosti i sve, al
onako da su u dusi dobri. Ne znam, barem ja to tako zamisljam, nekog idealnog
Licanina. [...] Pa, ne znam, ono, otkad znam za sebe, ono, uvijek se nadovezuje

% Kazivag iz Svetog Roka (r. 1979) osvrée se prvenstveno na razliku u naglasku $to
potkrepljuje i dvama primjerima: Recimo u Gospicu, nikad ne ée reé Zensko koja se zove Ivana
Ivana, nego ée oni re¢ Ivana. Za Zagreb ne ce reé Zdgreb, neg ée re¢ Zdgreb, znaci razvlace
rijeci, imaju naglasak.

80 Kazivatica iz Brinja (r. 1983).
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ono krsni na Licanin pa onda ocekujes da to izgleda kao veliki covjek neki.
Uglavnom, ono, bas su jaki, mogla bi ih ono, recimo Sta se tice neke tjelesne
grade, moZemo re¢ da su to pravi krsni Licani.

Predodzba "pravog" LiCanina izgradena je na nekoliko klju¢nih tocaka.
Prva je fizicki izgled, odnosno tjelesna konstitucija te fizicka snaga i
izdrzljivost, §to se svodi na jedan atribut: krsni. S obzirom na teSke prirodne
uvjete, to je, prema interpretaciji kazivaca, jedan od preduvjeta da bi Covjek
postao pravi Li¢anin. Takvo tumacenje iznosi jedan kazivac¢ iz Svetoga Roka (r.
1943.):

Sa' ¢u ja vami objasnit kako su pravi Licani nastajali. Prvo se rodi od
deset do petnest komada djece i tu se izvrsi prirodna selekcija. Ko je, da recem,
njezan il nesto boljezljiv, taj odlazi, a onda ostaju oni, oni pravi. I onda otalen
se recimo moglo pravog Licana nac.

Druga je tocka karakterna osobina, sirovost ili tvrdost koja se pripisuje
teSkom Zivotu u Lici uvelike odredenom krajolikom, prirodnim uvjetima i
izolirano$¢u. Utjecaj klimatsko-geografskih ¢imbenika na oblikovanje "tipa"
ljudi vidljiv je u nainu na koji Lovincani objaSnjavaju te osobine,
formulacijama koje se svode na usporedbu s Velebitom: Al mi Licani stvarno,
to garantiram, mi smo tvrdi ka ta nasa stijena, kamen taj.®" ili To je, sirovost je
bila mozda bila evo ovo ko kaze: sirov si ko Velebit.*”* ili pak Ma tvrdi ka i brdo.
Kon da su, kon da i je Velebit okotije.”® Ovaj se stereotip ogleda i u na¢inu
plesanja, o ¢emu govori jedan SvetoroCanin: Ja uvijek ono, ja dosta plesem
mekano, nako, ne znam, mozda mi je to iz onih diskaca i narodnjaka iz Zagreba
(smijeh), ali ovaj, ali onda mi uvijek govore ne tako [...], tvrde! Licani su
plesali tvrde! Treca je tocka takoder karakterna osobina, poStenje. A ja mislim
da su dobri [Li¢ani, op.a.], e. Osobito nas ovdeka kraj, ovo je jako posteni
narod.** Mi idemo tvrdo, kolko se da posteno.®® Usto navode kako su LiGani
bili ljudi od rijeci, to je za pravoga Licana bila rije¢ svetinja.*® Njima si, ako
vam je neko nesto reka to je bilo sto posto tako! I mogli ste imat pouzdanja u to
da je sigurno.®” Navedene osobine kojima se konstruira stereotip doZivljavaju
se kao pozitivne,” ali kazivagi, govoreci o "pravim" Li¢anima, bez obzira na to

8! Kaziva¢ iz Piplice (r. 1934).

62 Kazivatica iz Lovinca (r. 1934).

83 Kazivag iz Piplice (r. 1929).

6 Kazivagica iz Vagana (r. 1932).

85 Kazivag iz Piplice (r. 1934).

% Kazivagica iz Lovinca (r. 1934).

67 Kazivagica iz Ricica (r. 1932).

68 Jedina je iznimka u kazivanju jedne Svetoroanke (r. 1945) koja upuéuje na negativan
aspekt licke "tvrdosti" kroz komentar na odnos prema Zzenama: Pa bili su prije stari ljudi grubi, to
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o kojem se aspektu (fiziCkom ili karakternom) stereotipne slike radi,
naglasavaju kako je to proslo vrijeme jer Licani vise nisu ko Sta su bili. Licani
su nekad bili ljudi.®® Stereotip "pravog" LiGanina oblikovan je u kontekstu
tradicijske kulture i prema odredenoj zamisljenoj fizionomiji. Vidljivo je to
posebno u percepciji koju iznosi kazivacica iz Svetog Roka (r. 1945.). "Prave"
Lic¢ane definira kao brkonje takozvane koji su bili prepoznatljivi po tome $to su,
osim velikih brkova, nosili licku kapu i koZun od ovce, zapravo od tri ovce, od
one, ovaj, misine. Kazivaica mi je pokazala suvenir koji je kupila u Zagrebu,
ukrasni tanjur s likom brkatog covjeka u narodnoj nosnji (SI. 2.). Pokazujuci ga
rekla je da su takvi bili pravi Licani, a usto jo§ prokomentirala: Naki je i moj did
bio slican. Upravo takva karakterizacija "pravog" LiCanina, kao i odsustvo lika
"prave" Licanke u stereotipizacijama, ali i iskazima kazivaca opcenito, svjedoci
o usmjerenosti na muski lik i isticanju karakterne osobine ili neke fizicke
karakteristike muskog pretka.

Sl. 2. Suvenir s likom Lianina u narodnoj nosnji u kuéi obitelji Vidakovi¢ u Svetom
Roku. Snimila Kristina Vugdelija u ozujku 2010.

jadna Zena nije smjela mrdnit od djece, on se napije, tuce je, gona, znam po pricama od svekrve
kako su tu u selu neki bili. Zena pisnit nije smila, mislim strasno je to bilo.
% Kazivatica iz Rigica (r. 1932).
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2.2. Mira za miru — identifikacija u kontaktu s Dalmatincima

Razlozi stupanja dviju skupina u medusobni kontakt mogu biti
raznovrsni, a ovisno o tipu kontakta pojavljuju se i razliiti ¢imbenici
identifikacije. Jedan od mogucih kontakata kojim bi se izluc¢ili neki od
identifikacijskih faktora jesu gospodarske veze. Kao susjednu regiju s ¢ijim su
¢lanovima bili u kontaktu, kazivaéi redovito navode Dalmaciju te podvelebitska
mjesta.”’ Njihov je medusobni kontakt imao karakter razmjene dobara §to se u
iskazima kazivaca pojavljuje u obliku formulacije mira za miru (mjera za
mjeru). Dalmatinci i Lovinani medusobno su razmjenjivali poljoprivredne
proizvode, jedni drugima su (pro)davali ono §to drugi nisu imali. Tako su
Dalmatinci u Liku donosili smokve, grozde i vino (neki kazivaci spominju i
ljutiku), a Lic¢ani njima u zamjenu davali zito i krumpir. Upravo se takva veza,
tocnije "opskrba onim proizvodima koji u okviru lokalne zajednice
nedostaju",” a koja stvara potrebu za kontaktom s drugom zajednicom,”
pokazuje kao znacajan segment u konstruiranju identiteta. Dolazak Dalmatinaca
priko Velebita u Lovinac poznat je svim kaziva¢ima. U njihovim se
naracijama/iskazima o Dalmatincima pojavljuju neka stalna mjesta na temelju
kojih se oblikuje slika Damatinaca i njihova nacina Zivota. Iz tih se naracija
jasno daju iscitati predodzbe Lovinfana o sebi, kao i predodzbe o
Dalmatincima. Kao primjer navodim citat iz kazivanja jednog kazivaca iz
Piplice (r. 1929.):

Amo su jedino Dalmatinci dolazili, ona sirotinja gora od nas. Gonili
smokve. Smokve poberi kad dode sezona branja smokava. [...] [J]adna
Dalmatinka i na guzici i na ledima, nosila i’ ona... Dvi kaSete na magarca,
svake strane jednu, sebi na leda jednu i pjeSice iz tu iz Selina, iz Starigrada,
amo i onda, a mi, a mi dica sad kad bi se vozilo Zito, mi smo bili malo, u Liki,
bila je otmenija nego oni. [...] Onda mi dica kup' klas Sto pane iz kola putem,
onda to satari, to nam je bilo za smokve. I kad smokvar dode, onda miru. Bila
je mira za miru, lonac od pet litara, od tri litre, ti njemu toliko Zita, on tebi

" Konkretni lokaliteti koje kazivac¢i navode su Jasenice, Rovanjska, Seline, Starigrad,
Posedarje i Vodice. Prostor o kojem je rije¢ ne mozemo jednoznac¢no oznaditi kao dalmatinski jer
prema rezultatima geografskih istrazivanja regionalne pripadnosti stanovnika na tom podruc¢ju
prostori opéina Starigrad i Jasenice "upucuju na moguénost postojanja podgorskoga regionalnog
identiteta" (L. MIROSEVIC — B. VUKOSAV, 2010, 105). Medutim, u iskazima kazivada
lokaliteti priko Velebita percipirani su kao Dalmacija i u njihovim iskazima i predodzbama
navedena regionalna distinkcija nije prisutna, stoga ¢e se u tekstu za stanovniStvo iz svih
navedenih lokaliteta navoditi oznaka Dalmatinci.

T, RUBIC, 2005, 425.

7 Ibid.
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toliko smokava. Onda jadni oni, onda meci vako dvi, tre¢u da ne bi propala, da i’
ne bi vise stalo, da i’ stane §to manje. I tako, onda mi dica budi zadovoljni, smokve
to, to je bilo, juzno, dalmatinsko voce... [...] E i onda, oni za, al za ono jadnim
magarcicom, kako metne samar na nj u Dalmaciji, nako ne skida dok se on u
Dalmaciju ne vrati. Nako gori, nako, nako, nako nosi onaj teret, za njim ide muva,
ah! A vrag zna koliko teski Zivot bije... Nas, a o njiovom ni govora.

Dalmatinci su iz perspektive Lovincana bili puno veca sirotinja. Razlog
takvom siromastvu krije se u nepovoljnim geografsko-klimatskim uvjetima
podvelebitskih i dalmatinskih sela. Prvenstveno se to odnosi na neplodno krsevito
tlo na kojem nisu uspijevale osnovne prehrambene kulture (krumpir i Zitarice), a
kojih je u Lovincu bilo dovoljno. Jedan kazivac iz Piplice (r. 1924.) kaze da su
oni [Dalmatinci, op.a.] vise bili gladniji ovde pod Velebitom nego mi, mi imamo
zemlju, oni nemaju neg i brdo §to je dovelo do toga da je, rijeCima jedne
kazivacice, Lika hranila Dalmaciju. Gospodarska veza Lovinca s dalmatinskim 1
podvelebitskim selima bila je dugotrajna, kazivaci ne preciziraju vremenski okvir
njezina pocetka. Sigurno je postojala prije Drugog svjetskog rata jer, govoreci o
Dalmatincima, kaziva¢i svoja sje¢anja vremenski smjeStaju u razdoblje svoga
djetinjstva i mladosti. Taj se kontakt prekida pocetkom razvoja turizma u
Dalmaciji, prema rijeCima kazivaca, negdje sedamdesetih godina. Razvoj turizma
u Dalmaciji sa sobom donosi i novi okvir identifikacije u suvremenom kontekstu.
Clanovi dotad vaZeée binarne opozicije mi bogatiji — oni siromasniji mijenjaju
mjesta, tako da u suvremenom kontekstu vrijedi opozicija mi siromasniji — oni
bogatiji. ReCeno je kako gospodarski kontakti mogu biti od velikog znacaja u
formiranju vlastitog identiteta §to je vidljivo iz analize takvog kontakta LovinCana
s Dalmatincima. Identifikacija je utemeljena na objektivnim ¢imbenicima, ali
unato¢ tome, kontekstualno ovisna i promjenjiva. Ne samo da ovisi o zajednici s
kojom se stupa u kontakt ve¢ ovisi i o povijesnom i druStvenom kontekstu u kojem
se komunikacija odvija, §to je potvrdeno time da je identifikacija spram
Dalmatinaca prije razvoja turizma (dakle, do sedamdesetih) obratna u odnosu na
identifikaciju potvrdenu u trenutnom kontekstu, zahvaljuju¢i gospodarskim
promjenama koje su se u meduvremenu dogodile.

.....

Kao $to je napomenuto u uvodu, subjekt terenskog istrazivanja bili su
licki Bunjevci nastanjeni u lovinackom kraju. Prethodnih su godina provedena
terenska istraZivanja o ogranku primorskih Bunjevaca.” Istrazivanje lickog

3 Vie o etnoloskim istraZivanjima Bunjevaca vidi u radovima sa zadnja dva znanstvena
projekta voditeljice M. Cerneli¢ na: https://bib.irb.hr/lista-radova.
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ogranka, to¢nije, na podrucju lovinackog kraja, svojevrsni je "pionirski" rad.
Cilj je bio propitati u kojoj je mjeri prisutna svijest Bunjevaca o posebnosti u
odnosu na ostalo stanovniStvo u regiji, postoji li svijest o zajedniCkom
podrijetlu Bunjevaca i na ¢emu se ona temelji.”* Osnovno je pitanje bilo kako se
s obzirom na etni¢ku pripadnost tamosnje stanovnistvo izja§njava.” Ve¢ na
samom pocetku, u iskazima kojima kazivaCi odreduju granice opcine,
naznacuje se postojanje dviju bitno razli¢itih skupina unutar zajednickog
teritorijalnog okvira. Pridjevi kojima se odreduju nasa sela su katolicko i
hrvatsko, dok su njihova sela pravoslavna i srpska. Takva je identifikacija
dobrim dijelom rezultat Cinjenice da je kraj u dva navrata pogoden ratnim
razaranjima. U kazivanjima se, bez obzira na temu, redovito na neki nacin
dotiCe 1 tema rata, ponajprije Domovinskog, a zatim i Drugog svjetskog. U
obama ratovima sela opc¢ine Lovinac su razorena, a stanovnici su iseljavali,
odlazili u izbjeglistvo. Navedenim se ratovima stoga postavljaju i vremenski
okviri u kojima se govori o odredenim pojavama, Sto je posebno naglaseno u
kontekstu odnosa sa srpskim/pravoslavnim stanovniStvom kraja. Buduéi da je
tema odnosa hrvatskog/katolickog i srpskog/pravoslavnog stanovnistva prilicno
osjetljiva, ispitivanju kazivaca o tom aspektu identifikacije pristupala sam s
oprezom i postavljala pitanja govore¢i o njima kao o pravoslavcima $to mi se
ucinilo neutralnijom kategorijom nego isticanje etniciteta. Odnos mi - oni u
kontekstu etnicke/nacionalne identifikacije pokazuje se najkompleksnijom od
dosad opisanih relacija u kojima se proces identifikacije odvija. Za razliku od
prethodnih razina identifikacije u kojima su se predodzbe o sebi i drugima
pokazale klju¢nima, na ovoj se razini nacin odredenja nas i njih iSCitava iz
naziva kojima jedni druge oznacavaju. Kao oznake"mi-skupine" koriste se
nazivi katolici, Bunjevci, Hrvati, a "oni-skupine" pravoslavci, Vlasi i Srbi.
Bunjevei i Vlasi u se ovom slucaju u pravilu koriste kao sinonimi za
konfesionalnu pripadnost dviju skupina,’® dok su Hrvati i Srbi oznake koje se
koriste s obzirom na nacionalnost i potencirane su ratnim kontekstom S§to

™ Usp. M. CERNELIC, 2005, 40.

U radu su stoga izostavljene teme poput podrijetla i doseljenja Bunjevaca, migracija,
podjele na ogranke i sl. Vise o tome vidi u radovima M. CERNELIC, 2005; M. CERNELIC —
M. RAJKOVIC IVETA , 2010.

" Povijesno gledano, Bunjevci pripadaju vlaikom povijesnom fenomenu. Sredinom 16.
stoljeca uslijed pojave etnokonfesionalizma (spajanja etni¢kog i konfesionalnog identiteta) unutar
vlaskih drustava povezanog s obnovom djelovanja srpske crkve i procesom katolicke obnove
dolazi do formiranja etnokonfesionalne dihotomije rimokatolicki Bunjevci — srpskopravoslavni
Viasi, a prvotno se znacenje imena Bunjevac (koje je vjerojatno imalo socijalnu atribuciju)
mijenja iz generi¢kog naziva u etnonim, dakle dolazi do odvajanja od dotad zajednickog vlaskog
imena (usp. M. SARIC, 2008, 22-30).
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dokazuje da je identitet "stalno promjenljiv proces, a njegovo intenziviranje ili
mijenjanje podloZno je drustvenim i polititkim promjenama."”’

3.1. Mi smo za njih bili Bunjevci, a oni su za nas bili Viasi

Prvog dana na terenu na predstavljanju Lovinackoga kraja u
Poljoprivrednoj zadruzi djevojka koja je odrzala prezentaciju spomenula je
kako je pocetkom 18. stolje¢a u Lovinac doseljeno osamdeset bunjevackih
obitelji. Kad sam je pitala §to zna o Bunjevcima, odgovorila mi je da je podatke
o njima naucila iz knjige Lovinacki kraj Mile Japuncica: [T]amo stoji da je pop
Marko Mesi¢ znaci, nakon Sto su Turci otisli nekako naselio ovdje osamdeset
familija Bunjevaca. I sad navodno, znaci oko 1700. godine da je tih osamdeset
familija Zivjielo na ovom podrucju. Na pitanje Zive li Bunjevci i danas ovdje,
odgovorila je kako u Lovincu nije ¢ula da bi se za nekoga reklo da je Bunjevac
i da, koliko ona zna, oni tu ne zive. Slican sam odgovor dobila i u sljede¢em
intervjuu. Kaziva¢ je takoder govorio o tome kako je osam tisu¢a Bunjevaca
doseljeno u Lovinac poslije Turaka, ali danas spomena o njima nema. Stoga
sam u sljedeci intervju krenula s odredenom dozom opreza. Kazivacicu sam
pitala zna li iSta o tome da su tu nekad Zzivjeli Bunjevci, na $to je ona
odgovorila:

Mi smo bili Bunjevci. [...] Tako se govorilo: mi smo Bunjevci, a oni su
Viasi. [...] Za moje stare i one prije svi su govorili: Bunjevci i Vlasi. Srbi su
Viasi, a mi smo Bunjevci. A posle su sad nama govorili, posle su Bunjevci bili
tamo u Vojvodini ili di su bili.”

Pitala sam postoji li i danas ta svijest u ljudi, medutim, prokomentirala je
kako danas postoji samo opreka Hrvati i Srbi koja pocinje funkcionirati od
Drugog svjetskog rata. Druga je kazivacica bunjevacku pripadnost istaknula
kao razliku lovinackog kraja u odnosu na ostatak Like jer ima jednu razlicitu
kulturu. Uzmimo, recimo, mi Gospi¢ zovemo Kmnjci.79 Bilaj, Gospic, tamo

77 T. RUBIC, 2004-2005, 126.

78 Kazivagica iz Ri¢ica (r. 1932).

™ U jo§ dvama intervjuima pojavljuje se etnonim Kranjci kao oznaka za neku od zajednica
u ostalim dijelovima Like. Prema kazivacici iz Perusic¢a (r. 1934.) naziv Kranjci pojavljuje se u
opreci s nazivom Bunjevci: A fo smo mi viSe, tamo Pazariste vikali da su Bunjevci. Dok sam ja
bila u Perusi¢u. A oni nama Kranjci. To je tako bilo. A zasto, to ja, cuj, nemam pojma. Naglasava
kako se i nazivom Bunjevac oznaéava pravo hrvatsko isto. Osim nje, Kranjce spominje i kazivaé¢
iz Piplice (r. 1934) u odgovoru na pitanje kako su ih pravoslavci nazivali: Cak su nas i Kranjcima
zvali, a Kranjci su iz Slovenije, u Sloveniji su Kranjci. Neki su nas zvali Bunjevcima, neki
Kranjev... Ovaj, Kranjcima. O Kranjcima piSe Jasna Andri¢ i analizom grade koja se odnosi na
prisutnost i znacenje etnonima Kranjac na podrucju Like zakljucuje kako je to Cesto "ime za
nadinom zivota, govorom, odjecom i, nekad, drustvenim poloZajem obiljezene grupe Hrvata, a
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Perusic, to su kod nas, to su za nas Kranjci. A mi smo Bunjevci. [...] A mi smo
naseljeni ovde, Lovinac je naseljen za vrijeme Frankopana, ovamo, Bunjevci,
doseljeni su Bunjevci, pa preteZito iz Hercegovine, mi povlacimo nit
hercegovacku. Na pitanje Sto znaci biti Bunjevac tvrdi kako je to naziv koji po
njoj znali cisti Hrvat, bez mjeSavine, sa cistim pedigreom (smijeh). Dvije
navedene potvrde jedine su koje eksplicitno pokazuju postojanje svijesti o
bunjevackom identitetu. Bunjevci se, dakle, odreduju prema nekim drugima. U
kazivaca koji o sebi govore kao o Bunjevcima, pod nazivom Bunjevci
podrazumijevaju Hrvate. Znacenja (sadrzaj) jednog i drugog pojma se
izjednacuju, ali naglaSava se razlika u povijesnom/vremenskom kontekstu
upotrebe dvaju naziva.

Osim toga, prisutna je i svijest o Bunjevcima koji zive "negdje drugdje”.
Najcesce se referiraju na Bunjevce u Vojvodini ili u drugim dijelovima Like.
Kazivacica iz RicCica (r. 1942.) tako kaze: [M]i smo Bunjevci. A posle su sad
nama govorili, posle su Bunjevci bili tamo u Vojvodini ili di su bili, a
kazivacica iz Vagana (r. 1935.) na pitanje jesu li se oni sami nazivali Bunjev-
cima odgovara: Pa valda mi pripadamo kao tako nesto, al to je vise kod Srema.
Jedan kazivac iz Piplice (r. 1934.) kaze da su ih pravoslavci zvali Bunjevcima,
a Bunjevci su Zivili u Vojvodini i sad Zive. Jedan SvetoroCanin (r. 1943.) kaze:
A recimo Bunjevci se puno u Vojvodini tamo, ima puno tizi skupina. To se bas
Bunjevci nazivaju, a isto su hrvatskoga korijena. Kazivacica iz Piplice (r.
1957.), negiraju¢i da su se sami nazivali Bunjevcima, kaze da su to vise
Gospicani, dok ih jedna kazivaica iz Vagana (r. 1932.) smjeSta gori vise
Udbine, tamo su bili Bunjevci. Kazivacica iz Brinja kaze kako je cula svoju
majku da za neke ljude govori: Oni su ti Bunjévci!, a kazivacica iz Perusica (r.
1934.) govori: A to smo mi vise, tamo Pazariste vikali da su Bunjevci. Dok sam
ja bila u Perusicu.

Bunjevacka pripadnost uglavnom se negira ili kazivaci iskazuju odredenu
dozu nesigurnosti u znanje o bunjevackim korijenima. Uvijek se usporeduju s
drugim Bunjevcima, koji su "pravi" Bunjevci ili su "vise" Bunjevci zato $to se
sami tako izjasnjavaju. Kazivaci koji potvrduju pripadnost bunjevackoj skupini
uglavnom se referiraju na razdoblje do Drugog svjetskog rata dok je ta
identifikacijska oznaka bila aktualna. U razgovoru s kazivac¢ima o odnosu s

tako ih zovu i Srbi i Hrvati Bunjevci s kojima Kranjci imaju $aljiva (pa i ozbiljna) nadmetanja"
(J. ANDRIC, 2001, 9). Buduéi da su podatci o Kranjcima dobiveni na terenu oskudni i da bi se
neki zakljucci o toj skupini na podrucju Like mogli donijeti tek nakon podrobnijeg istrazivanja, tu
problematiku u ovom radu detaljnije ne analiziram. Pitanju etniciteta i predmodernih etnija na
licko-krbavskom prostoru u povijesnom kontekstu (rani novi vijek) posveéen je poseban ¢lanak u
Zborniku Identitet Like: Korijeni i razvitak 1. O tome vise vidi u: M. SARIC, 2009.
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njihovim drugima, pitala bih kako su ih nazivali na $to su oni vecinom
odgovarali kako su ih zvali Vlasima. Znanje o Vlasima, o njihovu podrijetlu,
utemeljeno je na povijesnim izvorima. Tako kaziva¢ iz Smokri¢a (r. 1942.)
kaze: Moja sestra [...] bila profesorica, najstarija, ona ona meni znala pricat
da Vlahovi, Vlahi dodu tamo negdi od Zajacara i Negotina, tamo sa rumunjske
granice, da su oni otamo porijeklom. Kaziva¢ iz Piplice (r. 1934.) takoder
tumaci porijeklo Vlaha autoritetom povijesti: [Klaze povijest da su se oni
doselili sa rumunjske granice Srbije, zapravo da su ih Turci tu, da su dosli s
Turcima i tako. Osim povijesnih izvora, medij prenoSenja znanja o Vlasima je i
predaja o cemu svjedoci drugi kazivac iz Piplice (r. 1929.): Uvijek se govorilo,
ha, da su oni naseljeni iz Rumunjske. Kolko ja od toga malo znam. Mi smo za
njih bili Bunjevci, a oni su za nas bili Viasi. Medutim, odgovor na pitanje jesu li
se 1 sami nazivali Bunjevcima je oStra negacija:

Ne, ne, ne to. Tako su nas oni zvali, a mi smo njih zvali Vlasi, ali u bebur
["u glavu", u lice, op.a.] ali u oci ne to. To, on je za mene dobar covjek i tako.
Nije bilo nakaradluka, nakaradno mislim, znas Sta je nakaradno. E nije bilo.
[...] Oni su nas, oni su nas zvali zato Sto smo Hrvati, a mi njih ovo §to su
pravoslavne vjere, mi smo ih njih Viasi.

Ovakav odgovor ukazuje na pejorativno zna¢enje naziva Bunjevci i Vlasi
¢ija je "funkcija" bila poruga. Kazivacica iz Ricica (r. 1921.) tako kaze: To je
tako taj spicname. [...] To smo im gore vikali Viasi- prdovlasi! (smijeh) Ajme,
Sto smo se znali smijat! Nismo mi znali cemu to sluzi, a tako od starijih culi.
Takoder tvrdi da sami sebe nisu dozivljavali kao Bunjevce niti su se tako
izjaSnjavali: To su ovi Srbi: Vid' de ove male Bunjevcice. A ima tu sva'kvi’'
posprda. A onda ja kad sam isla iz Skole, isla sam no, ovi, pokraj ceste ovi
kopaju: Vid' de ove male Bunjevcice! (smijeh) A ja i ne znam kakvi je to naziv.
Osim toga, kaziva¢ iz Piplice (r. 1929.) spominje i augmentativne varijante
Vlasina i Bunmjevéina te naglasava kako se ti nazivi nisu upotrebljavali u
izravnoj komunikaciji: Znalo je se ono potajice govorit u kuci, al to nije bilo za
van! U kué' ako je nesto tako, to je tako i onaj je naopak, to je se znalo u kuci
razgovarat, al to se nije javno razgovaralo.

Kao §to je vidljivo iz navedenih primjera, etnonim Bunjevac u veéini
slu¢ajeva ne predstavlja vlastitu identifikacijsku oznaku i uz njega su vezane
negativne konotacije. Razlog tome je pejorativno znacenje koje se tim nazivom
iskazivalo. Jednako kao S$to su Vlasi tim nazivom karakterizirani negativno iz
perspektive "mi-skupine", tako je karakterizirana i "mi-skupina" nazivom
Bunjevac iz perspektive Vlaha. Bunjevac, dakle, zadobiva znacenje u opreci s
nazivom Vlah. Postojanje dvaju naziva tumaci se ponajvise konfesionalnom
razli¢itoséu. Takvo tumacenje iznosi i kaziva¢ iz Ricica (r. 1939.): Koliko ja
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pamtim, pojam Bunjevac je bio pojam za katolika. Ovde, u nasem kraju. Viasi i
Bunjevci, to je tako bilo. To je ono, Bunjevci kao katolici, Vlasi kao Srbi,
odnosno pravoslavci. Ipak, odnos dviju zajednica nije toliko jednostavan. U
iskazima nekih kazivaca dolazi do preplitanja triju distinktivnih kategorija:
konfesionalne, subetniCke i nacionalne pripadnosti koje se ne mogu uvijek
jasno razlugiti, s obzirom na to da se nazivi pravoslavci, Vlasi i Srbi koriste kao
sinonimi. S druge pak strane ne dolazi do potpunog znacenjskog izjednacavanja
pojmova katolik, Bunjevac i Hrvat jer se identifikacijska oznaka Bunjevac
percipira kao tuda i nametnuta. Kazivac iz Svetoga Roka (r. 1943.) tako govori:
Nisam ja za sebe govorio da sam Bunjevac, nemam ja potribe to govorit, ja sam
Hrvat! Razlog bi se takvom izjasnjavanju mogao prona¢i u politickom
kontekstu uvjetovanom Domovinskim ratom kada opreka Bunjevci 1 Vlasi
prestaje biti aktualna, a na njezino mjesto dolazi opreka Hrvati i Srbi formirana
s obzirom na nacionalnost.

3.2. Hrvati — Srbi, katolici — pravoslavci

U trenutnom se kontekstu o svojim drugima govori kao o Srbima, ali
"povratkom u proslost" pokazuje se da je identifikacija izmijenjena specificnom
povijesno-politiCkom situacijom. Konkretna je vremenska to¢ka promjene u
odnosima dviju skupina, a time i pomaka u identifikaciji, Drugi svjetski rat. U
politicka tumacenja i razloge zbog kojih dolazi do promjene u identifikaciji
ovdje ne ulazim, ve¢ samo iznosim perspektivu kazivac¢a. Kazivace sam pitala
jesu li i prije Srbe nazivali Srbima, na $to su redom odgovarali da oni nisu Srbi.
Kazivacica iz Ricica (r. 1932.) kaze: Mi smo vikali njima pravoslavci, nikad ja
nisam cula da je neko reka da je Srbin. Neg poslije Drugog svjetskog rata,
onda su postali Srbi. Posebnu pozornost treba obratiti na izraz "postati
Srbinom" jer ukazuje na subjektivan karakter procesa identifikacije. U
konkretnom politickom kontekstu, prema rijeCima kazivaca, dotadasnji Vlasi i
pravoslavci sebe poc¢inju nazivati Srbima. Medutim, oni ih nisu smatrali Srbima
zbog Cega dolazi do konstruiranja opreke "pravi" Srbi i "domaci" Srbi u kojoj
se pod pojmom "pravi" Srbi podrazumijevaju, rije¢ima jedne kazivacice™, bas
Srbijanci iz Srbije. Pritom se "pravi" Srbi uzimaju kao kriterij kojim se negira
srpska pripadnost "domacih". Jedna Lovin¢anka (r. 1934.) kaze da je naziv Srbi
kao oznaka za lokalno pravoslavno stanovnistvo rezultat neznanja povijesti, a to
potvrduje pozivajuci se na kriterij "pravih": Pravi Srbi nji' ne prihvacaju kao
Srbe. Dole u Srbiji. Sli¢no tvrdi i kazivacica iz Piplice (r. 1923.): Srbijanci su
njima rekli da su oni hrvatski Vlasi! Da oni nisu Srbi. No, bez obzira na to, u

80 Kazivatica iz Piplice (r. 1957).
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trenutnom se kontekstu o njima govori kao o Srbima §to je rezultat prihvacanja
identifikacije samih drugih: Oni su za nas pravoslavci, a oni oée da budu Srbi,
pa onda budi.®' Kazivadi se izja$njavaju kao Hrvati to je takoder dodatno
potencirano politickom situacijom, prvo u razdoblju nakon Drugog svjetskog
rata, u socijalistiCkom sistemu gdje se poCinju uocavati znacajne razlike jednih i
drugih i gdje su Srbi, ako je suditi prema subjektivnim interpretacijama koje
iznose kazivaci, zahvaljuju¢i svom politickom opredjeljenju imali brojne
privilegije u odnosu na Hrvate. Tako jedan kaziva&,* primjerice, kaze:

[K]od nas se nije smjelo pjevat pjesma Vila Velebita, da se nije smjelo
re¢ da si Hrvat, znaci te neke stvari se nisu smjele. Ovdje si znaci, posao nisi
mogo dobit ako nisi Srbin. [...] Znaci ako si Srbin, mogo si dobit posao. Ali ako
nisi Srbin, morao si bit ¢lan saveza komunista, ali s dosjeom, onako nekakvim,
ne mogu re¢ bas izdavackim, ali onako koji je njima podlozan. Druga stvar je
bila, tipa, ne znam, na Zeljeznici su isto radili Srbi i svim tim nekakvim, al nije
brate bilo toliko tih nekih drzavnih, znaci, opcina je bila u Gracacu, u opcini su
sve radili Srbi. Bio je mjesni odbor i to, al Sta si ti smio? Nisi smio re¢ da si
Hrvat, nisi smio ovo, jel odma cim si nesto pokrenuo ti si iz ustaskog sela, ti si
iz Svetog Roka i ti ne mozes ovo, ne mozes ono i odma ti se okréalo, svaka
situacija se uvijek okretala na to da si iz ustaskog sela iz ustaskog kraja i tebi
se to nije dalo.

Nacionalna je identifikacija jos izrazenija u kontekstu Domovinskog rata,
odnosno formiranja nove politicke jedinice, drzave, pri ¢emu se vlastito
hrvatstvo i njihovo srpstvo jo§ vise naglasava. Nacionalna pripadnost
predstavlja samo jedan od mogucih okvira identifikacije i ispreplice se s drugim
identitetima, bilo individualnim bilo kolektivnim. Ona je "jedan od oblika
kolektivne pripadnosti koji su presudno odredeni situacijom u drustvu, kao §to
su razdoblja mira i suradnje ili razdoblja neslaganja i sukoba"*’ stoga je
izrazavanje nacionalnog identiteta uvijek kontekstualno ovisno. Sociolog
Dusko Sekuli¢ u kriznim ratnim trenutcima i sukobima prepoznaje aktivatore
upravo te razine identifikacije: pojedince se definira prema univerzalnoj
pripadnosti sto dovodi do toga da nacionalni identitet pocinje zauzimati sve
vaznije mjesto.** Vidljivo je to na konkretnom primjeru dokidanja lokalnih
razlika koje uvjetuju specific¢an "rivalski" odnos Lovinca i Svetog Roka o ¢emu
govori jedan Svetorocanin: [K]akvi su Lovincani, kakvi Svetorocani, eto, to je,
glupo je opet reé, Lovincani su takoder stali u obranu u ovome ratu

8 Kazivag iz Piplice (r. 1929).

82 Zbog osjetljivosti teme ne e se navesti podatci o kazivacu.
8 v. KATUNARIC, 2003, 181-182.

% D. SEKULIC, 1997, 49.

291



K. Vugdelija: Lokalno, regionalno, etnicki/nacionalno... Senj. zb. 37, 261-296 (2010.)

ravnopravno i nema govora i glupo bi bilo re¢ da su Lovincani bili ovakvi ili
onakvi, stali su, [...] ovaj, tako da ne mozZemo mi njih okarakterizirat tako.
Dotadasnja podjela na dvije razli¢ite zajednice na lokalnoj razini (Lovincani -
Svetorocani, v. poglavlje 1.3.) dokida se u kontaktu sa zajednickim
"nadlokalnim" drugim budu¢i da taj drugi predstavlja ugrozavajuci faktor i
prijetnju za onaj ¢imbenik identiteta koji im je zajednicki na razini nacionalne
identifikacije. Dakle, politicka situacija uvjetuje integraciju dviju zajednica pod
zajedni¢kim (nacionalnim) nazivnikom, dok s druge strane uzrokuje dodatno
razjedinjavanje dotad konfesionalno razli¢itih zajednica. U ovom je slucaju
ratni kontekst rezultirao prekidom medusobnih odnosa i uspostavljanjem vrlo
¢vrste granice izgradene na nacionalnoj pripadnosti kao osnovnom razlikovnom
obiljezju, $to se odrazava u izjednacavanju "domacih" Srba s "pravim" Srbima
u kolektivnom stavu kazivata na osnovi njihovog vlastitog izrazavanja
nacionalne pripadnosti.

Zakljucak

Prema dosadasnjim istrazivanjima, Bunjevci koji u odredenom
povijesnom razdoblju obitavaju na podrucju jugoistoéne Bosne, Hercegovine i
Dalmacije u nekoliko se migracijskih valova tijekom 17. stoljeca raseljavaju u
Backu (Vojvodina) sa Sirim podru¢jem Podunavlja (na prostoru danasnjih
drzava Srbije i Madarske) i u sjevernu Dalmaciju, potom i na podrucje Like,
Primorja i Gorskog kotara u zapadne dijelove Hrvatske. U svakom od tih
podrucja svaki bunjevacki ogranak postaje "dijelom razliCitog etnickog,
drustvenog, kulturnog, gospodarskog, politickog i ekolosko-klimatskog
okruzenja"® §to znadajno utje¢e na oblikovanje identiteta. Svrha ovog rada bila
je propitati identitet lickog ogranka Bunjevaca u lovinackom kraju. Istrazivanje
je bilo usmjereno na tri okvirne razine identifikacije: lokalnu koja obuhvaca
prostor op¢ine Lovinac, regionalnu pod kojom se podrazumijeva prostor Citave
Like kao specificnog zemljopisno-kulturnog podrucja te etni¢ku na kojoj je, kao
Sto je ve¢ navedeno, prvenstveno bio cilj propitati u kojoj je mjeri prisutna
svijest Bunjevaca o posebnosti u odnosu na ostalo stanovnistvo u regiji, te
postoji li svijest o zajednickom podrijetlu i na ¢emu se ona temelji. Osim samih
razina identiteta, analizirana su i identifikacijska sredstva, pri ¢emu je osnovno
polaziste bila pretpostavka kako se na svakoj razini zajednica odreduje spram
neke druge zajednice isti¢uci odredena razlikovna obiljezja. Na lokalnoj razini
gdje ne postoje vece "objektivne" kulturne razlike izmedu pojedinih mjesta, u
konstruiranju granice mi-oni poseze se za '"subjektivno" utemeljenom

8 M. CERNELIC, 2005, 26.
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vrijednosnom identifikacijom (kod nas je ljepse) ili stereotipizacijom (kao u
slu¢aju odnosa Lovinca i Svetog Roka). Na regionalnoj razini poseze se pak za
objektivnim c¢imbenicima koji su dio tradicijskog inventara i smatraju se
karakteristicnima za citavo podrucje Like (primjerice tradicijska prehrana,
elementi narodne nosnje i folklor), a imaju znacenje svojevrsnih simbola.
Funkciju simbola regionalnog identiteta ima i stereotipna slika pravog Li¢anina,
takoder proizisla iz simbolickog inventara tradicijske kulture. Regionalno se
odredenje dijelom oblikuje i u gospodarskom kontaktu s Dalmatincima pri
¢emu je temelj identifikacije takoder "objektivnog" karaktera, odreden
ekonomskim kontekstom koji je u meduvremenu izmijenjen, a s njime i nacin
odredenja nas i njih. Na treCoj analiziranoj razini koja je oznaCena kao
etni¢ka/nacionalna, promatrane su dvije identifikacijske kategorije: pripadnost
dvjema skupinama — Bunjevcima i Hrvatima. lako je primarni fokus bio na
propitivanju bunjevackog identiteta, istrazivanje je pokazalo kako on nije
najistaknutiji na toj razini, ve¢ se u trenutku istrazivanja vise isticao nacionalni
identitet. Pripadnost bunjevackoj skupini mogli bismo oznaciti kao subetni¢ku
identifikaciju, znaci i pripadnost Hrvatima, ali u specificnom politicko-
povijesnom kontekstu dvije su se identifikacije razliCito primjenjivale.
Izrazavanje bunjevackog i hrvatskog identiteta javlja se u interakciji s drugom
zajednicom, pravoslavcima/Vlasima/Srbima. Pokazalo se kako je ta razina
najkompleksnija od triju analiziranih jer u procesu identifikacije dolazi do
preplitanja nekoliko razlikovnih obiljezja (vjeroispovijesti, etniciteta i
nacionalne pripadnosti), koja se ne mogu uvijek jasno razluciti. Svaki od tih
¢imbenika pridonosi oblikovanju identiteta istrazivane zajednice, ali vaznost i
aktualnost svakoga od njih u vezi je s drustveno-povijesnim okolnostima. Nacin
odredenja nas i njih na toj se razini moze isCitati iz naziva kojima jedni druge
oznacavaju te iz njihova smjestanja u vremenski/povijesni kontekst. Etnonim
Bunjevac, sude¢i prema iskazima kazivaCa, u stanovnika lovinackog kraja
zadobiva znaCenje u opreci s etnonimom Vlah. Svijest o bunjevackoj
pripadnosti, dakle, na ovom se podru¢ju prvenstveno oblikuje kroz
konfesionalnu pripadnost i u interakciji s drugom skupinom, za razliku od
primjerice primorskih Bunjevaca ¢ija se identifikacija temelji i na razlikovnim
"objektivnim" kulturnim obiljeZjima (na¢in privredivanja, odijevanje i dr.).*®
Prema predodzbama i shvacanju vecine kazivaca, oni nisu "pravi" Bunjevci.
Bunjevac je identifikacijska oznaka kojom ih odreduje drugi i to se odredenje
shvaca pejorativno, kao negativna atribucija. Usporeduju se s drugima koji su,

8 Vise o tome u radovima N. SKRBIC ALEMPIJEVIC, 2003; M. CERNELIC, 2005; B.
MUCKO, 2008; M. CERNELIC — M. RAJKOVIC IVETA, 2010.
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na racun toga §to koriste etnonim Bunjevac kao vlastitu identifikacijsku oznaku,
"vise" Bunjevci ili "pravi" Bunjevci. Govoreci o tome, neki kazivaéi tvrde
kako se nisu nazivali Bunjevcima jer su Hrvati. Razloge tome mozda mozemo
iScitati iz politicke situacije u kraju: etnonim Bunjevac u opreci s etnonimom
Vlah funkcionira kao identifikacijska oznaka do Drugog svjetskog rata kada se
pocinje mijenjati politiCka situacija i kada se aktivira drugi identifikacijski
okvir, onaj nacionalni, ¢emu je pak najsnazniji poticaj Domovinski rat gdje se
opreka Bunjevci-Vlasi dokida. Dolazi do svojevrsnog identifikacijskog
pomaka; nacionalna pripadnost postaje onaj vazniji identifikacijski okvir tako
da u trenutnom kontekstu funkcionira samo opreka Hrvati-Srbi. Iznesene
tvrdnje svjedoCe o tome kako je identitet "viSeslojan i stalno promjenjiv proces
pa se u istraZzivanju moraju uzimati u obzir drustveni, kulturni, zemljopisni i
povijesni kontekst kao vazni ¢Gimbenici"®’ u njegovu oblikovanju. Na tom tragu,
uzevsi u obzir da se ve¢ina kazivaca izjaSnjavala kao Bunjevci, iako ne u
trenutku istrazivanja, moglo bi se zakljuciti kako je u ovom slucaju rije¢ o
razli¢itim razinama bunjevackog identiteta. Bunjevacki se identitet u opoziciji s
vlaskim ocituje do odredenog razdoblja kada s promjenom Sire drustveno-
politicke situacije pocinju prevladavati drugacije opozicije. Bunjevacki identitet
"pada u drugi plan" jer se aktivira drugi, u tom trenutku vazniji, identifikacijski
okvir. Kako je ve¢ reCeno, identitet je viSeslojan fenomen i podloZzan je
promjenama, a pojedine se njegove razine intenziviraju s obzirom na kontekst u
kojem se identifikacija odvija Sto pokazuju i rezultati ovog istrazivanja. Bududéi
da je istrazivacki rad na podrucju Lovinca jo§ "u povojima" a boravak na terenu
bio je relativno kratak, ali i s obzirom na izrazitu kompleksnost fenomena kao
Sto je identitet, smatram opravdanim tvrditi da bi neko iduce istrazivanje moglo
donijeti i drugacije, mozda preciznije, zakljucke.

87 7. RUBIC, 2004-2005, 117.

294



K. Vugdelija: Lokalno, regionalno, etnicki/nacionalno... Senj. zb. 37, 261-296 (2010.)

Literatura i izvori

Jasna ANDRIC, O Kranjcima, Folia onomastica Croatica, 10, Zagreb, 2001, 1-21.

Mile BUDAK, Opanci dida Vidurine, Zagreb, 1996.

Anthony P. COHEN, The Symbolic Construction of Community, London, 1985.

Jasna CAPO ZMEGAC, Objektivni i subjektivni &imbenici identifikacije sa
zajednicom. Etnoloska tribina, 20, Zagreb, 1997, 69-82.

Milana CERNELIC, Pristupi istrazivanju bunjevackih identiteta, Studia Ethnologica
Croatica, 17, Zagreb, 2005, 25-47.

Milana CERNELIC — Marijeta RAJKOVIC IVETA, Ogled o primorskim Bunjevcima:
povijesna perspektiva i identifikacijski procesi, Studia ethnologica Croatica, 22,
Zagreb, 2010, 283-316.

Marija FRISCIC, Seoski sastanci mladih (prela), Etnoloska tribina, 22, Zagreb, 1999,
53-69.

Mile JAPUNCIC, Lovinacki kraj, Zagreb, 2000.

Vjeran KATUNARIC, Sporna zajednica. Novije teorije o naciji i nacionalizmu,
Zagreb, 2003.

Cvjetko MILANIJA, Mile Budak i njegova licka saga, Opanci dida Vidurine, Zagreb,
1996, 5-9.

Lena MIROSEVIC — Branimir VUKASOV, Prostorni identiteti otoka Paga i juznoga
podvelebitskog primorja, Geoadria, 15/1, Zadar, 2010, 81-108.

Bojan MUCKO, O identitetu primorskih Bunjevaca: Primjer Krmpota i sjevernog
Velebita, Senjski zbornik, 35, Senj, 2008, 213-240.

Luka PAVICIC, Lovinac. Monografija, Zagreb, 1987.

Tihana RUBIC, Pitanja i razine identiteta na primjeru kulturnoumjetni¢kih drustava na
Kordunu, Etnoloska tribina, 27-28, Zagreb, 2004-2005, 111-146.

Tihana RUBIC, Gospodarske veze Krasnara s Kuterevcima i Sviganima, Senjski
zbornik, 32, Senj, 2005, 425-448.

Dusko SEKULIC, Prostor i identitet, Erasmus, 19, Zagreb, 1997, 46-57.

Marko SARIC, Bunjevci u ranom novom vijeku. Postanak i razvoj jedne predmoderne
etnije, Zivjeti na Krivom Putu. Etnolosko povijesna monografija o primorskim
Bunjevcima, sv. 1, ur. M. Cerneli¢, M. Rajkovié, T. Rubi¢, Zagreb, 2008, 15-43.

Marko SARIC, Predmoderne etnije u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./14. godine,
Identitet Like: Korijeni i razvitak, knjiga I, ur. Z. Holjevac, 2009, 325-284.

Nevena SKRBIC ALEMPIEVIC, Prilozi poznavanju primorsko-bunjevackog
identiteta, Senjski zbornik, 30, Senj, 2003, 425-444.

Ivana VUKOVIC, Prelo u Krasnu u tradicijskom i suvremenom kontekstu, Senjski
zbornik, 30, Senj, 2005, 449-468.

Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.srce.hr/index.php?show=main (zadnje gledano
20.12.2010.)

Stranica opc¢ine Lovinac, http://www.lovinac.hr/index.php?content=pocetna (zadnje
gledano 23.12.2010.)

295



K. Vugdelija: Lokalno, regionalno, etnicki/nacionalno... Senj. zb. 37, 261-296 (2010.)

LOCAL, REGIONAL, ETHNIC/NATIONAL — LEVELS AND FACTORS OF
IDENTIFICATION THROUGH THE EXAMPLE OF THE LOVINAC REGION

Summary

Assuming that the identity of a particular community is constructed by the interaction with
other communities, this work analyses the construction of the identity of the Bunjevci population
in the munciplaity of Lovinac (southern Lika) on three levels, local, regional and ethnic/national.
Besides of the levels of identity, analysed here are the identification means where the main
starting point is the presumption of how a community is defining itself towards some other
community emphasising the differing characteristics. On the local level where there exists no
great cultural, 'objective', differences between individual places, in constructing borders between
us-them, the 'subjective' value-based identification or stereotypes were used. On the regional
level, objective factors reach out that are part of the traditional cultural inventory and are
considered characteristic of the entire region of Lika, and have a peculiar meaning as symbols.
Regional determination is also partly shaped with the economic contact with Dalmatians where
the basis of identification is also 'objective', determined by economic context. On the third level
there are two categories of identification, sub-ethnical (Bunjevci origins) and nationality
(Croatian). Processes and the variability of identity is very visible at this level since the
construction of identity comes by merging several distinguishing features, religion, ethnicity and
national origin which are not always distinguished. The method of defining us and them can be
seen from the name which they use to call each other, as well as their placement in a
temporal/historical context. The awareness of belonging to Bunjevci is shaped by the interaction
with another group; the ethnonym Bunjevci assumes significance especially in contrast with the
ethnonym Vlach. Bunjevci is an identifiable sign which is determined as the others and it is
understood as pejorative, as a negative attribute. According to the perceptions and understanding
of most interviewees, they are not 'real' Bunjevci. The reasoning behind this can perhaps be read
in the regional political situation: the ethnonym Bunjevci in opposition with Vlach ethnonyms
functions as an identification code till the Second World War when the political situation starts to
change, and when other identification framework was activated i.e. nationality, which became a
powerful incentive in the Homeland War where the Bunjevci-Vlachs opposition was replaced
with some sort of identification shift where nationality becomes more important.
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