KINEMATOGRAFSKO SNIMANJE NASIHNARODNIH OBICAJA,

Gdjegod dolazi do potrebe, da se ljudski
rad u bilo kojoj formi fiksira i tako za-
uvijek vijerno konservira, mora da kine-
matograf pritekne u pomoé kao najsavrieni-
je pomagalo. Narodne obiéaje, kod kojih é&ini
bit i dusu njihovu upravo kompleks znaé&aj-
nih radnja i detalja u kretnjama, nije kadra
ni rije¢ ni nepomiéna fotografija da dovoljno
savrieno i plastiéno fiksira. Film, upotrijeb-
lien u svrhu pohrane narodnih obiéaja, raz-
mjerno ih najsavrienije reproducira, pa u
nekih naroda veé i vr$i u ovom pravcu i
svoju patriotsku, propagandisticku i naué-
nu zadacéu (na pr. u Ceha). U nas su se kino-
matografski snimali narodni obiéaji i zivot
nazalost dosele tek sporadiéki, bez sistema,
¢esto s malo nauéne etnografske vrijednosti,
gotovo uvijek samo u filmsko-industrijske
svrhe (n. pr. sinjska alka), a i prometali su
se takovi filmovi ponajviSe — iz v an nasega
naroda.

Da se ovakom snimanju dade i neki sistem
i etnograiska vrijednost — a da se pri tome
ne zaboravi dakako ni rentabilitet filma —
dalo se naSe pothvatno filmsko poduzece
»Jugoslavija« na to, da kinematograf-

ski snimi vaZnije partije u podrudju nasega
narodnoga Zivota i obi¢aja. Prvo je takovo
snimanje izvedeno 25.—27. veljade o. ¢. u
selima Selis¢u i Gredi kod Sunje, pri ¢emu
je sudjelovao i direktivu davao Etnografski
muzej u Zagrebu po svojim izaslanicima, da
tako film i u njegovu arhivu reprezentira
etnografsku vrednotu svoje vrste. Snimljene
su tipiéne scene tamo3nje seoske svadbe
(priredivanje svadbenoga ru¢ka, kolo, dola-
zak na vjenéanje, oproitaj mladenke s rodi-
teljima, »poljevadima« i t. d.) tek uz tuinu
konstataciju, da ¢istih narodnih obiéaja, na-
pose u pojedinostima, naglo nestaje i da se
»gospodsko« wuvla&i svakamo, naroéito u
no$nju muskaraca. Taj film (oko 130 m), uz
koji ¢e se nadovezati i snimke iz drugih
krajeva i drugih nar. nasih obigaja repre-

zentira za na§ narodopis — uza sve male
nedostatke, koje prirodno donose sa sobom
poceci u radu ove vrste — neobi€an dobi-

tak a osobito za zagrebacki etnografski mu-
zej, gdje ¢e se ovakovi filmovi pohranjivati
pored ostale narodopisne grade, nagomilane

u njemu.
Dr. M. G.

CRKVA SV.SPASA

Vijekovi najjadeg napretka u Dubrovniku
padaju u doba quattro- i cinquecenta. Ovo
doba jake kulturne evolucije u dubrovackoj
republici i u materijalnom i u moralnom po-
gledu, donese preokret na bolje i u arhi-
tekturi, Arapsko-juznoitalski zagiljeni luk,
koji je istisnuo u Dubrovniku onaj bizan-
tijski i romanski, ustupa i ovdje mjesto
ekvilibriju i harmoniji, §to je sve glavnom
oznakom renesansnog stila.

Renesansni stil u Dubrovniku nosi sve
odlike firetinskog preporoda u uZem smisly,
koji razvise u gradu Medi¢ijevaca Brunel-
lesco, Alberti, dva Maiana i Cronaca; una-
predise ga do jakih zamaha u domaji Ivana
Gunduliéa i Rudera Boskovica Michelozzo
Michelozzi i Nikola Fjorentinac (Niccold
Fiorentino). Prvi izvede u ovome stilu donji
dio dubrovackog dvora, dok se drugi pro-
slavi planom crkve Sv. Spasa (S. Salvator).

Prvi naime arhitektonski spomenik, koji
u pocetku dubrovatkog straduna ili place
kralja Petra pritegne nase oéi, a mozda nam
otme i uzvitak &udenja, jest crkva Sv. Spa-
sa. Veli¢anstvena, u svojoj mnijaturi, gra-
devina cinquecenta pravim je draguljem u
kiti dubrovackih arhitektonskih spomenika.
Potjece iz prve polovine XVI stoljeca (1520.
do 1536.)pa je djelo zavjeta Dubrov&ana iza

1 Cf, Dr. B. Cvjetkovi¢, Dubrova&ki dvor.
Zagreb 1922,

U DUBROVNIKU.

jakog potresa god. 1520. Plan ove znamenite
gradevine izvede Nikola Fjorentinac. Grad-
nju su rukovodili dubrovaéki plemiéi Danijel
Rasti¢, Damjan Menéeti¢ i Junije Sorkoée-
vié. Cijela gradevina odnese svotu od 2500
dukata. Prica se, da je gorljivost za ovu
crkvu bila tako snazna, te su i same dubro-
vatke matrone nosile na ramenima gradevni
materijal.

Crkva Sv. Spasa u Dubrovniku izvedena
je prema svim umjetni¢kim nazorima rene-
sansnog stila, Tu je sjedinjena draZest sa
krepé&inom, mudra klasiéna strogost najjace
simetrije, te geometrijski red sa ravnim
pro&eljem, a sve uz ocuvanje eleganse ob-
lika i originalnosti zamisljaja.

Donji dio proéelja crkve Sv. Spasa ure-
Sen je tako jednostavnim i ukusnim vratima
da bi to bilo vrijedno imitovanja u povo-
dima za podraZavanjem renesansnog stila.
Glava Spasiteljeva u donjoj &esti luka nad
vratima krasno je izvedena i zaéudo pod-
sje¢a na autoportret Albrehta Diirera. Putti,
ito se nizu lijevo i desno od Spasiteljeve
glave pa oko natpisa povise vrata, takoder
su lijepo izvedeni. Gornji dio proéelja du-
brovadke crkve Sv. Spasa izveden je prema
uzoru Sibeni¢ke stolne crkve, koja je nat-
kriljena trima okruglim vricima. Razlika je
ipak gledom na Sibeni¢ku stolnu crkvu u
tome, §to postrani &etvrtkruzi na Sv. Spa-
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Crkva Sv. Spasa u Dubrovniku.

su ne kaZu rozetne prozoréi¢e kao u Sibe-
niku, pa $to ispod njih dolaze pravokutne
gradevne plohe, &ega u Sibeniku nema. Tek
sredi$nji pravokutnik nosi prekrasni rozetni
prozor, optoen lijepim vijencem kao i u
Sibeniku. Ali najgornji polukrug nase crkve
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ne nosi okruglo okno kao ni u Sibeniku te
Mlecima.

Poznato je, da su, prema formi triju ok-
ruglih vrhova, $to je unio u arhitekturu Ni-
kola Fjoretinac, sagradene jo§ crkve Sv, Mi-

hajla, Sv. Zakarije, S, Maria dell'Orto, glav-



el

.

ni dio La Scuola di San Marco pa hram
Frari u Mlecima, te stolna crkva u Hvaru,
koja je posljednja gradevina u namisli Ni-
kole Fjorentinca na svrietku XVII, stoljeca.

Prema tome utjecaj stila Nikole Fjorentin-
ca i§¢eznu iz Dalmacije u doba, kad barokni
stil zapo¢e da preuzima maha.

dr. BoZzo Cvjetkovié.

PUBLIKACIJE.

Onaj trokut nauéenjatkih zborova, &aso-
pisa i naklada: Zagreb-Split-Sarajevo, §to je
prije rata dominirao u ovim stranama s ne-
koliko periodi¢kih publikacija i u opéinstvu
za raspacavanje sa potrebnim autoritetom,
rasklimao se poslije rata. Casopisi su ugi-
nuli, stanovita drustva obumrla, a publika,
nemajué¢i i onako svoga javnog kulturnog
mnijenja, liSena bez ikakvih svojih emocija
daljnjega kontinuiteta, nije u »ovim historij-
skim danima« osjetila recte protestovala ni
proti anahronizmima pojedinih predasnjih
izdanaka, ni proti o¢itom prikraé¢ivanju na-
uke u razliénim budgetima, niti je pokudila
ono sve sramotnije birokratiziranje i maga-
ziniranje jedne institucije za drugom.

Mozda su nove socijalne tendecije jos ne-
jasnih obrisa, mozda su nove socijalne epi-
demije (kino- i $portomanija, pa o¢ita de-
moralizacija pojmova ¢ovjecnosti i zbrka u
nacijonalnom orijentiranju) izazvale onu
apatiju, kojom se S$ira publika drzi prema
krugu nauke i nau&enjaka. U »doba uzitaka«
strah pred »suhoparnoséu«. Uostalom i ne-
uspjeh »Matice Hrvatske« s veéinom povije-
snih i zemljopisnih nerazrezanih knjiga, koje
putuju iz $krinja ka antikvarima, takoder je
neki dokumenat ovih anomalija. Publika i
nauéne publikacije stado$e u akutnu protiv-
nost, i samo je valjada »duh vremena«, da se
sada u nas nau¢na — naglasujemo — grada
moze javljati tek »u gostima« dnevne §tam-
pe i medu karisikom raznostruénih casopisa.
Ta, prije svega legendarno bogati zavod
»Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu«, bogat bar sa svojih podru-
ma i tavana starih nakladnina i poznat sa
svoje izolacije, ali nada sve zasluzan za
cijelu na§u znanost, morade prije nekog vre-
mena, da apelira ad populum u Zurnalima,
jer nema novaca za Stampanje svojih edicija
ni subvencije vladine. Moguce, da je upravo
to pomenuto »novo vrijeme« poreklo eks-
kluzivisti¢ki sistem toga nauénjatkoga zbo-
ra, §to se ti¢e njegovih publikacija. Od ciglo
159 predbrojnika* akademijskih izdanja pade
sada broj na ravno 100 kupaca. Bas ovaj slu-
¢aj zavoda, za koji se u publici uvrijezilo
mnijenje o nekakvoj ekskluzivnosti njegova

* Akademija ne daje svojih izdanja niko-
mu badava s kim ne stoji u zamjeni, Od ku-
paca ide na zavode, skole, na biblioteke i
drustva 61, po zanimanju na ostale ovako:
sveué. prof. 4 u Jugoslaviji, srednjoskolskih
prof. 7, sveéenika 7, &inovnika, advokata i

rada »nauke poradi naulenjaka«, ono utvr-
deno mnijenje publike o ispraznosti u so-
cijalnom i narodnom pogledu, o nekakovom
luksusu i jo§ o koje €emu, te zastoj same
»Matice Hrvatske« s povijesnim izdanjima,
pak onda ovaj skoro opéeniti danasn’i slu-
¢aj silazenja gotovo ¢&itave jedne publika-
torske armeje nauénoga gradiva u rovove °
dnevne stampe, bila bi od nemalena inte-
resa za sociologijsku psihanalizu u nas.

No, §to je ovdje od zamasitosti, to se ne
radi o suvisnoj rekriminaciji, nego o {raze-
nju izgubljenoga kontinuiteta sa publikom,
dakle o primjeni. Radi se o reorganizaciji
rada, pa zbiranju novih sila i novim pobu-
dama, o kronici polozaja, o smotri cijele
dakle produkcije, ukupnoga odziva u pub-
lici, o karakterima i simpatijama, ali naro-
¢ito o socijalnoj vrijednosti primjena, koje ce
da uslijede ma gdje iz nauénjagke rabote
najrazli¢nijega stila i tipa onih struka, koje
zastupa ovaj &asopis. Tu je n. pr. pored na-
pred konstatovane ¢&injenice fragmentarnog
sriovinarenja« i »gostovanja«, pored vakan-
cije historijskih i etnologijskih domaéih knji-
ga na trzi§tu, izbio najelementarnije u nasem
sluéaju i problem same statisticke potvrde
ovih ¢injenica, t. j. stari nas kulturni, na-
u¢no-ekonomski problem jedne, ovdje, spe-
cijalne bibliogratfije, vezan podjedno o
problem stanovitih monopola nauéne grade
u javeim narodnim (drZavnim) institucijama.
»Narodna Starina« — kako je ‘prije svega
porijetlom pokuSaj na privatnu inicijativu
ovisna o dobroj volji svojih suradnika i o
dobrom prijemu u publici ovakove »inte-
resne sfere«, iznosi n. pr. u ovom sveskuy,
zbeg stanovitih zapreka, samo fragmentaran
vretres simptomatiéno onoga u veéini i frag-
mentlarnoga (za suStu povijesnu i etnologij-
sku nauku, i ako uvijek ne vaznoga) rada u
prvomu &etvrtgodistu 1922, da u narednim
svescima pokusa donijeti sistematsku pgsli-
jeratnu bibliografiju, pak da je kroniéarski
zatim dalje uzdrZi potpuno za cijelu Jugo-
slaviju. A ovim narednim prikazom ide po-
Setak:

Iz opetovano dakle naglasenih opé¢ih uz-
roka objavio je — dasto na novinskom foru-

lije¢nika 10, razliénih privatnika 5, trgovca
2 op¢inskih poglavarstava i drugih oblasti 4.
Ove pak brojke, i ovako rasporedene, naj-
rjeéitiji su dokaz, kakovim nehajem susrece
nae op¢instvo najvisi jedan zavod za zna-
nost i za umjetnost u Jugoslaviji,
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