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. Autori ukazuju na‘znaéajan' problem koji se odnosi na razgrani-
denje arhivske grade medu arhivima, te izmedu arhiva, muzeja, bi-
blioteka i znanstvenih ustanova, a takoder govore i o nastojanjima u
SR Hrvatskoj da se taj problem rijesi. Prikazuju niz objektivnih okol-
nosti koje su dovele do rascjepkanosti arhivalija, te upozoravaju na
to da se treba poltovati osnovna nadela arhivistike u tome pitanju. U
Slanku daje se uvid u zakonske i popratne akte, autorsko videnje si-
tuacije u Hrvatskoj te prijedlog nekih r;esen;a toga problema s ko;zm
se susrecu arhivske institucije.

I S R AL IR E PR EREE R S
IshodiSte problema razgrani¢enja arhivske grade medu samim ar-
hivima, ‘te- izmedu arhiva, muzeja, biblioteka i znanstvenih ustanova
valja traZiti s jedne strane u objektivnim okolnostima koje su dovele
do rasqepkanostx arhivalija. (hlStOl‘l]bkl uvjeti — ratovi, revolucije, ad-
ministrativno-teritorijalne promjenc, specifi¢nosti razvitka arhivske slu-
Zbe, itd.),"a s druge strane u nastOJanJu da se dosljedno provedu os-
novna nadela arhivistike: pocey od principa cjelovitosti, odnosno organ-
skog chmstva arhivskog fonda na temelju njegove provenijencije, pa
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do krajnjeg cilja sveukupne arhivske djelatnosti — Sto lakSeg i racio-
nalnijeg kori§tenja arhivske grade za mmnogostruke drustvene potrebe.

Ne ¢udi, stoga, §to su se ovom problematikom bavili mnogi emi-
nentni evropski arhivisti jo$ u pros$lom stoljecu, nastojeéi definirati
razlike izmedu arhivske, bibliote¢ne i muzejske grade i omediti cilje-
ve institucija koje ih prikupljaju. T A

Kod nas s¢ o ovom pitanju pocelo raspravljati relativho kasno,
60-tih godina, kad je usporedo sa sve Sirim i uspjeSnijim razvojem or-
ganizirane arhivske, bibliotckarske i muzejske sluZzbe, postalo ncophod-
no .da se razgrani¢i stvarna nadleznost izmedu tih sluzbi i njihovih
ustanova na terenu. Tu su neophodnost nametnule tekuce potrebe rada,
a njezini korijeni bili su, kao i u drugim sredinama, uvjetovani odre-
denim prilikama u pros$losti. Kako, naime, sve tri sluzbe nisu u pros-
losti bile podjednako razvijene, neizbjeino se dogadalo da su tada pos-
tojece ustanove vrsile, skoro po pravilu, kompleksnu arhivsko-bibliote-
karsko-muzejsku funkciju. To se narocito o¢itovalo kod muzeja koji su
bili ¢esto na pojedinim podru¢jima jedine ustanove tog tipa pa su sa-
birale ne samo muzejske predmete, ve¢ i knjizne i arhivske fondove.
Takva je praksa nastavljena i kasnije, kad su za svaku od ovih dje-
latnosti formirane specijalizirane ustanove. Razlog je tome ocito u ne-
dovoljnoj brizi za ovaj sektor kulturnog Zivota, zatim u pomanjkanju
cdgovarajuéih organizacionih mjera te u nespremnosti odgovornih po-
jedinaca da sc odreknu kompleksnog karaktera svojih ustanova, cije-
neci da time pridonose njihovom znadéaju.’

Rjesavanje problema razgrani¢enja u SR Hrvatskoj zahvadeno je
prvi puta »Preporukom o razgrani¢enju grade izmedu arhiva, bibliote-
ka i muzeja« koju je donio Savjet za kulturu i i nauku NR Hrvatske,
19. IV 1960. godine. Sama Preporuka rezultat je dugetrajne i svestrane
rasprave predstavnika svih zainteresiranih ustanova i njihovih savjeta.
Njome je utvrdeno, osim naelnih pitanja, da biblioteke sakupljaju ru-
kopise iz oblasti knjiZevnosti, umjetnosti i nauke, osim iz oblasti po-
vijesne znanosti, muzeji sakupljaju rukopisne ostav§tine muzejskih i
nau¢nih radnika za svoje operativne potrebe, dok znanstvene usta-
nove mogu jzuzetno imati muzejske i arhivske zbirke iz oblasti knji-

Zevnosti, umjetnosti i znanosti.’ - o .. . ...

U skladu s Preporukom donesen je 1962. godine Pravilnik o re-
gistraciji arhiva i evidenciji zbirki arhivske grade, kojim se traZi od
T S P ) P TR

1965l 01ga6 2Muéalica, Arhiv, biblioteka, muzej, Arhivski pregled 1—2, Beograd
, Str. 62,

* Bernard Stulli, Zasjedanje Arhivskog savjeta NR Hrvatske, 29. XII
1959. godine, Arhivski viesnik III, Zagreb 1960, str. 498.

* Preporuka o razgranitenju grade izmedu arhiva, biblioteka i muzeja,
Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske 19, IV 1960, broj 3152/1-1960.
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kulturnih i nau¢nih ustanova da provedu registraciju svojih zbirki uko-
llko ih. zele i dalje zadrzatl

~-Naredne godine jzraden je nacrt Uputstva o pod_;cll poslova c¢uva-
nja arhivske grade izmedu arhiva, biblioteka, muzeja i znanstvenih us-

tanova.’ Nacrt uputstva zasniva se uglavnom na nacelima koja su pret- -

hodno’ utvrdena Prep01 ukom. Oko nacrta nije posngnuta suglasnost u
nadleznim savjetima pa tako re¢eno Uputstvo nije nikada stupilo na
snagu.. o

: Zakomma kop su 1965 godlnc donesem za kulturne d;elatnostx od
redeni su njihovi poslovi, zadaci i nadlemostl, i to tako da arhivi sa-
kupljaju i obradum arhivsku gradu, biblioteke knjige i bibliote¢ni ma-
tenjal a muzeji predmete i zbirke predmeta — muzejsku gradu.!

U. razdobl]u od 1973..do 1978. godine navedeni zakoni su usuglasa-
vani, dopunjavani i mijenjani, ali te promjene nisu zadirale u razgra-
ni¢enje, usprkos opseznim diskusijama koje su na tu. temu. vodene’

- Cinjenica je da je razgraniCenje i danas, pored donesenih prepo-
ruka; zakonskih propisa i razvijene, stabilne mreze arhiva, biblioteka,
muzeja ‘i nau¢nih ‘ustanova, samo -dobra Zelja. Argumentirat éemo to
jo8 uvijek aktualnim podacima iz ankete provedene 1970. godine.

‘Anketirano je osam arhivskih ustanova na podru¢ju SR Hrvatske, '

pod ¢ijim se nadzorom nalazi vedi broj muzeja, biblioteka i znanstve-

nih ustanova. Odgovaralo se ha dva upitnika: jednim je trebalo utvrdi-’

t1 'opce podatke o ustanovama koje ¢uvaju arhivsku gradu, o registra-

ciji te grade, provedenoj evidenciji od strane arhiva i o cventualnim
razmjenania; drugim je trebalo ustanoviti o kakvoj se arhivskoj gradi
radi, o njezinoj sredcnosti, o izradenim nau(:no-obavjeétajnim pomaga-
lima i koriStenju.

‘ Obradom podataka jz prvog upitnika saznah smo da se dijelovi

arhwske grade osam anketiranih ‘arhiva nalaze u dvadeset muzejskih .-

ustanova, Sest biblioteka i pet znanstvenih ustanova, da je grada samo . .

djelomi¢no cvidentirana, da su samo tri- ustanove registrirale svoje
arhivske zbirke te da je do razmjene arhivske grade, kn]lzmh fondova

LIRS

i muzerklh predmeta dolazilo samo iznimno. et e o

* *Pravilnik- o reglstracun arhiva i evidenciji zbirki arhlvske grade, Na-
rodne novine SRH 50/1962.

* Uputstvo o podjeh poslova ¢uvanja arhivske grade izmedu arhnva, bi-
blioteka, muzeja i nau¢nih. ustanova (nacrt), Savjet za kulturu SR Hrvatske
1963 odlne

akon o izmjeni i dopuni Zakona o bibliotekama, Narodne novine SRH
81/1965 Zakon o muzejima, Narodne novine SRH 19/1965 Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona-o za$titi arhivske grade i arhmma, Narodne novi-
ne SRH 31/1965.

' Zakon o bibliote¢noj djelatnosti i bibliotekama, Narodne novine SRH
25/1973; Zakon o muzejskoj djelatnosti, Narodne novine SRH 12/1977; Zakon
o zastm arhivske grade i arh1v1ma, Narodne novine SRH 25/1978.

79

e o

R e N VR ~ U

vl .

i s



Ma.ruan Rasnc — buro Zatezalo,’ Dosadua;nja na@lo,wnja fia razgrani¢enju a.'rhlvske grade lv:me,
du arhiva i njima srodnih institucija u SRH. Arhivski vjesnik, 32/1989. s$v. 33, sir. 77--85.

‘Iz drugog upitnika vidljivo je da se radi o arhivalijama razli¢ite
provenijencijc (iz djelatnosti organa uprave, pravosudnih organa, raz
nih ustanova, privrednih organizacija, drustveno-politickih i drustvenih

organizacija, od pojedinih obitelji, istaknutih- javnih radnika i sl).

Muqu biblioteke i znanstvene ustanove dosli su u njlhov posjed
uglavnom pnkupl_lanjcm a tek iznimno poklonom ili otkupom. Tako-
der je utvrdéno da je arhivska grada u muzejima vedim dijelom nesre-
dena i provizorno popisana, dok je u bibliotekama i znanstvenim usta-
novama preteznd sredena, vedinom predmetno popisana, a u nekim slu-
cajevima ‘i ‘regis‘trirana Grada je'najdostupnija javnosti u biblioteka-
ma, dok'se u muzepma i naucmm mstxtucx;ama koristi interno. “. T

“

U arhlvxstlckm literaturi postop Jednodusnost u ocjeni da je ar-
hivska grada upravo u muzejima najviSe izvrgnuta propadanju jer slu-
Zi- Kao eksponat na izlozbama. I ovom prilikom moramo spomenuti’ ve-
like zasluge muzeja u spaSavanju arhivske grade u doba kad jo$ arhiv-
skih ustanova na pojedinim podru¢jima SR Hrvatske nije bilo. Ipak,
tc zasluge ne smiju.biti razlogom da pojedini dijelovi arhivske grade;
istrgnuti iz organskc cjeline, ne dodu na mjesto koje im i pripada.. -

Nastojanje da provedu razgrani¢enje postojalo je samo' kod' arhiva,
i to, nedovoljno odlu¢no, S puno obzira prema objektivnim i subgektlv-
nim teskocama

S druge stranc kultulne i znanstvene ustanove odugovlacdc su s
izvrsenjem osnovnog. zadatka — izrade popisa arhivske grade. One ni-
su.pokazale niti interes za, xazmjenu jer od arhivskih ustanova nisu tra-
nlc popise muzejskih predmeta, knjiga i casopisa kop bi spadali u ngl-
hovu -nadleznost.

Cini se da je razgramcen]c lzmedu arhlva muzc3a bxbllotcka i znan-
stvenih ustanova, kako je to zami3ljeno u Preporuci, previse uska baza
jer. tretira uglavnom pitanje rukopisa, dok stvarno sporne ili granicne.
dokumentacije ima mnogo viSe. .

Da bi se razgrani¢enje lak$e moglo provestl, potrcbno je poznavati
bitna svojstva grade, a s obzirom na poslove i zadatke koje pojedine
ustanove vrse.

Zakonskim proplsuna odreduju se zadac1 ustanova u oblasti kultu-.
re.na.-taj nacin da .je osnovni posao arhiva rad na arhivskoj gradi,
biblioteka na knjigama i bibliote¢nom matelijalu a muzeja na pred-
metima i zbirkama pledmeta Dok jc pojam arhivske grade u Zakonu,
3 ‘zadtiti  arhivske grade i arhivima (NN SRH br. 25778.) plec1zno odre-.
den, to nije. slucaj s pojmom bibliote¢nog materijala. U ¢l 1. stav 2,
Zakona o bibliotekama (NN SRH br. 25 73.) biblioteénom gradom smat--
raju’ s€ »... tiskane i-na drugi na¢in umno#enc publikacije, rukoplsi
uudlo-vxzuclm-materljal i sl«. A taj materijal ¢esto se ne moZe razli-’
kovati od. arhwske gradu samo na osnovu svojih oblika porijekla ili
vrijednosti.: S . e o C
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Rukom pisani, §tampani, audio-vizuelni, kartografski materijal pod-
jednako se nalazi i u bibliotekama i u arhivima. Pa ipak, razlika izme-
du biblioteénog i arhivskog materijala postoji neovisno od njihovog

vanjskog oblika.

Jedno od osnovnih obiljezja arhivske grade nalazi se u njenom~’
postanku, koji je u izravnoj vezi s djclatnoSéu upravnih vlasti ili' bilo
koje druge organizacijc — stvaraoca. Ona sadrzi znanje koje posjeduje
administracija ili osoba koja ih je stvorila. Znaéenje arhivske grade lezi-
najveéim dijelom u njezinoj organskoj povezanosti sa stvaraocem. Nje- -
na kulturna vrijednost je sekundarna. Bibliote¢ni materijal, naprotiv,’
sadrzi znanje drugih i stvoren je u prvom redu za kulturne potrebe:
Zato se vedinom i sastoji od samostalnih jedinica, a one su po svom
znadenju potpuno nezavisne u svom odnosu prema drugim bibliote¢nim
jedinicama. Arhivski dokumenti predstavljaju redovito unikate {(pogo- -
tovo u ranijem razdoblju), dok s knjigama to nije slucaj.

Sir Hilary Jenkinson kaze »da arhivska grada ne postoji zato Sto-
ju je netko sastavio s pretpostavkom da ée ubudude koristiti istrazi-
vadima za dokazivanje ncke ¢injenice ili postavijanje neke teorije. Ar-
hivska grada nastaje prirodnim procesom, a tako i dobiva svoj defini-:
tivni poredak. Ona posjeduje sirukturu, sastav i prirodnu vezu jizmedu
pojedinih dijelova, a oni su od osnovne vaZnosti za njezino znacenje«.

Thomas Schellenberg, zakljucujuéi u svom priruéniku poglavlje o
arhivima i bibliotekama, kaze da se ove ustanove »ne bi smjele nat-
jecati u sticanju javnih spisa« dodajuéi da »biblioteke ne bi trebale
zadrZavati arhivske dokumente, bespravno oduzete-nekoj drzavnoj us-.

tanovi, jer ti dokumenti pripadaju aktima s kojima su povezani. Sva-

ka od ovih ustanova ima dovoljno posla na svom vlastitom podrucju,
pa ne trebaju zadirati jedna u prava druge, jer stvaranju akata, kao i
pisanju knjiga, nema ni kraja ni koncac.’

Za muzeje je karakteristi¢no da imaju zbirke predmeta. Predmeti
su »trgovacka roba« do koie se dolazi kupnjom, darom ili zamjenom,
a to su sve modaliteti koji, izuzev kod privatnih arhiva, kod prave ar-
hivske grade ne dolaze u obzir.

1-‘"

Usprkos tome $to je reCeno da arhivska crrada predstavlja organ-
sku cjelinu, arhivi posjeduju i arhivske zbirke. Gd]e su granice prikup-
ljanju arhivskih zbirki? Odgovor na ovo pitanje ujedno je i odgovor
za razgranicenje dokumentacije izmedu arhiva i muzeja. Zbog toga je
potrebno razmotriti $to su to arhivske zbirke i kakvih arhivskih zbir-
ki imamo. AT ) MM

‘2 _}-Illary Jenkinson, A Manual of Archive Administration, London 1966
str.

* Thomas R. Schellenberg, Modern Archives, Principles and T echmques,
Chicago 1957, str. 20—21.
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Arhivske zbirke su dijelovi ili pojedini predmeti registratura koji
su zbog svog specifi¢nog oblika izdvojeni za posebno Cuvanje: isprave,
planovi, nacrti i karte. Nadalje, u arhivima postoje manje zbirke po-
jedinih jedinica arhivske grade kojima se u toku sredivanja i obrade
arhivskih fondova nije mogla utvrditi provenijencija. Postoje i zbirke
pedata koje moraju biti u neposrednoj vezi s arhivskom gradom. U
protivnom bi takva zbirka spadala u muzej. U arhivima se nalaze i
ostav§tine pojedinih osoba koje su prikupile arhivsku gradu s namje-
rom da zamijeni obiteljski arhiv. Slike grbova, otiske pecata i novine
arhivi skupljaju samo ukoliko su oni potrebni za razumijevanje arhiv-
skih fondova — ostalo pripada muzejima, odnosno bibliotekama. Isto
vrijedi za novac, medalje, slike porodi¢nog stabla i sl.

Grani¢no podrudje predstavljaju zbirke plakata, popisi, objave, leci,
prigodne brosure, spomenici i fotografije. Taj je materijal, uostalom,
toliko mnogostran da ga je potrebno sakupljati s viSe mjesta i s raz-
nih gledi$ta. Predmeti uz spise, ukoliko su prilozi spisima, cuvaju se
u arhivima ako to njihov oblik i veli¢ina dozvoljavaju.

Nauc¢ne ustanove koriste razli¢itu dokumentaciju, neovisno o tome
gdje se ona nalazi. Ako je ona ved pohranjena u arhivima, muzejima i
bibliotekama, ne preostaje im jo$ ne$to da skupljaju osim, naravno,
vlastite dokumentacije i rukopisa svojih znanstvenih suradnika. Danas,
kad postoje raznovrsna sredstva za reprodukciju dokumenata, sakuplja-
nje dokumenata u originalnom obliku nije ni potrebno, a moglo bi se
reéi da je ¢ak i suvi$no, kad se zna da se rijetki materijali i u arhivima
mogu koristiti samo preko reprodukcije, a tek izuzetno, ako to znan-
stvena metoda trazi, moZe se proucavati original. NaZalost, kod nas je
to jo3 uvijek samo arhivski princip koji najéesée zbog materijalnih
poteskoda nije proveden u djelo.

Starije znanstvene ustanove, na primjer Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, koje su tokom svog postojanja sakupile ogro-
man arhivski materijal, sredile ga i obradile, moraju se pri razgrani-
¢enju posebno tretirati.

IzloZeno stanje ne bi nas toliko optereéivalo i brinulo, bez obzira
na njegovu kroni¢nost, kad bismo sa sigurno$éu mogli ustvrditi da
imamo pravu formulu da u dogledno vrijeme naéinimo bilo kakav po-
zitivni pomak u rjesavanju kompleksnog i delikatnog problema raz-
granienja.

S naSeg stanovi$§ta neophodno je prethodno radéistiti stvari u sa-
mim arvihima i medu arhivima. Po¢etni korak bio bi da utvrdimo s
kakvim evidencijama grade uopce raspolazemo, da li smo dovolino
agilni u »utjerivanju« zakonskih obaveza imalaca da nam redovito dos-
tavljaju popise prirastaja arhivske grade u nastajanju, jesmo li sasvim
sigurni da nam je ba$ sva preuzeta grada evidentirana u knjigama prim-
ljene grade?!
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Tesko se moZe prihvatiti da do danas, trideset godina od formira-

nja postojeée arhivske mreZe u SR Hrvatskoj, nismo uspjeli medusob-
no razgrani¢iti gradu u na$im spremi$tima. Radilo se na tome vec:

60-tih godina (sporazummno su razmijenjeni dijelovi nekih arh. fondova
izmedu Arhiva Hrvatske i HA u Osijeku, Karlovcu, Slav. PoZegi i Zag-
rebu, te izmedu HA Rijeke i Pazina), pa 70-tih, pa pocetkom osamde-
setih, no bez znacajnijih rezultata. Bavili smo se ovom problematikom

na mnogim na$im struénim savjetovanjima®, formirali za njeno rjesa-.
vanje Komisiju Saveza dru$tava arhivskih radnika Hrvatske, i Arhiv-

skog savjeta Hrvatske, donosili prijedloge, stavove i zakljucke — sva
nastojanja ostala su bez rezultata.

Izlaskom edicije »Arhivski fondovi i zbirke u SFRIJ, a posebno vo-

dica za SR Hrvatsku« razgranienje je postalo i nezaobilazna tema sjed-
nica Arhivskog savjeta Hrvatske. NaoruZane faktografskim podacima
iz Vodi¢a, arhivske su institucije pocele medusobno potrazivati gradu
iz svoje nadleZznosti. Ova potrazivanja ne svode se samo na zahtjeve za
gradom unutar SR Hrvatske, veé¢ i $ire, a ona su uglavnom, urodila

sporovima od kojih se neki vuku veé¢ dulje vrijeme (izmedu HA Pazi-, ‘
na i Rijeke, te HA Karlovac i Arhiva Hrvatske)". Stoga je zatraZena

arbitraza Arhivskog savjeta, a on je rjeSenje nasao u formiranju grupe

stru¢njaka za ekspertizu grade koja je zabiljezila odredene rezultate: i

(HA Rijeka — HA Pazin).

I tako, postojeée stanje, uglavnom zadrzavamo, odugovladimo, iako

smo svi savr§eno svjesni koliko na taj nacin Stetimo vlastitom ugledu,
unapredenju rada u arhivima i istraZivada arhivske grade da raciona-
liziraju svoj rad. S druge strane Cesto se isti¢e da nemamo dovoljno
spremisnog prostora za preuzimanje novodozrele grade, da ona propa-
da na tavanima.

Detaljna stru¢na analiza prijedloga sa razmjenom arhivske grade -

izmedu arhivskih ustanova na svim razinama vjerojatno bi nam poka-
zala i koli¢inske poka7atelje koji u onom segmentu arhivisti¢kog rada
imaju ne mali znadaj.

Problem razgranifenja arhivske grade treba, na osnovu svih ovih

okolnosti i primjera, shvatiti ne samo kao problem razmjene doku-

mentacije izmedu arhiva i srodnih institucija, ve¢ u prvom redu kao
problem suradnje s ciljem da se postojecoj i bududoj arhivskoj gradi -

osigura najbolji smje$taj, najadckvatnija obrada i najracionalnije ko-
riStenje. Metode rada i postupci s gradom razli¢iti su u arhivima, bi-
bliotckama, muzejima i znanstvenim ustanovama.

' Josipa Paver, Trideset godina Saveza drusStava arhivskih radnika Hr-
vatske, Arhivski vgesmk XXVII, Zagreb 1984, str. 227.

i Petar Str¢ié, Pozitivan primjer razmjene arhivske grade; Arhlvskl VJe-
snik XXX, Zagreb 1987, str. 179
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Biblioteke. i muzeji promatraju dokumentarni- -materijal pojedinac-
no i tako ga i obraduju. Takav pristup arhivskoj gradi neminovno do-
vodi do razbijanja organskih cjelina $to sa stanovi$ta arhivistike pred-
stavlja neprocjenjivu $tetu, gotovo jednaku gubitku dokumentacije.”

Razgranicenje grade je posao koji zahtijeva struénjaka i vrijeme.
Najprije bi trebalo izvr$iti razmjenu grade medu samim arhivima, pre-

ma stvarnoj i ter1tor1]alno] nadleznosti na svim 1azmama a potom

postepeno izmedu arhiva i srodnih institucija.

U prvoj fazi razmijenila bi se grada koja je ncposredno alhlVSk'\

ili bibliotecna ili muzejska ili pripada znanstvenim ustanovama. Kod
arhivske grade prioritet bi imala ona najugroZenija i ona koja se zbog
nesredenosti ne moze koristiti. U drugoj fazi trebalo bi rije$iti pitanje
arhivske grade kao muzejskih eksponata i poduzeti mjere da se arhiv-
ski izloZci u muzejima zaStite od Stetnih utjecaja. U tredoj fazi vrsila

bi se razmjena grani¢ne dokumentacije ondje gdje se za to ukaze_

potreba.

-»RazgraniCavanje fondova ima veliki prakti¢ki i teoretski znacaj.
Za pravilan rad i funkcioniranje djelatnosti arhiva osnovni je uvjet
sredenost grade po fondovima. Da bi arhivi mogli ispunjavati svoje za-
datke, da bi ulinili gradu pristupaénom istraZiva¢ima, moraju se dije-
lovi grade koji sadinjavaju jedan fond, a ¢uvaju se u viSe arhiva ili
drugih ustanova, ujediniti na jednom mjestu, tj. u arhivu gdje odrede-
ni fond pripada. Zna se i to da se tek kada se razgraniCi grada po
fondovima, kada su oni cjeloviti, moZe pristupiti izradi informativnih
sredstava i da se tek tada moZe svrsishodno koristiti kao historijski
izvor. .. )

Zato_ razgrani¢avanje fondova zahtijeva da mu se kompleksno pri-
de jer razdrobljenost arhivskih fondova otezava kvalitetniju obradu
arhivske grade, ugroZzava njenu efikasniju za$titu i usporava i poskup-
ljuje naucno-istrazivacki rad uopde. . «

Mi postojece stanje zadrzavamo, odugovlad¢imo iako smo svi svjes-
ni koliko na taj nadin $tetimo unapredenju arhivske djelatnosti radu
na obradi fondova i narodito koliko $tetimo hlStOI‘lOgI‘afl_]l i onima kop
se bave istrazivanjem na temelju arhivske grade. .

Da bi &itav posao oko razgranienja bio prav1lno usmjeravan'i'pro-
voden, valjalo bi formirati stalni odbor na razini republike sastavljen

od predstavnika arhiva, biblioteka, muzeja i znanstvenih ustanova —
stru¢njaka $irokih teoretskih znmanja i dugogodis$nje prakse u radu s’

gradom. NadleZnost odbora protezala bi se na cijelom podru¢ju SR
Hrvatske, a osnovni zadaci bili bi da:

oo

- Puro Zatezalo, Razgraniéavanje i objedmlavanje fondova u arhwzma
SR Hrvatske, Vjesmk hlston]sklh arhlva u Ruem 1 Pazmu 27 1986 str.
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— da pomaze u rjeSavanju pitanja pravilnog razgranicenja arhiv-
ske 1 ostale grade izmedu arhiva, biblioteka, muzeja, znanstvenih i dru-
gih ustanova koje ¢uvaju dokumentaciju, utvrdujudéi okvire razgrani-
¢enja, kriterije u pogledu graniéne dokumentacije, nadin izvrienja i ro-
kove predaje odnosno razmjene, te o tome podnosi izvje$taj Arhivskom
savjetu Hrvatske odnosno nadleZnim organima:

— da prati i prouCava karakter i osobine sveukupne dokumenta-
cije koja se stvara (narocito one koja nastaje posredstvom novih teh-
ni¢kih sredstava ummoZzavanja), da predlaZe uvjete i mjesto njenog
cuvanja.

\

Summary

ACTS OF LAW IN THE PRESENT LEGISLATURE CONCERNING THE
BRANCHING OUT OF ARCHIVISTIC MATERIAL

In the legislature of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia
there is no complete legal act for the branching out of archive materials
— this is the author’s starting point. The author analysis laws in Yugoslav
republics and regions and takes into consideration relations between archi-

ves, libraries and museums and tries to give a solution to the problem. ..

The author thinks that the archival material should be possessed, taken
care of and used in the archives. The laws should state in which cases
what material could however be kept in museums and libraries.




