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Ve ZAR ARHIV HRVATSKE DOISTA NLIJE OKLEVETAN?

o

Iz najnovije povijesti jednoga starog Arhiva — kao prilog nastojanjima za

pravnu drzavu. U Zagrebu, u zgradi Salata 11, nalaze se dvije institucije Me-
d'1c1'r1-skog fakulteta: Zavod za anatomiju i Zavod za sudsku mediciniu i krimina-
listiku, Oba Zavoda koriste zajedni&ki tavan. Na tavanu je bilo mnogo otpadaka
— od ostataka namjestaja, preko staklenih otpad:zika do golubljih izmetina —
jer je (zbog rupa) golubovima sluZio kao gnijezdo. Zavod za anatomiju or-
ganizirao je 1985. god. ¢i¥¢enje tavana i o tome obavijestio Zavod za sudsku
medicinu. U Zavodu za sudsku medicinu nitko nije znao da se u vedoj
koli¢ini badenoga namje$taja, staklenog krsa, maltera, Sute, pod veéim
naslagama necisto¢e golubova nalazi i ne$to negativa na staklenim ploca-
ma i planfilmovima raznih sludajeva tretiranih u ovom Zavodu, pa je
vanjskim radnicima angaZiranim na ¢&iséenju naloZzeno da, osim ¢&itavih
staklenih posuda, sve ostalo bace u smecde.

Kada su 5 .srpnja 1985. god. radnici &istoée iznosili otpad iz zgrade i
tovarili ga na kamion, sluéajno je naiSao fotograf Hrvoje Grgi¢ i primije-
tio medu smedem i ostatke fotografijskih negativa na staklenim plo¢ama.
Tako je naiSao i na kartonsku kutiju sa 11 komada staklenih plo¢a. Na
njoj je stajao natpis pisan strojem »Kerestinec«. Pregledao je, zatim gotovo
svih cca 300 komada negativa, te izdvojio sve ono $to je on smatrao vri-
jednijim.

Medu tim materijalima, u jednoj kesici s naznakom »redni broj 759«
snimke iz Jasenovca nadeno je $est negativa (6 x 6 cm) snimaka koji su
udinjeni 28. 6. 1945, dakle dva mjeseca nakon $to je ovaj logor osloboden,
zatim tri negativa sa slikama ustase dr. Milutina Jur¢iéa (3efa ustaske po-
licije — ravnatelja RAVSIGUR-a, uhap$enog u medusobnom ustaskom ob-
racunu 1944. — u aferi Lorkovié—Vokié, te zaklanog od ruku svojih ustasa
12. 02. 1945.).

Dok je Grgi¢ prebirao po negativima, njemu se pridruzio Gradan, pod-’

vornik Zavoda za anatomiju, izabirué¢i takoder negative. Medu tim otpa-
dom Gracan je nasSao i &etiri bronzane medalje (jedna se odnosi na Kongres
povijesti medicine, odrian u Zagrebu 1938; ostale su primjerci sli¢nog
sadrzaja).!

Od nadenih negativa fotograf Hrvoje Grgi¢ napravio je snimke i dao
ih Inoslavu Befkeru, novinaru zagrebackog »Vjesnikae«, ispri¢avii mu gdje
i kako je do tih snimaka dosao.

Novinar Begker o svemu je odmah razgovarao s prof. dr. Duskom Ze-

¢evidem, predstojnikom Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku, i o
tome 30. VI. 1989. (nedjelja) objavio u »Vjesniku« ¢&lanak: »Kako to da su
snimke zavrsile na smetli§tu? Njihov put iz arhiva Instituta do dvorista na
Salati nije lako posve rekonstruirati. Znaju se samo posljednje etape: fo-
tografske ploc¢e, filmovi i fotografije izbadene su, zajedno s ostalim sme-
¢em, s dijela tavana koji se nalazi nad Zavodom za anatomiju. Njegov pre-
dstojnik, prof. dr. Vidko RudeZ objasnio nam je da su povod za ciscenje
tavana bili neki radovi koji su ondje izvodeni, ali i to da je veé bio upozo-
ren kako, u skladu sa samozaStitnim propisima, valja odande ukloniti sav
zapaljiv materijal. Kako su u Zavodu za anatomiju znali da na tavanu ne-
maju ni¢ega vrijednoga, nisu posebno ni pretresali smece. No, kako su po-
vijesni dokumenti dospjeli iz jednog krila zgrade, gdje je Zavod za sudsku

' Arhiv Hrvatske, br. 75.35—485/2—85, od 23. 7. 1985. Informacija koju
je Republicki komitet za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu,
proslijedio Drustveno-politickom vije¢u Sabora kao svoi odgovor na zas-
tupnicko pitanje.

159

i

G il mma e

LR T I e

T W oy

e .

OV P



grgaml)ﬂg}laviqa, Zar A»rh.iv Hrvatske nije oklevetan? Arhivski vjesnik, 32/1989. sv. 33, str.

medicinu, na tavan drugog dijela zgrade? To nitko ne zna, kao 3to nitko
ne zna ni za$to su uopde odneseni sa tavana. Prof. dr. Zedevié nas upuduje
na profesore koji su Zavodom za sudsku medicinu upravljali prije tride-
setak i viSe godina jer, kaze ,u sadadnjoj generaciji za te dokumente nitko
nije ni znao«? Prof. dr: ZeCevi¢ je izjavio jo§ i to da u sada3$njoj generaciji
nitko od radnika Zavoda nije znao da na tavanu postoje navedene snimke.
. Arhiv Hrvatske vodi u evidenciji Zavod za sudsku medicinu i krimina-
listiku, ali u popisima arhivsko-registraturne grade Zavod nikada nije iska-
zivao predmeine snimke iz smetli§ta na tavanu jer za njih nitko nije ni
znao. Doslovee odmah nakon objavljivanja ¢lanka u »Vjesniku«, u utorak,
2, VIL 1985, ovlasteni radnik Arhiva ve¢ je bio u Zavodu, zapoeo akciju
(Izvjestaj u registraturi Arhiva), te je veé 15. VII. nalaznik Grgié¢ predao Ar-
hivu nadene negative (Primopredajni zapisnik od tog dana).

Nakon citiranog napisa u »Vjesniku« zastupnik Sabora SRH Milan Tr-
nokop, na 46. sjednici Drustveno-politickog vijeéa Sabora, odrzanoj 17. srp-
nja 1985, postavio je u ime zastupnika-delegata SUBNOR-a slijedede zas-
tupnicko pitanje: »Sto je poduzeo Republicki komitet za prosvjetu, kulturu,
fizitku i tehnicku kulturu nakon $to je u »Vjesniku« od 30. lipnja 1985. ob-
javljeno da je dokumentacija o zlo¢inima iz ustaikog logora Jasenovac —
koja je bila pohranjena u Zavodu za sudsku medicinu u Zagrebu — dospje-
la na smetliste? Kako se ¢uva takva dokumentacija u organizacijama pre-
ma kojima Republi¢ki komitet za prosvijetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kul-
turu u okviru svoje zakonom i drugim propisima utvrdene nadleZnosti ima
odredena ovlastenja i obaveze?«?

U informaciji Republi¢kog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i teh-
nicku kulturu SR Hrvatske od 23. 7. 1985. god. na temelju izvje$taja Arhiva
Hrvatske, izmedu ostalog, navodi: »Medu radnicima Zavoda nitko se me
sjeca kada je ovaj materijal odlozen na tavan, no, kao terminus post quem
non utvrdili smo 21, 10. 1947. godine jer je, naime, to datum koji nose naj-
novije snimke pronadene u ovom materijalu. U anketi od 2. 12. 1962, koju
je proveo Arhiv Hrvatske, Zavod, s potpisom predstojnika dr. Palmovica,
iskazuje da kod njih ne postoji nikakva foto-dokumentacija. Snimci Zrtava
Kerestinca svakako su dragocjeni dokumenti i oni su u cjelini spaSeni, sa-
da pohranjeni u Arhivu Hrvatske.«*

Na sjednici Dru$tveno-politi¢kog vijeéa od 24. srpnja 1985. na pitanje
zastupnika Milana Trnokopa odgovorio je Republicki komitet za prosvijetu,
kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu kojem je pitanje bilo upuéeno. Zastup-
nik je S, odgovorom bio zadovoljan. O tome je korektno izvijestio zagrebac-
ki tisak.

U objavljenom op$irnom razgovoru Dejana Joviéa, novinara zagrcbac-
kog »Poleta«, s direktorom Arhiva Hrvatske Petrom Stréidem, u podnaslovu
»Dokumenti s tavana i smetli$ta«, nalazi se i ovaj odlomak: »Velik dio ma-
terijala od historijskog znafaja vjerojatno se nalazi izvan arhiva. Nedavno
je jedan fotograf sasvim sludajno na smetli$tu prona$ao vrijedne original-
ne negativne fotografije iz Jasenovca i Kerestinca. Kako se to moglo dogo-
diti? Stréié odgovara: »Da, ja sam se za to odmah zainteresirao ¢im sam
¢uo. Zavod za anatomiju je ¢&istio tavane. A takvih je tavana u Zagrebu
bezbroj. Bacili su i dio dokumentacije, zajedno s necisto¢om. Oni koji su

2 1. Besker, Neobjavljene snimke zvjerstava. Svjedolanstva uZasa. Vjes-
nik, XLV, 13581, Zagreb, 2. 7. 1985, str. 6 (4. izd.).

3 Sabor SR Hrvatske, Dru$tveno-politicko vijeée br. 11—3859—85, od 18.
7. 1985; Delegatska pitanja. Vjesnik, XLV, 13597, od 18. 7. 1985.

* Vidi biljesku 1.

s Delegatska pitanja, Vjesnik, Zagreb, XLV, 13604, 25. 7. 1985, str. 3,
izd. 3; Delegatski vjesnik, Zagreb, XI, 311, 1. 8. 1985, str. 22.
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vidjeli te fotografije rekli su da se doista radi o dijelu grade iz Jasenovca
i Kerestinca. No, to nisu sve unikati, jer su te fotografije ve¢ objavljene
i poznate su, ali to ne opravdava propust. To se moze dogoditi jer nasa
arhivska sluZba nije opremljena kako treba, ni prostorom, ni opremom, ni
ljudima. Drugo, u nasem drus$tvu svijest o vaZnosti dokumenata jo$ nije na
visini. To je tragi¢no i nedozvoljivo, ali se moZe shvatiti. . .«*

Zagrebacki dvotjednik »Oko« u podnaslovu svog napisa isti¢e — »Sag-
vim sludajno jedan je Zaérepéanin, zaljubljenik dokumentarne fotografije
— tridesegodi$nji Hrvoje Grgi¢ — prolazeéi 28. lipnja 1985. godine Salatom
ispred zgrade Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku zapazio u gomili
za otpad kartonske kutije sa starim naljepnicama »Agfe«. Uzev$i ih u ruke
otkrio je u njima razne negative. Kad je kod kude izradio negative, shvatio
je da je pronasao nesto izuzetno.«’

A kako to »izuzetno« izgleda u interpretaciji beogradskog publicista
Zivorada Mihajloviéa $ilje, na stranicama beogradske »Ilustrovane politi-
ke«: »U Saboru Hrvatske je pre desetak dana jedan delegat postavio pita-
nje kako se moglo desiti da Arhiv SRH proda zagrebadkoj Gradskoj Cistodi
dokumentaciju i1 arhivu o zlo¢inima ustasa u logorima Jasenovac, Keresti-
nec, Gradiska i dr. Kako se moglo desiti da se taj materijal nade na smet-
listu, da ga pociste radnici zagrebatke Gradske cistoée?! »Polet«, zagrebacd-
ki nedeljnik objavljuje na ¢itavoj stranici u svom posledniem (julskom)
broju slike i dokumente o zlodinima usta$a u Kerestincu, nadenim na smet-
listu. U naslovu stoji: Historija na smetli$tu«!®

Jo§ jednom se navedeni publicista na stranicama istog lista bavi ovom
tematikom, usputno (u vezi s polemikom oko uloge Josipa Kopini¢a):

»Zanimljivo je da M. Dodera ohrabruje P. Stréié, direktor Arhiva SR
Hrvatske (to je isti onaj Arhiv ¢&ija se dokumentacija o zlo¢inima ustasa
u Jasenovcu, Kerestincu i drugim logorima nasla na smetli$tul<

. Direktor Arhiva Hrvatske Petar Stréi¢ u »Ilustrovanoj politici«’ deman-
tirajué¢i navode Zivorada Mihajlovida S$ilje, izmedu ostalog, navodi:

»Konstatiramo da autor, u dva navrata, sasvim neodgovorno i zlonam-
jerno, javno klevede radni kolektiv Arhiva Hrvatske, kojemu je, kao ma-
tiConm arhivu SR Hrvatske dru$tvo upravo i povijerilo brigu i zadatak da
uz sakupljanje, ¢uvanje, obradu i prezentiranje arhivske grade vr$i i struc-
ni nadzor nad radom regionalnih arhiva, te da im pruZa struénu pomod.
U arhivskim spremi$tima Arhiva Hrvatske, medu trinaest kilometara poli-
ca dragocjene grade, nalazi se — 3toviSe — i dokumentacija Republitke
komisije za utvrdivanje ratnih zlodina. Da bi kleveta djelovala istinito, u
njoj se spominije i delegatsko pitanje u Saboru SR Hrvatske i napis u
»Poletu«. Medutim, niti u naznaenom pitanju, a niti u spomenutom napi-
su autor nije mogao nadéi temelje za svoju klevetu. ... U spominjanom na-
pisu »Poleta« od 19. 7. radi se zapravo o interviuu sa mnom kao direkto-
rom Arhiva Hrvatske, uz koii je ba$ i objavljen dio fotografiia sa spome-
nutih staklenih plo¢a. U odlomku s podnaslovom ’'Dokumenti s tavana i
smetli§ta’ upravo iznosim kako je prilikom ¢&iScenja tavana Zavoda za ana-
tomiju dio spomenute dokumentacije baen zajedno s nedistocom, istic¢u-
¢i to kao negativan primjer.

TR

¢ D, Jovié, Razgovor: Petar Stré&ié, direktor Arhiva Hrvatske. Tabu teme
se izmistiaju. Polet, Zagreb, br. 3227323, 19. 7, 1985, 6—38.

7 A. Vojinovi¢, Negativ povijesti, Oko, Zagreb, XIII, 349, 1—15. 8. 1985.

¢ Zivorad Mihajlovié 8$ilja, . Ziv mi Doder da se ¢ini govor. Ilustrovana
politika, 1396, Beograd. 6. 8. 1985, str. 5.

* Z. Mihajlovi¢ Silja, Neistine i psova¢ki argumenti M. Dodera, Ilustro-
vana politika, 1398, Beograd, 20. 8. 1985, str. 5. .
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_Cinjenica jeste da nema traga u dokumentaciji da bi Arhiv Hrvatske,
koji je osnovan 1643..godine, ikada dozvolio bacanje vrijedne arhivske gra-
de. Cinjenica jeste da su radnici Arhiva Hrvatske upravo u jubilarnoj go-
dini pobjedonosnog zavrSetka NOB-a i pobjede nad nacifagizmom na po-
sebnoj svedanosti preko Gradske skupstine Zagreba javnosti predali rezul-
tate svoga petogodi$njeg velikog istrazivackog pothvata. To su rezultati ka-
pitalnog znanstvenog projekta »Dotr3éina«, koji sadrZi 122 knjige s preko
18.000 biografija Zrtava fasistickog terora s podrudja grada heroja Zagreba,
grada Ciji su i sami stanovnici.

Izmisljanje te iznoSenje i ponavljanje insinuacije da su upravo ti i tak-
vi radnici ’prodali zagrebackoj Gradskoj &istoéi’ dokumentaciju o zlo¢inima
moze imati za cilj jedino da uznemiri javnost, koja je opravdano najosjet-
ljivija upravo kada je u pitanju duZan pijetet prema Zrtvama okupatora
i domadéih slugu te konstantna briga da se takvi zlodini viSe nikada ne
dogode. Te ponovljene klevete bez ikakva temelja imaju za cilj da naskode
Casti i ugledu kolektiva koji — nalazeéi se u uoc¢ljivo najnepovolijnijoi spre-
mis$no-prostornoj i kadrovskoj situaciji od svih republi¢kih i pokrajinskih
arhiva u Jugoslaviji — ulaZe goleme napore da se za generacije koje dola-
ze safuva sve ono Sto treba saduvati. . .«

Javljajuéi se ponovno, Z. Mihajlovi¢ Silja na stranicama istog lista na-
vodi: -»...oglasio se direktor Arhiva Hrvatske Petar Strli¢, pokusavajuéi da
demantuje da oni nisu bacili na smetlite dokumente o zlo¢inima ustasa.
Dokumente o usta$kim zlo¢inima nasao je jedan gradanin Zagreba ispred
zgrade ARHIVA. ... P. Str&ié¢ u svom ’demantiju’ zaboravlja da napise 3ta
je ispod fotografija, nadenih na smetli§tu, redakcija nedeljnika »Polet« na-
pisala., On’ samo, uzgred, navodi nadnaslov »Istorija na smetli§tu«. Dole
¢itko i jasno, na hrvatskom, piSe da je te dokumente naSao jedan grada-
nin Zagreba ispred zgrade Arhiva! Meni je nedeljnik »Polet« posluzio kao
dokaz, a i pomenuti intervju P. Str&iéa u istom listu. On ‘izjavliuje da se u
zgradi Arhiva nalaze i dva zavoda Medicinskog fakulteta. u Zagrebu, kao
SUSTANARI! Iz tih razloga voleo bih da P. Str&ié odgovori:

-Kada se ova dva zavoda (za sudsku medicinu i anatomiju) postali
SUSTANARI ARHIVA? Co :

.. Ciji je tavan zgrade ARHIVA sa kojeg su badeni na smetli§te doku-
menti o ustaskim zlo&inima? . s L

. Jedino ste. Vi, P. Stréiéu, nadlezni da odgovorite na ova dva pitanja
(a-ne ravnatelji sustanarskih zavoda) jer dokumenti o zloinima ustada pri-
padaju istoriji i arhivu! | ~ .
iy Tc‘)‘ je- bolje nego da se gromopucateljno pozivate na radne ljude Ar-

iva.«

... Iz citiranog zastupni¢kog pitanja i odgovora za njega, te svih napisa o
tome’ jasno proizlazi da dokumenti nisu nadeni ispred zgrade Arhiva, ved
ispred zgrade koju dijele Zavod za sudsku medicinu i Zavod za anatomiju,
a tu zgradu ne koristi, niti je ikada koristio Arhiv. Dokumenti nisu badeni
s tavana Arhiva, veé¢ sa tavana zgrade spomenute dvije medicinske ustano-
ve, u’ sasvim drugom — udaljenom — dijelu grada Zagreba. Osim toga,
NE POSTOJI ZGRADA ARHIVA HRVATSKE. U 1985. god. Arhiv Hrvatske
sastoiao se od DESET (10) ZGRADA, medusobno znatno udaljenih, a neke
su i izvan Zagreba. 1 danas, 1989. godine, ne postoji jedna, veé osam zgra-
da .O¢ito je da Mihajlovi¢ to ne zna.

2770 P Stréié, Dogodilo sé obratno. Arhiv Hrvatske nije bacio ved je pri-
mio gradu! Ilustrovana politika, 1408, Beograd, 29. 10. 1985, str. 5.

"7 Mihailovié¢ 8ilja, Dokumenti na smetliStu, Ilustrovana politika, 1409,
Beograd, 5. 11. 1985, str. 4. Rijedi istaknute velikim slovima tako su napi-
sane u navedenom tekstu. ’ ‘ : , :
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A Sto stoji ispod fotografija u novinama »Polet«, na ¢iji se tekst poziva .

7. Mihajlovi¢ $ilja? Sasvim drugo: »Fotografije koje objavijujemo na ovoj:
stranici imaju znac¢aj dokumenta. Snimljene su prije nesto vise od 40 go::
dina u zloglasnim usta$kim logorima Jasenovcu i Kerestincu. Nekim sluéa- .
jem, nasle su se na smetli$tu (radi se o negativima) i u nasSu redakciju th “
Jje donio Hrvoje Grgié, na$§ suradnik. Fotografije govore dovolino same za’

sebe ,i sve $to Zelimo poruditi jest: ovakve negative (ili pozitive) ne bacajte

na smetliste; donesite ith u nasu redakciju ili u neki od historijskih arhiva.

Istina se ne baca u smede,«”

Dakle, nita ne stoji od onoga ondje $to Mihajlovi¢ tvrdi. Cinjeni¢no *
tvrdenje Zivorada Mihajlovica 8&ilje neistinito je i sadrZi sva obiljeZzia kri-

viénog djela klevete. Te klevete, $to ih trokratno tiskom pronosi, takve su
naravi da $kode ne samo ¢asti nego i povjerenju neophodnom za obavlja-
nje arhivske djelatnosti. Iz tih je razloga Arhiv Hrvatske podnio tuzbu nad-
leznom Prvom ops$tinskom sudu u Beogradu, u uvjerenju da tako ne samo
$to Stiti svoju Cast veé i doprinosi unapredenju drustvenih pravila pona3a-
nja i razvijanju osjecaja odgovornosti za javnu rije¢ u nas.

U svojoj tuzbi Arhiv Hrvatske je ustvrdio da ono $to je svojim napisi-

ma Zivorad Mihajlovi¢ $ilja, novinar iz Beograda, polinio predstavlia §kol:

ski primjer klevete iz ¢l. 92. stav 3 u vezi sa stavom 2 i 1 Kriviénog zakona .

SR Srbije.”

1 $to se dogada? Prvi opS$tniski sud u Beogradu odbacio je tuZzbu Ar-
hiva Hrvatske, (vidi prilog 1). Okrivljeni se branio da je on »samo repro-
dukovao ono $to je saznao iz dnevne $tampe«, a iz Stampe je jo$ saznao
»da je u ops$tini 'Centar’ u Zagrebu obrazovana radna grupa pri Op$tins-
kom komitetu SK, koja je trebala da utvrdi $ta je istina povodom pitanja
delegata«, Zapanjujuée je da sud nije zahtijevao da pokaZe te novine u
kojima je to o radnoj grupi Komiteta procitao, jer bi dobio odgovor da
to nije istina, niti je Sud traZio od Mihajloviéa da pokaZe Stampu iz koje
je toboZe »reprodukovaoc, jer bi takoder utvrdio da ni to nije istina.

I jo$ nesto. Izgleda naprosto nevjerojatno: sam Sud u obrazloZenju
rieSenja toboZe citira novinara I BeSkera, pripisujuéi mu riieéi iz inkri-
miniranog napisa okrivljenoga: »na deponij gradske ¢istoce«. Me@utim, tih
rije¢i u BeSkera nema! BeSker naprotiv pife: »na Salati..., njihov put iz
Instituta do dvoridta na S8alati«, a uopée ne spominje deponii gradske d&is-
toée. T jo$ jedna nevierojatna stvar: beogradski Sud toboZe citira zagrebaé-
ki »Delegatski vjesnik« od 1. 8. 1985, dodajuéi tekst kojeg u navedenom
napisu uopée nema: »i kako se moglo desiti da se ta dokumentacija Arhiva
SR Hrvatske nade na smetli§tu«. Naravno, kada se na takav nadin utvrduie
materijalna istina, onda zacijelo »nema dovoljno dokaza da je okrivljeni os-
novano sumnjiv za djelo koje je predmet optuZbe« — kako je ustvrdio
beogradski Sud.

2 Vidi biljeSku 6.

% Clan 92. (1) Ko za drugog iznosi ili pronosi $togod neistinito $to mo- »

Ze $koditi njegovoj ¢asti i ugledu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili zatvo-
rom do 6 mjeseci.

(2) Ako je delo iz st. 1 ovog ¢lana udinjeno putem $tampe, radija, tele-
vizije i drugih sredstava ili na javnom skupu, ulinilac ¢e se kazniti zatvo-
rom do jedne godine.

(3) Ako je ono $to se neistinito iznosi ili pronosi takvog znadaja da je
dovelo ili moglo dovesti do teikih posledica za o$tedenog udinilac ée se
kazniti zatvorom od 3 meseca do 3 godine. Krivi¢ni zakon SR Srbije, Slu¥-
beni glasnik SR Srbije br. 26/1977.
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- Uvjereni da je prvostepeni sud udinio bitnu povredu zakona, te pog-
reino i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ‘Arhiv Hrvatske je, preko beo-
gradskog odvjetnika Duska Borciéa, uloZio Zalbu Okruinom sudu u Beo-
gradu (vidi prilog 2).

* U Zalbenom - postupku OkruZni sud u Beogradu, svojim rjeSenjem Kz
3153788, potvrdio je prvostepeno rjesenje, iskljucio krivi¢nu odgovornost Zi-
vorada - Mihajlovica za klevetu, te naSao da nema ni elementa krivi¢nog
djela uvrede! ’ ’ i

Na drugostepeno rjeSenje Arhiv Hrvatske obratio se Javnom tuZila$tvu
SR Srbije radi podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti (vidi prilog 3). Re-
publi¢ko: Javno tuzilastvo SR Srbije (KT2 br. 1012/88 od 20. 2. 1989.) nije
naslo osnove za podizanje zahtjeva za za$titu zakonitosti.

- Time je okoncani predmet odloZen i stavljen uz ostale materijale u Ar-
hivu Hrvatske $to &ine povijest ovoga starog, ¢asnog Arhiva — odloZen je
da svjedodi o ovom nasem viSe nego ¢udnome vremenu. :

‘Arhivski radnici profesionalno su duZni $tititi osobni integritet i dos-
tojanstvo: . ‘ i

»Trajni je zadatak arhivskih radnika da s posebnom paZnjom potrebe
dru$tva $to cjelovitijom informirano$éu uskladuju s pravom pojedinca na
zaStitu privatnog Zivota, nepovredljivosti integriteta ljudske li¢nosti i osob-
nog dostojanstva, primjenjujuéi nadela morala socijalistickog samouprav-
nog drustva, savjetnosti i pos$tenja i nadela zabrane zloupotrebe prava.
(Clan 200. Statuta Arhiva Hrvatske). : i

_ To je razlog vise da im te$ko pada kada pojedni novinari shvadaju
slobodu tiska kao pravo da napadaju na slobodu i dostojanstvo ljudske li¢-
nosti. Nekada je motiv za takvu rabotu nadmetanje u senzacionalizmu i
skandalomanija, a nekada i politikanstvo. Jer, ako je istina da Arhiv Hr-
vatské, kojem je drustvo povjerilo na &uvanje povijesnu gradu, tu gradu
prodaje na otpad, a pri tom Izvr$no vijeée Sabora Socijalistitke Republike
Hrvatske, koje imenuje njegova direktora, to tolerira — proizlazi da je to
dokaz. da najvisi organ vlasti u ovoj Republici i njegov mati¢ni, drzavni
Arhiv smisljeno i dogovorno uni$tavaju dokumente o genocidnosti hrvat-
skog narodal: . e .

7

LA . - FRANO GLAVINA
MY -:u'.‘;if:jlz(w - .
‘,f‘ s

Rjesenje Prvog opstinskog suda u Beogradu K. br. 677/86.

PRVI OPSTINSKI SUD U BEOGRADU, i to sudije Pesi¢ Jovica kao
pred§edn1k veéa, sa zapisnifarem Radi¢ Biserkom, u kriviénom postupku
protiv okr. Mihajlovi¢ Zivorada zbog krivi¢nog dela iz ¢l 92. st. 3. KZ SR
Srbije, go privatnoj tuibi Arhiva SR Hrvatske od 10. 3. 1986. godine, dana
23. 3. 1987. godine doneo je :

PR PR " AR . . PO
arstne timnd e giowiceROE S E N T E v

- PR ?'f».au“:f‘ §oo iy
4 -Na osnovu &L 438. st. 1. u vezi &. 270. tatka 4. ZKP.

- ODBACUJE - SE privatna tuzba Arhiva SR Hrvatske od 10. 3. 1986. go-
dine, koja je podneta protiv- okr. Mihajlovi¢ Zivorada zbog krivi¢nog dela
klevete iz ¢L. 92. st. 3. u v st. 21 1 KZ SR Srbije.-. -
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Optuznim aktom od 10. 3. 1986. godine Arhiv SR Hrvatske preko pu-

nomocnika stavio je na teret okr. Mihajlovi¢ Zivorada izvrienje krivi¢nog

dela klevete iz €l. 92. st. 3 u v. st 2i 1 KZ SR Srbije. “®ves tiooooo70 0 oy

. -Po prijemn OptuZnog akta sud je naSao da treba sprovesti: pojedine -
istrazne radnje u smislu ¢l. 436 ZKP, pa je i sproveo istrazne radnje sasli- = "~
Sanjem okr. Mihajlovi¢ Zivorada, ¢itanjem c¢lanka objavijenog u listu:»Ilu- - - %
strovana politika« od 6. 8. 1985. godine, pod naslovom »Ziv mi Doder da se

¢ini govor« i ¢lanka od 20. 8. 1985. pod naslovom »Neistine i psovacki
argumenti M. Dodera¢, ¢lanka od 29, 10. 1985. g. pod naslovom »Dogodile

se obratno«, ¢itanjem dopisa Arhiva Hrvatske od 23. 7. 1985. godine,. Zavo-

da za sudsku medicinu i kriminalistiku iz Zagreba od 19. 7. 1985. godine,
Clanka objavljenog u listu »Vjesnik« od 2. 7. 1985. g. pod naslovom -»Svje- °
doCanstva uZasa«, rubrike »Delegatska pitanja« iz lista »Vjesnik« od. 18.. 7. .
1985. godine, i 25. 7. 1985. g., rubrike »Zastupnicka pitanja« objavljenih u
»Delegatskom Vjesniku« od 1."8. 1985. g. L

S

Okrivljeni Mihajlovi¢ Zivorad je naveo da je u listu »Ilustrovana poli-
tika« u broju 1396 od 6. 8. 1986. g. napisao ¢lanak pod naslovom »Ziv ini
Doder da se ¢ini govor« i u istom naveo da je u Saboru Hrvatske pre de-
setak dana jedan delegat postavio pitanje kako se moglo desiti da Arhiv
SRH proda Zagrebatkoj gradskoj ¢&istoéi dokumentaciju i ‘arhivit’ o’zloéini-
ma ustaSa u logorima Jasenovac, Kerestinec, Gradi§ka i dr., i-kako se amog-

lo desiti da se taj materijal nade na smetli$tu, da ga poéiste radnict’zag- i

rebatke gradske &istode. Dalje je naveo da je u istom listu u broju 1398
od 20. 8. 1985. g. napisao ¢lanak »Neistine i psovacki argumenti- M. Dodera«
i naveo izmedu ostalog da je to isti onaj Arhiv {ija se dokumentacija:o
zlo¢inima usta$a u Jasenovcu, Kerestincu i1 drugim logorima nasla na smet-
listu. Istakao je da je u ovim &lancima samo reprodukovao.ono $to:je. saz-
nao iz dnevne Stampe, s obzirom da su svi listovi u to vreme objavili sa-

drZaj ovog delegatskog pitanja, te da_je on iz sredstava iavnog informira- - A

nja saznao da je jedan delegat u Saboru Hrvatske postavio pitanje kako
se moglo desiti da Arhiv SR Hrvatske proda zagrebalkoj cdisto¢i dokumen-
taciju i arhivu o zlo¢inima usta$a u navedenim logorima i kako.je moguce
da se taj materijal nade na smetliftu. Naveo je da je ovakvim mnatpisom
samo preneo ono $to je kao pitanje postavio delegat u Saboru Hrvatske
a da je iz raznih izvora saznao §ta je 1 ulinjeno sa ovom dokumentacijom, . . .
ali se prilikom pisanja predmetnih ¢lanaka rukovodio samo pitanjem.ovog . " *7
delegata i hteo je da se osvrne u tom smislu na rad direktora Arhiva Petra
Str¢ica, a nikako ¢lanci nisu bili upereni prema Arhivu SR Hrvatske i
¢lancima nije tvrdio da je istina to $to je napisao, ve€ .je.samo preneo ono

$to je saznao iz drugih listova. Istakao . je da prilikom pisanja predmetnih = -
¢lanaka nije imao nameru nikoga da vreda, omalpvaZava, a_.jo§ najmanije

nameru da govori neistinu i nije hteo da se upusta u to da li je to §to_je - o

napisao istinito ili ne, ve¢ je samo preneo ono $to je saznao iz sredstava
informisanja kako. bi upoznao litaoca sa ovim delegatskim pitanjem, a-da
nije imao osnovanog razloga da sumnja da li je delegat stvarno postavio
to pitanje ili ne, jer je u sredstvima javnog informisanja navedeno. ime
i prezime tog delegata 1 saznao je da je u op$tini »Centar« u Zagrebu obra-
zovana radna grupa pri Ops$tinskom komitetu SK, koja je trebala da utvrdi
$ta je istina povodom pitanja tog delegata. Takode je istakao da je ovakvo
njegovo pisanje bilo samo informativnog karaktera radi upoznavaija.jav-
nosti. e

Iz clanka »Ziv mi Doder da se ¢ini govore, proizilazi da je okrivljeni
prilikom pisanja o ovom delegatskom pitanju se pozvao i na Zagrebacki
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nedeljnik »Polete, te da je izmedu ostalog u istom ¢&lanku okrivljeni govo-
rio i o dokumentaciji u slu¢aju Hebranga.

Iz dopisa Arhiva Hrvatske od 23. 7. 1985, g. koji je upuden Republic-
kom komitetu za prosvetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu, proizilazi
da je Arhvi Hrvatske odmah nakon napisa lista »Vjesnik« — ¢lanka »Svje-
docanstva uZzasa« od 30. 6. 1985. g. obavio razgovore sa odgovarajucim lici-
ma u vezi prevoza predmetne dokumentacije na otpad i obavio razgovor sa
Grgi¢ Hrvojem fotografom koji je na otpadu otkrio predmetnu fotodoku-
-mentaciju. |

Iz Clanka »Svjedotanstva uZasa« koji je objavljen u listu »Vjesnik« od
2, 7. 1985. g. proizilazi da je autor predmetnog ¢lanka Be$ker Inoslav na-
pisao da su dosad neobjavljene fotografije jasenovackih ili kerestinackih
Zrtava, njihovih unakaZenih tela dospeli u uredni$tvo »Vjesnika«, jer su na-
dene slucajno — is¢eprkane iz gomile smeca, sa hrpe na kojoj je bio stari
names$taj, odbaceni stakleni kr§ i dr. a da je iste nasao jedan zagrebacki
fotograf na deponiji gradske Cistode.

Iz rubrike »Delegatska pitanja« objavljenih u »Vjesniku« od 18. 7. 1985.
godine, proizilazi da je na sednici drustveno-politickog veca delegat Trno-
kop Milan postavio pitanje: Sta je poduzeto posle napisa u »Vjesniku« od
30. 6. 1985. g. u kojem je izneseno da je dokumentacija o ustaskom logoru
Jasenovac koja je bila pohranjena u Zavodu za sudsku medicinu dospela
na smetli$te i kako se uopste ¢uva dokumentacija.

Takode je u listu »Vjesnik« od 25. 7. 1985. g. delegaa Crnokos Milan
postavio pitanje Sta je preduzeto nakon $to je objavijeno da je dokumen-
tacija o zlodinima iz ustaskog logora Jasenovac dospela na smetliste.

Iz ¢lanka koji je objavljen u »Delegatskom vjesniku« od 1. 8. 1985. g.
proizilazi da je Milan Trnokop u ime delegacije SUBNOR-a na sednici dru-
$tveno-politiCkog veda 17. 7. 1985. g. postavio pitanje $ta je bilo sa doku-
mentacijom o zlo¢inima iz ustaskih logora koja je pohranjena u Zavodu za
sudsku medicinu i kako je dospela na smetlidte i kako se moglo desiti da
se ta dokumentacija Arhiva SR Hrvatske nade na smetli§tu.

Iz svega napred navedenog proizilazi da nema dovolino dokaza da ije
okrivljeni Mihajlovi¢ Zivorad osnovano sumnjiv za delo koje je predmet
optuzbe. Naime, iz svega navedenog proizilazi da je okrivljeni prilikom pi-
sanja predmetnih ¢lanaka samo reprodukovao ono $to je saznao iz sred-
stava javnog informisanja, a naime da je jedan delegat u Saboru Hrvatske
postavio pitanje u vezi dokumentacije o usta$kim logorima i kako ,je ista
mogla da se nade na smetli$tu, te da je okrivljeni to napisao samo radi in-
formisanja javnosti o ovom dogadaju i o pitanju delegata i tako njegovo
pisanje je informativnog karaktera. Naime, okrivljeni je iznosio ¢injenice
za koje je saznao iz drugih sredstava informisanja i imao je osnovanog
razloga da poveruje da je delegat stvarno postavio navedeno pitanje, jer
je u sredstvima javnog informisanja o tome bilo pisano pre nego sSto su
objavljeni predmetni é%anci okrivljenog i navedeno je puno ime i prezime
tog delegata, kao i odgovori Republickog komiteta za prosvetu, kulturu, fi-
zifku i tehnic¢ku kulturu konkretnom prilikom okrivljeni je iznosio cinje-
niéna tvrdenja do kojih je do$ao iz drugih sredstava informisanja i za koje
je imao osnovanog razloga da poveruje da su istinita.

Sa svega iznetog sud je odludio kao u izreci reenje na osnovu ¢l. 438.
st. 1. u vezi ¢l 270. tacka 4. ZKP.

Zapisnic¢ar ‘ rfiith

Radi¢ Biserka L

Predsjednik veda-sudija
Pesié Jovica
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PRAVNA POUKA: protiv ovoga reSenja dozvoljena - je Zalba Okruznom
sudu u Beogradu u roku od 3 dana od pn_]ema plsmenog otpravka reéenja
a preko ovoga suda." : Sl

s ,"itu';' :

: niEaoln
_ 2.
- Zalba Okrunom sudu u Beogradu na rjesenje Prvog opstmskog suda
- K br 677:86
t‘-;/', ‘ l z A L B A L »xdﬂu')ﬂub

punomocmka privatnog tuzZioca »Arhiv Hrvatske« na re§en]e I opétmskog
suda u Beogradu K. br. 677,86, od 23. 3. 1987. godine

. ‘-m R 0 S gl Zbog: bitne povrede odredaba -krivi-

¢nog postupka
_pogresno i nepotpuno utvrdeno
.. ¢injeni¢nog stanJa ay

G

otyie

¥ \6.,

; : Obrazloienje

Cpred a4 g Tioe 0 . [RELY)

GE R i a
Pomenutlm reécnjem odbacena je privatna tuiba »Arhita HrVatskee
dneta protiv Zivorada Mihajlovi¢a-Silje, zbog krivi¢nog dela klevete, 1z éla-
na 92. stav 3. u vezi stava 2.1 1. KZ SR Srbije.

Sud je nacinio bitnu povredu, jer je pogre$no interpretirao navode ok-
rivljenog u inkriminisanim &lancima. Prvostepeni sud smatra da je okriv-
ljeni samo preneo ¢injeni¢no tvrdenje do kojeg je doSao iz drugih sredsta-
va_informisanja. Medutim, uporedivanjem tekstova na koje se poziva ok-
rivljeni kao na izvor mformacua i tekstova koje je okrivljeni ‘objavio, uo-
¢ava se bitne razlike i to je upravo ono §to i predstavlja elemenat kriviénog
dela za koje se optuiuje.

Prvostepeni sud navodi, kao nespomo $to u svakom slucaju i 1este
a svi dlanci se nalaze u sudskim spisima, da je delegata u Saboru Hrvat-
ske, Trnokop Milan, postavio pitanje »$ta je poduzeto posle napisa u »Vje-
smku« od 30. 6. 1985. godine, u kojem je izneseno da je dokumentacua o
ustaskom logoru Jasenovac, koja je bila pohranjena u Zavodu za sudsku
medicinu, dospela na smetliste i kako se uopste cuva dokumentacua« Dak-
Ie, pomenut1 delegata uopite nije pomenuo da je ta dokumentacija “bila
¢uvana u Arhivu Hrvatske, ve¢ da je bila »pohranjena u Zavodu za sudsku
medicinu«, Isto tako pomenuti delegat nije ni. pomenuo da je Arhiv Hr-
vatske ovu dokumentaciju prodao gradskoj cistoci. Nasuprot tome, iako ni
Jedan list ,koje navodi okrivljeni za izvor svojih informacija, nije druga-
cue 1nterpret1rao ovo delegatsko pitanje, okrivljeni u ‘svom &lanku »Ziy
mi Doder da se ¢&ini govor«, objavljenom u listu »Ilustrovana politika«, na-
vodi da je delegat u Saboru Hrvatske postavio pitanje: »kako se moglo
desiti da Arhiv SRH proda zagrebackoj gradskoj ¢istoéi dokumentaciju i
arhivu o zlo¢inima ustala u logorima Jasenovac, Kerestinec, Gradiska i dr«.
Dakle, okrivljeni iznosi neistinite tvrdnje da je Arhiv PRODAO tu doku-
mentacuu mada delegat takvo pitanje nije postavio niti je bilo koji list
objav1o takvu informaciju. Medutim, prvostepeni sud ovo ne uvaZava, ‘niti
uocava da su svi ostali listovi naveli istinit podatak da je sva ta dokumen-
tacija bila u Zavodu za sudsku medicinu, a ne u Arhivu Hrvatske.

Ocigledno je da navodi iz odbrane okrivljenog, da je iz sredstava 1av-
nog informisanja saznao da je jedan delegat u Saboru Hrvatske postavio
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pitanje kako se moglo desiti da Arhiv Hrvatske proda zagrebackoj &istoéi
dokumentaciju, ne odgovara istini, jer niti je taj delegat to objavio. Sud je
okrivljenom u viSe navrata ostavljao rokove da prezentira napise u koji-
ma je ovako interpretirao delegatsko pitanje, ali okrivljeni to nije bio u
stanju da ucini. Utoliko je i neshvatljiv zakljudak prvostepenog suda, jer
u spisima nema podloge niti dokaza za takvo zakljucivanije.

Prvostepeni sud ne daje obrazlozenje u pogledu druge inkriminacije,
koga se odnosi na napis okrivljenog u istom listu »Ilustrovana politika« br.
1398, od 20. 8. 1985. godine, u kome navodi za Arhiv Hrvatske da je »to isti
onaj Arhiv ¢ija se dokumentacija na$la na smetli$tu«., Ovde ponovo mora-
mo istaéi da je od poletka u svim ostalim sredstvima informisanja jasno
napisano da je dokumentacija pronadena i badena na smetliste iz Zavoda
za sudsku medicinu i da za nju Arhiv nije ni znao. Odakle onda tvrdnja
okrivljenog da je to dokumentacija Arhiva Hrvatske? Jasno je da je tvrd-
nja neistinita i proizvoljna.

4 Ocigledno je da je sve ovo uofio i prvostepeni sud, jer bi, u protivhom
naveo i citirao list i napis iz tog lista u kome je navedeno onako kako to
okrivljeni tvrdi. Posto takvog napisa ni lista nema, sud je ucinio bitnu pov-
redu, jer je ofigledna nesaglasnost izmedu onoga $to sud navodi u pogle-
du sadrzine ¢lanaka i stvarne sadrzine tihh ¢lanaka. Na taj nadin je sud,
istovremeno, nepotpuno i pogresno utvrdio {injeni¢no stanje, pa predlaze-
mo da Okruzni sud u Beogradu UKINE resenje I op$tinskog suda, K. br.
677/86-i spis vrati istom sudu radi ponovnog odlu¢ivanja.

Beograd, 13. 5. 1987. Pomocnik tuzioca,

mEG >
B RjeSenje OkruZnog suda Beograd od 14. 11. 1988.
: , o . KZ. br. 315388

.. Okruini sud u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Milica Petro-
vica, kao predsednika veca, Porda Katica i Dusana RadoSevida, kao ¢lano-
va veda, uz uceSée zapisniCara RuzZice Joksimovié, u krivicnom predmetu
protiv okrivljenog Zivorada Mihajlovi¢a, zbog kriv. dela klevete iz ¢l. 92.
st. 3. u vezi st. 1. KZS, povodom Zalbe punomocnika o$tedenog kao tuzioca
Arhiva SR Hrvatske, protiv reSenja Prvog opstinskog suda u Beogradu K.
br. 288;88. od 4. 4. 1988. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 14. 11. 1988,
godine, doneo je

R E S E NTE

'i-('jD'BUA SE kao neosnovana Zalba punomocnika o$tecenog kao tuZioca
Arhiva SR Hrvatske protiv reSenja Prvog ops$tinskog suda u Beogradu K.
br. 288/88. od 4. 4. 1988. godine. .

i - Obrazlozenje
',j'.' ¥r ',

Rjesenje Prvog opstinskog suda u Beogradu K. br. 288/88 od 4. 4.
1988. godine, odbacena je privatna tuzba o$tecdenog kao tuZioca Arhiva SR
Hrvatske od 10. 3. 1986. godine protiv okr. Mihajlovi¢ Zivorada, zbog krivic-
nog dela klevete iz ¢l. 93. st. 3. u vezi st. 2. i 1. KZS.

.. Protiv pomenutog reSenja izjavio je Zalbu punomoénik o$tecenog kao
tuzioca adv. Dusko Bor¢ié, s predlogom da se reSenje ukine.
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Okruzni sud je razmotrio spise ovog predmeta sa pobijanim reSenjem
i zalbom, pa je nasao da je Zalba neosnovana.

Naime, u Zalbi se istie da je pitanje jednog delegata glasilo »Kako da
se dokumentacija o ustaskim zlodinima u logorima nade na smetliStu« a
da je okrivljeni to pogresSno interpretirao kao pitanje »Kako to da se do-
kumentacija Arhiva proda Gradskoj ¢istocic.

Sem toga navodi se da je prema c¢lancima u sredstvima javnog infor-
misanja na koja se okrivljeni poziva, delegat Trnokop Milan pitao »Sta
je bilo sa dokumentacijom o zloéinima u ustaskim logorima koja je pohra-
njena u Zavodu za sudsku medicinu, kako je dospela na smetli$te i kako
se moglo desiti da se dokumentacija Arhiva SR Hrvatske nade na smetlis-
tu« a da je okrivljeni naveo u svom ¢lanku da je to isti onaj Arhiv &ija se
dokumentacija nasla na smetli§tu.

Pri uporedivanju sadriine inkriminisanog &lanka okrivljenog sa sadr-
zZinom ¢lanaka drugih autora objavljenih u drugim sredstvima javnog in-
formisanja koji se odnose na sluc¢aj predmetnog arhivskog materijala o us-
taskim zlo¢inima u logorima, a uz to kada se uzme u obzir okolnosti dela,
profesija okrivljenog kao novinara i njegov iskaz u vezi s tim, odigledno
je da je on imao osnovanog razloga da poveruje da je taj materijal pripa-
dao Arhivu SR Hrvatske 3to je i logi¢no s obzirom na istorijski znacaj
materijala, te da se nije njegovom cuvanju posvecivala duina paZnja, pa
se na taj slucaj osvrtao u vidu ozbiljne kritike.

Sem toga, iz nalina izraZavanja ne proizilazi da je imao nameru da
omalovazi ili uvredi bilo koga zbog tog slucaja, ve¢ se na uobicajeni nacin
kao novinar osvrtao kriti¢ki na nemaran odnos prema pomenutom mate-
rijalu.

__ Dosledno izlozenom njegove radnje ne sadrie ni zakonske elemente kri-
vi¢nog dela klevete ni zakonske elemente krivicnog dela uvrede, pa je prvo-
stepeni sud pravilno postupio kada je doneo pobijano relenje.

. Iz iznetih razloga a na osnovu ¢l 397. st. 3. ZKP odluceno je kao u
izreci.

Zapisnicar, : - Predsednik veca-sudija,

RuzZica Joksimovié¢ ) _ Mili¢ Petrovié
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MOLUBA

oStecdenog »Arhiva SR Hrvatske« radi podizanja zahteva za zadtitu zako-
nitosti protiv refenja I opstinskog suda K. br. 283/88 i reSenja OkruZnog
suda u Beogradu, Kz. 3153/88.

Pravnosnaznim refenjem I opstinskog suda u Beogradu, K. br. 288y
/88, od 4. 4. 1988, godine, odbadena je privatna tuiba Arhiva SR Hrvatske
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Frano_]((]}lavina, Zar Arhiv Hrvatske nije oklevetan? Arhivski viesnik, 32/1989. sv. 33, str.
159—1

podneta protiv novinara Mihajlovi¢ Zivorada, zbog krivitnog dela kleve-

te iz Clana 93. st. 3 u vezi st. 2. i 1. KZS. U Zalbenom postupku, OkruZni
gud u Beogradu je svojim resenJem Kz. 3153/88, potvrdio prvostepeno re-
enje.

Smatramo da je obema odlukama potvrden kriviéni zakon, odnosno
u€injena povreda iz ¢lana 365. stav 1. tacka 1. KZS. Naime, oba suda na-
laze da je okrivljeni imao razloge da veruje u istinitost onoga 3to je ma-
vodio za privatnog tuZioca, te da to iskljucuje njegovu kriviénu odgovor-
nost za kriv. delo klevete. Istovremeno, drugostepeni sud nalazi da ne-
ma ni elemenata krivi¢nog dela uvrede.

Smisao odredbe iz ¢lana 92 KZS, da se nede kazniti ko za drugog
pronosi stogod neistinito, ako je imao razloga da veruje da je to $to iz-
nosi istinito, je u tome da se otkloni kriviéna odgovornost onoga ko je bio
u zabludi u pogledu istinitosti onoga S$to pronosi. Medutim, okrivljeni Mi-
hajlovi¢ je po profesiji novinar i veoma dobro zna $ta i kako da pise.
Nijednim dokazom, mada oba suda tvrde suprotno, ali bez argumenata,
nije dokazao da je bilo gde bilo objavljeno ono §to je on objavio. Okriv-
ljeni je sve vreme tvrdio da je ono $to je neistinito preneo proditao u
drugim listovima i pozvao se na te listove. Pr1vatn1 tuzilac je dostavio
sudu te listove, na koje se okrivljeni pozwa i ni u jednom od njih ni
priblizno nije okrlvljem mogao da procdita to S$to tvrdi. Okrivljeni, najpre,
neistinito interpretira pitanje delegata u_Saboru Hrvatske i tvrdi da je de-
legat pomenuo »Arhiv« $to nije ta¢no. Ni u jednom ¢lanku to ne pise niti
je istina da je takvo pitanje postavljeno u odnosu na »Arhiv<. O tome ije
privatni tuZilac dostavio sudu kao dokaz, dopis Sabora Hrvatske. Smisao pi-
tanja delegata je bilo kako se arhivska dokumentacija nasla na smetlis$tu,
Medutim, okrivljeni navodi da je delegat pitao kako to da je »Arhivc
PRODAO smetlistu arhivsku gradu. TeSko se mozZe prihvatiti da je ovo jed-
no te isto, Oba suda ¢&ine i bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, iz
Clana 364. st. 1. tacka 11, jer njihovi razlozi o sadrZini novinskih ¢lanaka
ne odgovaraju stvarnoj sadrZini tih ¢lanaka. Da li je svejedno da li ije
delegatsko pitanje bilo kako to da se PRODA arhivska dokumentacija ili
je bilo kako to da ovakva dokumentacija dospe na smetli§te? Naravno da
nije. Treba napomenuti da, posto se sam okrivljeni poziva na listove »Po-
let«, »Vjesnik« i »Delegatski vjesnik«, svi ti listovi objasnjavaju da se
dokumentacija nalazila u Zavodu za sudsku medicinu, da je odatle badena
na smetlite, te da nikome ni na pamet nije palo da je to utinio »Arhiv«
a.jo$ manje 'da je PRODAO.

Upravo zato je neshvaluvo kako to da sud ne zatraZi ob]asn]eme od
okrlvl]enog gde je naSao osnov za takvo svoje tvrdenje. Ako ved tvrdi da
su mu ovi listovi bili izvor mforrmsama a kako u njima nema ni pomena
o onome o femu okrlvhem kasnije piSe neistinito, gde onda sudovi, op§tin-
ski i okruzni, vide da je okrivljeni imao razloga da veru;e kako je »Arhiv
prodao dokurnente Gradskoj distoéi?

Uvereni da de ]avm tuzilac savesno prouciti spis I opStinskog suda,
ne ponavljamo sve ono §to smo naveli u privatnoj tuzbi i Zalbi na odluku
prvostepenog suda, pa molimo da se podigne zahtev za za$titu zakonitosti
pred Vrhovnim sudom SR Srbije.
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Beograd, 26. 12. 1988. Punomoénik,
‘Prllog fotokoplje resenja P AR
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IN MEMORIAM
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Ujutro 17, studenog 1989. iznenada je u Zagrebu preminuo Metod Hrg,
umirovljeni vidi arhivist Arhiva Hrvatske. :

Metod Hrg rodio se 14. rujna 1916. u Ivancu, gdje je zavrfio osnovnu
$kolu, a gimnaziju i teclodki fakultet u Zagrebu. Diplomirao je 1942. god.,
kada je postao svecenik. Kao svedenik sluzbovao je u Zelini i Svetoj Ned-
jehji. Odlaskom u mirovinu dra Josipa Buturca, na radno mjesto arhiviste za
obradu arhivske grade arhiva Prvostolnog kaptola u Zagrebu (koji se jo§ od
1914, g. nalazi u depozitu pri Arhiva Hrvatske), a u sporazumu s Nadbisku-
pijom zagrebac¢kom, izabran je Metod Hrg. Bududi da je bio izvrstan lati-
nist, a povije§éu i arhivistikom bavio se jo§ od studentskih dana, Hrg se
mogao brzo i lako uklopiti u novi posao, makar je veé bio u relativno kas-
noj dobi za pocetak arhivistickog rada. Na sluzbu u Arhiva Hrvatske nastu-
pio je 18. svibnja 1966. sa skoro punih pedeset godina Zivota. :

U svom arhivskom radu Metod Hrg je u prvom redu obradivao arhiv-
Prvostolnog kaptola zagrebackog, zatim fondove i zbirke Nadbiskupskog ar-
hiva, ali je sudjelovao i u ostalim programima i zadacima Arhiva Hrvatske,
naroito onima Odjela za stariju arhivsku gradu. U relativno kratkom roku
nac¢inio je nekoliko temeljnih sredivaladkih poslova. U Kaptolskom arhivu,
pored ostalog, sredio je Sjedni¢ke spise 1801—1900. koji su usli u depozit
Kaptolskog arhiva 1966, a ta je grada velikim dijelom bila u rinfuzi, s ra-
stepenim dosjeima. Jo§ mu je tezi bio zadatak napisati regeste za fond Lo
cus credibilis II, koji nije imao nikakvih pomagala. Gradu toga fonda saci-
njavaju mnogobrojni tesko ¢itljivi koncepti na latinskom jeziku. Metog Hrg
napisao je izvrsne regeste na hrvatskom jeziku za sva 4372 dokumenta toga
fonda.

U Nadbiskupskom je arhivu na podetku sluzbe sudjelovao i u revidira-
nju_svih glavnih serija spisa. Predmet njegova rada za strudni ispit_bio je
sredivanje biskupskog arhiva u Zagrebu 1815, god. koje su po narud?bi bis-
kupa Vrhovca obavili Martin Juraj Kovadié i njegov sin Josip Nikola (ob-
javljeno u »Arhivskom vjesniku« X 1967).

. Za neobi¢no vrijednu zbirku Kanonskih vizitacija u Nadbiskupskom ar-
hivu, koja osim sumarnog inventara nije imala nikakvih drugih pomagala,
Metod Hrg je izradio kronoloski popis svih vizitacija za razdoblje 1615—1914,
po arhidakonatima i Zupama. Tome Hrgovu radu kasnije je J. Kolanovié
dodao indeksazu svih Zupa spomenutih u vizitacijama; rad objavljen kao
zasebna knjiga Arhiva Hrvatske i Kr$éanske sadadnjosti pod naslovom »Ka-
nonske vizitacije Zagrebacke (nad)biskupije«.

Metod Hrg mnogo je radio i na objavljivanju arhivske grade. Cim je
nastupio na sluzbu u Arhivu Hrvatske ukljudio se u rad ekipe koja je prip-
remala za tisak ZakljuCke Hrvatskog sabora. Zajedno s drugim autorima
pripremao je 8, 9, 10. i 11. svezak »ZakljuCaka« za razdoblje od 1759—1814.
Osim transkripcije tekstova i korektur3, Metod je za te sveske izradio i ka-
zala osoba i mjesta.
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