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Sazetalk

Pojam i definicija osobe diskutabilni su, odnosno neujednaceni
u razlicitim disciplinama i znanstvenim granama, Sto posebno
dolazi do izrazaja u suvremenoj bioetici.

Predstavnici i filozofi laicke bioetilke, posebice Egelhardt i
Singer, poimaju osobu zanemarujuci bitnu komponentu osobnosti
koju isticu i stite krséanslka teologija i personalisticka antropologija,
a to je covjekova duhovna dimenzija.

U dominantnoj zelji za kontrolom i usavrsavanjem covjeka i
svijeta, ti predstavnici laicke bioeticke misli vrijednost i dostojanstvo
ljudskom zivotu pridaju jedino ako je covjek psiho-fizicki zdrav.
Govore o “stupnjevitosti” osobnosti kad turde da ljudska bica u
embrionalnom stadiju zivota, psihicki bolesnici ili ljudi u komi ne
mogu biti obdareni osobnoscéu jer nju uvjetuju iskljucivo samosvijest
i racionalnost. Osobom se postaje rastom tijekkom zivota, i to po
odredenim cinima, i tako stecena osobnost lako se i gubi jer je
dovoljno da se covjek razboli ili da zaspi.

Tradicionalno ontolosko shvadéanje osobe temelji se na
ontoloskoj strukturi samoga covjeka, tako da vrijednost osobe
proizlazi iz njezina bitka. Stoga je svaki covjek individua za sebe.
Klasi¢na definicija osobe, preformulirana u moderno doba, kaze
da je osoba individua koja posjeduje duhovnu narav. Dio definicije
koji kaze da je osoba individua, u biti ustvrduje da je ona u sebi
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nepodijeljena, a od svega ostalog odijeljena. Covjek je razlicit jer
ima svoju vlastitu bit. U mjeri u kojoj je materijalno bice, covjek se
od drugih biéa razlikuje kroz odnos forme prema materiji, a u mjert
u kojoj je duhovno biée, razlikuje se na osnovi nekog drugog principa
kgji se temelji na_formi, jer je sasvim jasno da dusu jednog covjeka
ne mozemo jednostavno zamijeniti drugom.

Krséanski se personalizam, posebice izrazen u enciklici
“Evangelium vitae” i dokumentu “Dignitas personae”, temelji na
liniji skolastickoga krséanskog razmisljanja, i govori o bezuvjetnoj
i objektivnogj vrijednosti i dostojanstvu covjeka, koje proizlaze iz
njegove stvorenosti na sliku Bozju, te na pozivu covjeku da postane
kao Bog. Covjek je pozvan u Zivot koji mu je ujedno i darovan s
tim ciljem, a on ga ostvaruje kroz slobodu, odgovornost i odnos s
drugima. U zajednici covjek brusi vlastitu osobnost, koja ne ovisi o
Zivotnoj dobi, ni o psiho-fizickim datostima ili sposobnostima, a_jos
manje se gubi ili umanjuje u uterusu ili u snu.

U skladu s tim stavovima danas se i rjesavaju prakticni
slucajevi u bioetici. Autor stoga i nudi rjeSenja prema katolickom
personalistickom nauku i pristupu osobi.

Kljuéne rijeci: osoba, covjek, filozofija, ontologija, bioetika,
Junlcionalizam, Crkuva.

Uvob

U govornim jezicima zapadnog svijeta osoba i danas oznac¢ava
covjeka, i to toliko da se u nekim jezicima ta dva termina
medusobno zamjenjuju, a oznacavaju pojam stvarnog covjeka.
Medutim, nije vise nikakvo iznenadenje susresti i drugaciju misao,
da svaki covjek ne mora biti i osoba, niti je svaka osoba covjek.
Pojam osobe poceo se prosirivati i na neka druga ziva bica razlicita
od lJjudi, koja posjeduju odredenu minimalnu samosvijest. Naime,
danas se pojam osobe viSe povezuje uz psiholosko shvacanje, a sve
manje uz ono ontolosko.

Zivimo u vremenu genetike i biomedicine, kada je postao
moguc¢ zahvat u Zivot, a da se viSe i ne pitamo je li to zakonito ili
nije. Taj zahvat je u prvom redu bioeticki problem i oko njega su
postavljena su i nova pitanja o c¢ovjeku, Zivotu i ¢ovjekovoj
osobnosti. Bioeticka enciklopedija iz godine 1995. smatra da
je sve veca tehnologizacija donijela novo shvac¢anje Zivota kao
apsolutno kvalitativnu vrijednost (kvaliteta). Stara koncepcija
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zivota kao sakralnosti viSe ne odgovara novome shvacanju (Jean
Vernette, 1981.) jer je pojam sakralnosti religijski i pripada starom
religijskom misljenju. Profesor Kuenzlen zgodno kaze da je tom
novom razdoblju “svojstveno da u svom izvrSenju stvara nove
potrebe, koje do sada ¢ovjeku nisu bile svojstvene”.!

Nase 21. stoljece oznaceno je novom i velilcom revolucijom pod
vodstvom znanosti koja je ostvarila golem napredak, a nazvana je
biotehnoloskom revolucijom i nase stoljece biotehnoloskim.?2 Osobita
su postignucéa u biologiji, posebice u genetici, tako da danas
govorimo o homolognoj i heterolognoj prokreaciji u laboratoriju,
o ljudskom genomu i o moguc¢im manipulacijama na njemu,
o genetickom inZenjerstvu, o Kkloniranju zivotinja, ali i ljudi, o
znanstvenim istrazivanjima na ljudskim embrijima u terapeutske
ili eugenicke svrhe.

Tu je i pitanje o “tajni Zivota u odnosu znanosti i vjere”, jer
smo osjetili da sa zivotom u naSe doba i nije bas sve u redu.
Brzim razvojem klinicke medicine, posebice genetike, pocele su se
dovoditi u pitanje klasi¢ne definicije o ¢ovjeku, Zivotu, osobi, bilo
one religiozne, bilo filozofske. Sve ve¢a mo¢ manipulacije Zivotom
uz pomo¢ tehnike i znanosti stvorila je u nasSem svijetu shvacanje
da zivot viSe i nije nekakva apsolutna vrijednost, ve¢ daleko vise
relativna, koja se krece oko pojma kvalitete Zivota.?

Rijec¢ je o premjesStanju naglaska pogleda na Zivot i na covjeka:
na zivot i na ¢ovjeka viSe se ne gleda kao na vrijednost samu u sebi,
sve se viSe trazi kvaliteta Zivota, tj. sve se viSe gleda na zivljeni zivot.
Rijec¢ je, dakle, o prijelazu sa svetosti zivota na njegovu kvalitetu,
Sto nuzno ukljucuje i kvalitetu ljudskih odnosa. Tako je i stvoreno
uvjerenje da covjek i zivot nisu viSe samo u Bozjim rukama ve¢ i u
ljudskima, jer kvaliteta zivota ovisi o nama, tj. o ljudima. Upravo
su stoga danas mnogi pobornici zastite prirode, ali istodobno i
zagovornici abortusa, jer za njih embrij nema ljudskih odnosa
i samo je bioloSka nakupina stanica. Stoga se i moze rec¢i da je
danasSnje poimanje zZivota postalo duboko subjektivno.

1 G. Kuenzlen, Coqjek kkao “osoba”, u: Filozofska istrazZivanja, god. 18, sv. 4,

1998., 802-803.

Usp. J. Rifkin, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog
svijeta, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 1999.
(Naslov izvornika: The Biotech Century, Jereemy P. Tarcher/Putnam, New York,
1998.).

Usp. Wt. Reich (ur.), Encyclopedia of Bioethics, 2. izd., Macmillian Publishing
Company, New York, 1995., Life.
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1. MODERNA FILOZOFIJA O COVJEKU KAO OSOBI

Covijek zivi u svijetu i to je za sve filozofe svih struja nepobitna
ijasna ¢injenica. No, takav opc¢i konsenzus ne postoji i kod pitanja
je li covjek samo tako u svijetu ili je on covjek-u-svijetu. S jedne
su strane filozofi koji su slijedili Platona i oblikovali zapadnu
misao, utjecuci tako i na krScansku, te tijelo dozivljavali kao nesto
suprotstavljeno duhu, kao nesto Sto duh sprjecava da odmah
dode u dodir s Bogom. S druge se pak strane, posebice u novije
vrijeme, javlja otpor stavu po kojem se covjek jednostavno nalazi
u svijetu. Ti mislioci smatraju da je covjek-u-svijetu i da se bez
njega ne moze ostvariti. Svijet za njih nije samo cjelokupnost onog
Sto se moze dohvatiti osjetilima, ve¢ ga, poput Husserla, smatraju
horizontom svih horizonta.*

Covjek je bice istodobne otvorenosti i zatvorenosti. Kada
kazemo da je zatvoren, mislimo na njegovu subzistentnost, na
¢injenicu da postoji u sebi i za sebe. Osoba je mali, za sebe izoliran
svijet u koji ne moze prodrijeti ni jedno stvoreno bice. Svaki je
covjek zapravo jedna nerazotkrivena tajna. S druge pak strane,
on je otvoreno bice. Otvoren je vertikalno - prema Bogu koji ga
neprestano odrzava u bitku, a horizontalno prema drugoj osobi.

Osoba postoji, a opet, tek treba biti ostvarena. Ostvarenje
o kojem govorimo nije ono fizicko ili biolosko, koje je uglavnom
ograniceno i odredeno okoliSem i okolnostima pod kojim se
jedinka razvija, ve¢ govorimo o slobodnom moralnom razvoju u
kojem pojedinac donosi slobodne odluke odredujuci tako sam
sebe. Govorimo o slobodnom djelovanju koje ¢ak i Bog postuje, ne
prisiljavajuci covjeka da prihvati ponudu za spasenje koju mu on
pruza iz onostranosti. U tom se smislu ¢ovjek mora samoostvariti
kao bice kojem bit nije dana, ve¢ zadana.

Tako se pod pritiskom modernih znanosti i postavilo novo
filozofsko pitanje: je li svako ljudsko bi¢e ujedno i osoba? Je li
covjek moralno bi¢e? 1. Kant primjerice veli da nikada ne smije biti

4 Edmund Husserl (Pronitz, 8. travnja 1859. - Freiburg, 27. travnja 1938.),
njemacki filozof, osnivac¢ fenomenologije. Bio je profesor na Halleu i Géttingenu.
Asistentica na sveuciliStu bila mu je sv. Edith Stein. Smatrao je da je pravi
predmet filozofije istrazivanje biti i da se prema toj predmetnosti filozofija
razlikuje od drugih znanosti, a cjelokupnost transcendentalnih svijesti, kao
izvor svega Sto postoji, naziva apsolutni zivot. O njegovoj fenomenologiji vidi:
A. Pazanin, Husserlova fenomenologija svijeta zivota i Hegelova fenomenologija
duha kao dva najznacajnija filozofska puta Moderne, u: Politicka misao, Vol.
XXXVII, (2000.), br. 4, 41-49, 41.
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sveden na objekt ni upotrijebljen kao sredstvo. Prema Kantu u
tome i lezi ¢ovjekovo nenadmasno osobno dostojanstvo.

Sva tradicionalna filozofska promiSljanja, od Aristotela,
posebice ona judeo-krS¢anska, smatraju da je covjek osoba i da
ima svoje neotudivo i nepovredivo dostojanstvo.

I danasnja bioetika rado se poziva na ljudsku osobu, premda
nikada u povijesti nije bilo toliko dvosmislenosti oko tog pojma.
Francuski etiéar E. Morin, zadivljen velikim i brzim razvojem
i moguc¢nostima biomedicine, ovako je to izrazio: “Mogucnosti
liberalne genetike ve¢ su izmijenile labave granice osobnog
identiteta, i to nagrizajuci ’'princip realnosti’, dok otvaraju nove
modele egzistencije.”

Stoga suvremeno drustvo pod pritiskom znanosti pokuSava
redefinirati pojam ljudske osobe. Sam pojam kvalitete Zivota u
odnosu na osobnost, postavio je nova tri pitanja:

1. Jesu li ljudi koji se nalaze u ireverzibilnoj komi jo$ uvijek
osobe ili samo vegetirajuca bica?

2. Je li osoba tek oplodeno jajasce, blastula, je li osoba embrij
nakon tri ili Sest mjeseci zivota?

3. dJe li joS uvijek osoba covjek prikljucen na aparate u
centrima za reanimaciju gdje mu se samo odrzava Zzivot tako da
srce jos radi, ali bez ikakve mozdane aktivnosti?

O tim pitanjima danas se vode velike rasprave u bioetici, a
izdvojila su se dva stava:

1. Ontoloski stav

2. Empiri¢ko-psiholoski ili funkcionalisticko-aktualisticki
stav.

1.1. OntolosSki stav

Ontoloski stav vrijednost osobe izvodi i temelji ne na pojedinim
¢inima, ili na psihickim i empirickim stanjima, ve¢ na ontoloskoj
strukturi samog covjeka. Dakle, vrijednost osobe proizlazi iz
njezina bitka. Stoga je svaki covjek individua za sebe. Klasi¢na
definicija osobe, preformulirana u moderno doba, kaze da je osoba
individua koja posjeduje duhovnu narav.® Dio definicije koji kaze

5 E. Morin, Il Metodo. L’identita umana V (2001), Raffaello Cortina, Milano,
2002., 291.

6 J.F. Donceel, Philosophical anthropology, Sheed and Ward, New York, 1967.,
446. Premda je slicna, ova se definicija razlikuje od Boetijeve, koja kaze da je
¢ovjek individualna supstancija razumne naravi.

147



Luka Tomasevi¢, Ontolosko i funkcionalisticlkco shvac¢anje osobe: bioeticka rasprava

da je osoba individua, u biti kaZe da je ona u sebi nepodijeljena, a
od svega ostalog odijeljena. Nadalje, sva su bi¢a supstancije samo
im se princip individualizacije razlikuje. Kad je rije¢ o Zivotinjama,
onda je rije¢ o inteligibilnoj razlici,” a kada o duhovima, svaki
je andeo zapravo za sebe i posjeduje vlastitu, od drugih andela
razlicitu bit. S druge strane, kod materijalnih bi¢a, princip
individualizacije nije forma, koja je zapravo ista kod svakog
pripadnika doti¢ne vrste, ve¢ je to odnos forme prema materiji.
Tako primjerice dva hrasta posjeduju formu koja je zajednicka
svim hrastovima ali se razlikuju po svim ostalim obiljezjima. Ta
razlika nije inteligibilna, ve¢ je dohvatljiva samo preko osjetila.
Buduc¢i da ¢ovjek predstavlja sastavinu forme i materije, na neki
mu nacin pripadaju oba principa individualizacije. U mjeri u
kojoj je materijalno bice on se od drugih bi¢a razlikuje po odnosu
forme prema materiji, a u mjeri u kojoj je duhovno bice razlikuje
se na osnovi nekog drugog principa koji se temelji na formi, jer
je sasvim jasno da dusu jednog ¢ovjeka ne mozZemo jednostavno
zamijeniti drugom. Jedino bi¢a kojima je forma potpuno uronjena
u materiju, kao princip upojedinjenja imaju samo odnos forme
prema materiji. Tako mozemo zakljuciti da je ¢ovjek zbog svoje
sastavljenosti individualiziran ponajprije na osnovi odnosa forme
prema materiji, a sekundarno na osnovi vlastite proslosti.

Pod pojmom duhovne naravi misli se na nematerijalnu narav,
bilo da je ona potpuno nematerijalna, tj. da je ¢ak i ekstrinsi¢no
neovisna o materiji ili nepotpuno materijalna, tj. s odredenom
ekstrinsi¢cnom ovisnoS¢u o materiji. U prvom sluc¢aju govorimo o
¢istom duhu, a u drugom o duhu u materiji.

Duh postoji sam u sebi, zbog sebe i po sebi. Po svojoj naravi
on je predodreden da zivi vjecno, jer ga se moZe unistiti samo
anihilacijom, tj. vracanjem u niStavilo, Sto moze izvesti samo Bog.
Duh je tako otvoren cjelokupnoj stvarnosti, prema beskona¢nom,
posjeduje bezgrani¢ni horizont, Sto se o¢ituje u njegovoj sposobnosti
za spoznaju i slobodnu volju. Pod tim vidom covjek dijeli svoje
mjesto s Duhom. Duh je po svojoj biti samosvjestan, a svjesnost
¢ini jezgru bic¢a. Svako je bice samosvjesno u skladu s vlastitim
polozajem na ljestvici bitka. U skladu s tim, BozZja je samosvijest
apsolutna, a ¢ovjekova nije niSta drugo doli unija materije i forme.
Kazemo da je samosvijest ostvarenje tog jedinstva. Zbog toga: ona
je sastavljena, kao i njezini objekti, ona je sastavljeno bice koje

7 Usp. Inteligibilno. u: V. Filipovi¢ (ur.), Filozofijski rjecnik, Matica hrvatska,

Zagreb, 1965., 182.
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svoju sastavljenost spoznaje na sastavljeni nac¢in. Ljudska svijest
tako sadrzi dva medusobno suéeljena pojma: ja-subjekt i ja-objekt.
Ja-subjekt je forma kao takva i stoji nasuprot ja-objektu, koji je
materijalni element, i tako ¢ine jedno bice.

Duh je po svojoj biti aktivni samoidentitet. U covjeku taj
izriéaj poprima formu aktivnog samopotvrdivanja u smislu: ja sam
Ja. Na toj se temeljnoj sigurnosti temelji svaka sigurnost. Ovaj Ja
o kojem upravo govorimo, zapravo je ¢isti Ja do kojeg smo pokusali
do¢i fenomenoloskim postupkom, a koji se mozZe izjednaciti s
dusom. To se ja ne mozZe poistovjetiti s osobom vec¢ pretpostavlja
ono Sto me ¢ini osobom, i §to je izvor moje spoznaje i volje. Ja na
koji Ja mislim, jest moj materijalni, socijalni i osobni ego, moje
tijelo i moja dusa, cjelokupnost mojih kvazi-objekata. Ja koji misli,
je moj ¢isti Ja, cisti ego, subjekt kao takav. Cisti Ja nije potpun
ukoliko je sam za sebe, jer je id quo, a ne id quod, on predstavlja
ono kroz Sto ja jesam tijelo, ljudsko bice, osoba. To¢nije, Ja nisam
ni tijelo ni ljudsko bic¢e ni osoba, nego Ja kroz tijelo, kao ljudsko
bice, postojim u svijetu uz druge Ja.

Personalisticka perspektiva ¢ovjeka svoju antropologiju temelji
na tom ontoloskom shvacanju ¢ovjeka. Covjek je osoba koja sama
u sebi ima svoje dostojanstvo. To shvacanje svoje temelje vuce ¢cak
iz starogrcke filozofije, a ima svoje tri osnovne racionalne istine:
Bozja opstojnost, covjelova ovisnost o Bogu i zagrobni Zivot.

Takvo shvacanje osobe postaje ZariSna tocka svih rasprava
u filozofiji i teologiji, a danas i u ontoloSko-teoloskoj bioetici.
Personalisti smatraju da osobu valja definirati u njezinoj
konstitucionalnoj stvarnosti, bez obzira na samu svjesnost sto je
mogu imati pojedinci i bez obzira na ekspresivne sposobnosti koje
svaki pojedinac postiZe u procesu svog rasta. Time se uspostavlja i
uzak odnos izmedu antropologije i etike, tj. izmedu bitka i onog Sto
bitalk treba biti. Svi funkcionalisticki stavovi, zapravo, obezvrjeduju
ljudsku osobu jer je liSavaju nekih njezinih bitnih znacajki. Na taj
se nac¢in uvode moguce diskriminacije Sto se odnose na psihic¢ki i
fizicki covjekov razvoj. Dopustiti nekome zivot ili zaprije¢iti zivot na
osnovi nekakvih labavih i nejasnih “kriterija osobe” koji su uvijek
u korist same zajednice, a ne “pojedinca” o kojem se radi, znaci
nekome priznati ili negirati razlog pripadnosti odredenoj zajednici.
To je cisti utilitarizam i diskriminacija.®

Krscanstvo je najvise i najbolje razvilo personalisticku
antropologiju ili sliku o covjeku, jer je ono svoj moralni Kkriterij

8 Isto.
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postavilo u samoga covjeka ukoliko je on osoba. Covjekova je
objektivnha vrijednost osobni bitak, bitak Sto ga shva¢amo kao
osobu, a ona je transcendentna i nedodirljiva, a kao takva ujedno
i normativna.

Polazno stajaliSte je nesvedivost osobe na objekt, buduci da
je subjektivno nedodirljivo, slobodno i odgovorno jastvo. Ona se
utjelovljuje u svome tijelu i kao takva postaje povijesni protagonist
koji ima razlicite osobne i drusStvene odnose. Taj stav svoje
podrijetlo ima ve¢ i prije krS¢anstva, tj. ima u rimskom razdoblju.
Rimljani su vrlo brzo usvojili pojam personae u znacenju ljudskog,
premda je samo podrijetlo rije¢i persona jos uvijek prijeporno.®

Rimski filozof i politicar Ciceron u svojem je djelu De
officiis'® silno utjecao na zapadne krséanske teologe, koji, preko
rimskog teologa Tertulijana prihvacaju termin una substantia,
tres personae. U tom smislu osoba oznacava nepromjenljivu
individualnost ¢ovjeka. Ako se covjeka shvati kao oznaku jednog
roda, onda je osoba uvijek ono pojedinacno, jedinka. Svi smo mi
ljudi, a osoba sam uvijek jedino ja. Prema Augustinu termin persona
sam po sebi nuzno priziva singularnost i gotovo je to sinonim za
substantia singularis atque individua. Stoga on i definira covjeka
kao substantia rationalis constans ex anima et corpore (razumska
supstancija od duse i tijela), a osobu kao substantia individua
rationalis (individualna razumska supstancija). To znac¢i da je
osoba apsolutni, a nikako relativni termin. Tako je Augustin, u
neku ruku, termin personaiz Ciste teologije prenio u antropologiju.!!

Tu je antropolosku ideju nesto kasnije razvio Boetije u svojoj
dobro poznatoj definiciji osobe koju je uporabio u poznatoj raspravi
s Eutihom u pitanju monofizitske hereze: “Persona est naturae

Usp. O. Bucci, La formazione del concetto di persona nel cristianesimo delle
origini: “aventura semantica” e itinerario storico u: Lateranum, 2 (1988), 383-
450. Neki smatraju da pojam dolazi od lat. personare = odzvanjati, zvoniti,
Sto danasnji lingyvisti i filolozi odbacuju i radije je povezuju uz etrursku rijec¢
phersu koja je pronadena u grobnicama, a imala bi opée znacenje nositelj
osobnosti. Kod Rimljana je pojam imao izvorno religiozno vrijednosno znacenje,
a idealizirao je i Stitio svete ministre u njihovoj sluzbi. Termin se tek naknadno
laicizirao i zadobio odredeno tehni¢ko znacenje stvorene prirode, potom
posebno znacenje neke osobe (kazaliSte), a mozda naknadno i znacenje u
odredivanju posebne osobe.

10 Cicero, De Officiis, I, 107, prema G. Cina, E. Locci, C. Rochetta, L. Sandrin (a
cura di), Dizionario di teologia pastorale sanitaria, Edizioni amilliane, Torino,
1993., voce Persona, 889-890.

1 gy, Augustin, De Trinitate, XV, 7,11, u: Dizionario..., 893.
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rationalis individua substantia.”'? Za Boetija termin substantia
ima isto znacenje kao hypostasia, a oznacava ono Sto lezi ispod,
ono Sto drzi neku drugu stvar. Nadalje, za njega je racionalnost
konstitutivni element ljudske osobe. Stoga je za njega covjek ovo
Zivo bice, stvarno i pojedinacno, obdareno razumom. Boetijeva
definicija i shvacanje osobe silno ¢e utjecati na filozofsku i teoloSku
misao sve do nasih dana.!3 Tako ¢e i sv. Toma Akvinski naglasiti
da osoba oznacava ono Sto je najsavrSenije u ¢itavoj prirodi, i
to kao nezavisna opstojnost koja ima intelektualnu narav. Kao
takva ona je pojedinacni i potpuni bitak, koji posjeduje razum
i slobodu. Upravo po razumu osoba samu sebe spoznaje kao
jednotu i nije moguce da pripada nekom drugom, ve¢ samo sebi.
Ona uvijek odgovara na upit tko, a nikada na Sto. Iz razumnosti
proizlazi i njezina sloboda, na ¢emu se i temelji sposobnost da
upravlja svojim ¢inima za razliku od nerazumnih bica. Sloboda
osobe u prvom redu ukljucuje odgovornost za vlastiti bitak koji se
samoostvaruje kroz djelovanje, tj. kroz ¢ine.!*

Zanimljivo je da srednjovjekovni teolozi snaZzno naglasavaju
supstancijalnost, a nikada racionalnost. Mislili su da tako Stite
covjekovu razlicitost, kao nesto jedinstveno i neponovljivo, od
zivotinja i drugih stvari tako da osoba uvijek posjeduje svoju
konzistenciju koja nikada ne moze nestati.!®

Srednjovjekovni teolozi poznaju i drugu definiciju osobe, onu
Skotskog teologa urbane skole Rikarda od sv. Viktora koja je viSe
egzistencijalna jer pojam osobe koncentrira oko same njezine
egzistencije izrazene intuitivno. Ta definicija glasi: “Intellectualis
naturae incomunicabilis existentia”, odnosno razumske naravi
nekomunikabilna egzistencija.'® Rikard od sv. Viktora, dakle, za
razliku od Boetija, ne naglasSava da je osoba substantia individua,
tj. in se, nego govori da je to nekomunikabilna egzistencija, tj. ona
nije bice in se, ve¢ bice ovisno o Bogu. Takvo shvacanje osobe je
viSe teoloSko, a manje antropolosko. Boetijeva definicija osobe
povijesno je pobijedila zahvaljujuéii sv. Tomi, premda su Rikardovu
definiciju preferirali bl. Ivan Duns Skot i autori franjevacke skole.!”

12
13

Boetius, De Persona Christi et duabus naturis, c¢.3; PL 64, 1343.

Usp. E. Berti, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, u: AA.

VV., Persona e personalismo, Gregoriana, Padova, 1992., 43-74.

14 Sy Toma, Summa Theologica, 1, q. 29. a. 3. c.

15 Usp. Dizionario..., 893-894.
16 R. od sv. Victora, De Trinitate, 1V, 6.

17 Usp. L. Sileo, Giovanni Duns Scoto nel suo tempo e nel moderno, u: Giovanni

Duns Scoto, a cura di G. Lauriola, La Terza, Bari, 1992., 51-72.
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Tako je osoba u tomistickom smislu shvacena i kao aktivni
subjekt razli¢itih relacija, a ne kao pasivni objekt. Stoga je ona
bice in se i bi¢e per se i kao takva sama u sebi ima svoje uzviseno
dostojanstvo koje se temelji na ¢injenici da ona opstoji sama
po sebi. Ve¢ to samo podrijetlo pojma upozorava na osnovnu
¢injenicu da ¢ovjek sebe shvaca u nekakvoj relaciji s drugima.
Medutim, ¢ovjek je bice koje je i u relaciji sa samim sobom, $to nas
navodi na zakljuéak da su ljudi osobe jer su oni u odnosu prema
samima sebi. To shvacanje ¢ovjeka kao osobe poc¢iva na kulturno-
antropoloskom uvidu da je ¢ovjek, za razliku od Zivotinje, bice
koje sebe odnosi prema samome sebi i postaje svjestan sebe. To
je jasno izrekao S. Kierkegaard na pocetku Krankheit zum Tode:
“Jastvo je odnos, kojim se odnosi prema samome sebi.”!8

To znaci da je osoba najprije jastvo svakog c¢ovjeka. U zapadnoj
tradiciji “osoba” znaci da je covjek samom sebi i zadatak. Samo
u tom smislu i moZe njegova Zivotna sudbina, dakle skup svih
dogadaja koji su ga snasli, u smislenoj preradbi, postati njegova
vlastita zivotna povijest.

Hrvatski pojam osoba temelji se, pak, na pojmu individualnosti,
zasebnosti ili posebnosti.!® Osoba, nadalje, znaci relaciju, Sto
je tipiéni plod krséanske misli. Naime, tako teolozi pokusSavaju
odrediti odnose u Presvetom Trojstvu, Sto ve¢ postoji kod
Tertulijana, a zatim i kod Augustina. Naime, Otac je otac samo
u relaciji prema sinu, a Sin je sin samo u odnosu na oca. Oc¢eva
bit je u njegovu odnosu prema Sinu, a bit Sina u njegovu odnosu
prema Ocu. Tu ideju je u novijoj povijesti preuzeo i razradio Hegel,
a u dvadesetome stoljecu F. Ebner i M. Buber. Tako je stvoren
“dijaloSki personalizam”, najprije prihvacen u protestantskoj
teologiji, a potom i u katolickoj.2°

Na novovjekom shvacanju covjeka kao osobe I. Kant ce
utemeljiti svoju originalnu ideju dostojanstva covjeka kao osobe.
On osobu najprije odreduje kao nepromjenljivo jastvo, i to na

18 Usp. G. Kuenzlen, C‘oqjek lcao “osoba”, u: Filozofska istrazivanja, god. 18, sv.
4, 1998., 801.

19 Usp. Z. Bezié, Etika i zivot, Verhas, Pakovo, 1995., 179-185. Bezié izri¢ito
veli: “Korijen rijeci je u radikalima ‘seb’ ili ‘sob’, kao i u lexemima ‘sebi’ i ‘svoj’.
Tako osoba najprije zna¢i biti svoj, Sto dolazi od ‘seb’ i nalazi se veoma blizu
sebiénosti i sebeljublju, a nije daleka ni od osebujnosti, posebnosti, zasebnosti
i sebedarja. JoS je viSe potenciraju i imenice osobina, osobitost, sebstvo,
sobstvo, osobnost, sposobnost, a bliski su i prilozi osobito, posebno i napose,
kao i zamjenica svoj od koje su nastali svojstvo, svojina, svojta.”

20 Usp. G. Kuienzlen, Isto, 802-803.
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pocetku svoje antropologije. Jastvo za njega oznacava osobu, tj.
bi¢e koje je posve razlicito od svih drugih stvari i Zivotinja. Upravo
to odredenje ¢ovjeka kao osobe jest covjekovo dostojanstvo, koje se
nikada ne mozZe niti smije usporediti ni sa ¢im drugim. Covjek je
“svrha po samome sebi” i upravo to ¢ini njegovo dostojanstvo, koje
je neupitno i nedodirljivo.2!

I suvremeni personalizam polazi od ideje da je osoba nesvediva
na objekt, budué¢i da je subjektivnho, nedodirljivo, slobodno i
odgovorno jastvo. Odnos u personalisti¢koj filozofiji postaje bitna
kategorija i preko njega se ostvaruje susret dviju osoba. Glavni
sadrzaji odnosa su govor i ljubav, Sto se postize dijalogom.

Eto, upravo taj i takav pojam osobe doveden je u pitanje od
strane evolucijskih nadiranja medicine, biokemije i genetickog
inZenjerstva. Stoga se u krilu ontoloSkog stava i razvila
personalisticka etilca, koja ¢ovjeka uvijek ¢ini odgovornim bic¢em
koje posjeduje svoju volju, te naglasava da drugoga uvijek moramo
prepoznati kao osobu, Sto ukljucuje dvije osnovne vrednote prema
njoj: prihvacéanje i solidarnost.

Personalisticka etika naglasava kako nije dovoljno znati kada
zapocinje ljudski zivot i kada zavrsava, vec je daleko vazniji nas stav
prema zivotu, kao i izgradnja takva stava kroz nas odgoj. Valja se
pitati prepoznajemo 1i i ljubimo li Zivot u svakom njegovu izricaju,
a ljudski zivot priznajemo i prihvacamo u njegovu nastajanju i
nestajanju kao nesto Sto je dio nas samih te se o njemu brinemo.
Na taj nac¢in drugoga priznajemo kao drugoga koji sam u sebi ima
svoju vrijednost, a njegov zivot me izaziva da s njim uspostavim
odnos i da s njim komuniciram. Upravo se na toj ¢injenici i temelje
personalisticki eti¢ki principi.??

Prvi princip je princip obrane i ocuvanja fizickog zivota. Taj
princip §titi Zivot u njegovim temeljima i smatra ga nedodirljivim i
nepovredivim, jer ljudski fizicki zivot ima osnovnu vrijednost osobe
jer je tijelo samo sredstvo preko kojega se ostvaruje osoba i preko
njega ulazi u vrijeme i prostor u kojemu se izrazava i pokazuje,
izgraduje i ostvaruje svoje vrijednosti kao Sto su sloboda, socijalnost
i projektiranje buducnosti.

Upravo se na toj c¢injenici i temelji princip postivanja,
ocuvanja i promicanja zivota. Isto tako i vegetativni kao i animalni
Zivot imaju svoju vrijednost te je stoga covjekova duznost odrzavati

21 Usp. Isti, 802-803.
22 Usp. E. Berti, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico.
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ekuvilibrij razlicitih oblika zivota. Taj princip ekuvilibrija nikada ne
smije dovesti u pitanje odrzivost kozmickog i prirodnog Zivota.

Drugi princip je princip slobode i odgovornosti, koji nas
prvotno obvezuje da svakog bolesnika tretiramo kao osobu koja
ima svoj razum, volju i ljubav. To znaci da je osoba uvijek cilj, a
nikada sredstvo svih postupanja prema njoj. To znac¢i da prema
moralnoj vlastitoj savjesti ne smijemo pristati na eutanaziju ili
abortus i kada to bolesna osoba trazi. Upravo na toj ¢injenici se i
temelji informirani pristanak. Prema personalisti¢koj etici zdravlje
je moralna duzZnost svakog covjeka, rezultat nasSe autodiscipline
i vlastitih subjektivnih spoznaja i djelovanja. Stoga smo i duzni
uporabiti sve svoje psihicke i fizicke snage i sposobnosti da imamo
zdravu i pravilnu prehranu, kao i da sve tjelesne aktivnosti budu
primjerene.

Treci princip je princip totaliteta ili terapije, koji nam veli da je
zahvat na fizi¢ki Zivot i na integritet dopusten samo ako je u korist
spasavanja ili lijecenja. To je princip totalitata, koji veli da je dio u
sluzbi cjeline. Taj princip nuzno ravna proporcionalnoscu terapija
i prosuduje rizike i prednosti. Terapiju valja promatrati unutar
cjelovitosti osobe (tijelo-psiha-duh) te nuzno odmjeriti rizike i
Stete, ali i dobra koja iz toga proizlaze. Nerazmjerna terapija cesto
vodi u terapeutsku upornost ili u distanaziju, kada se pacijentu
moze nanositi i bol i produzivati patnja.

Cetvrti princip je princip socijalnosti ili supsidijarnosti, koji
govori da svatko treba sudjelovati u ostvarivanju drugih Jjudi. Nas
bitak valja shvatiti kao bitak za druge, tako da budemo sudionici
zajednicke ljudske sudbine. To znac¢i da svoj zivot ne ¢uvamo
samo za sebe vec i da ga usmjerimo na socijalnu korist, na dobro
zajednice. Kad je rije¢ o zdravlju, to znaci da promoviramo Zzivot i
zdravlje, da se borimo za opc¢e dobro, ali i dobro svakog pojedinca.
Tako nas solidarnost koja je uvijek socijalno usmjerena, poziva na
odgovorno sudjelovanje i ¢injenje dobra i sprjecavanje zla i bolesti.
Ujedno nas upozorava da ne ometamo slobodne inicijative drugih
ljudi, nego da ih omogucujemo i potpomazemo.

U posljednje vrijeme razvio se, moze se reci, i peti stav, koji
se nalazi u temeljima deklaracija o ljudskim pravima, Sto su ga
razvili neki suvremeni filozofi na ¢elu s Marthom C. Nussbaum.?3

23 Usp. M. C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities
Approach. Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
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Oslanjajué¢i se na ekonomsku teoriju Amartya K. Sena?? prema
kojoj je najpravednija raspodjela bogatstva prema sposobnostima
Sto ih pojedinci imaju i rabe, M. Nussbaum je razvila vlastiti popis
ljudskih sposobnosti, koji se temelji na osobi, a njezino shvacanje
osobe je veoma blisko Kklasi¢no-krséanskoj postavci. Ona se
izri¢ito i poziva na Aristotelovo poimanje srece kao na ostvarenje
svih ljudskih sposobnosti.?> Dakle, prema M. Nussbaum, postoji
i princip duznosti za ostvarenjem vlastite srece, koji se postize
razvijanjem svih vlastitih moguénosti. Na tome se onda temelji i
duznost svih u drustvu da se to osobama i omogudi.

1.2. Empiricko-psiholoski ili funkcionalisticko-aktualisticki
stav o osobi

Empiricko-psiholoski ili funkcionalisticko-aktualisticki stav
0 osobi je tzv. znanstveni stav biomedicine o osobi, jer osobnost
svodi na cine preko kojih se ljudska osobnost izrazava. To
su racionalnost, samosvijest, osjetnost ugode ili boli i moralno
samoopredjeljenje ljiudske osobe. Svrha tih novih kriterija koji su
uvedeni u raspravu jest dati djelatne smjernice zdravstvenom
osoblju u slucajevima teskog gubitka svijesti. No, jesu 1li to
opravdani kriteriji ili su oni okrenuti protiv samog covjeka?

Glavni filozofi te struje su N. M. Ford, P. Singer, M. Tooley i H.
T. Engelhardt, koji su najosebujniji u raspravi i koji imaju znatan
utjecaj i izvan Amerike.

N. M. Ford?® tvrdi da ontoloski pojam osobe slijedi poslije
pojma ljudskog bica. Svoje razmiSljanje on temelji na klasi¢noj
Boetijovoj definiciji osobe (rationalis naturae individua substantia)
i dolazi do zakljucka da se kriteriji osobe mogu raspoznati kod
ljudskog bitka tek nakon 14. dana od oplodnje. Oplodeno jajasce
(zigota) dotle je samo covjek u bioloSkom smislu, a tek c¢e poslije
dosegnuti svoju ontolosku dimenziju. Stoga i zahvati na zigoti
do te dobi mogu biti samo moralni prijestupi koji ne vrijedaju ni
jedan pravni subjekt. Ford zapravo naglasava da je nastajanje
“pojedinca” nastajanje i osobe. Dakle, osoba je prema Fordu samo

24 Amartya Kumar Sen, Santiniketan (3. studenog 1933.) indijski je ekonomist
koji je 1998. godine dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju. Profesor je na
SveugciliStu Harvard.

25 Zanimljivo je da snazno Kkritizira Aristotela zbog diskriminacije Zena, robova i

barbara.

26 N. M. Ford, When did I begin? Conception of the human individuality history,
philosophy and science, Cambridge University Press, Cambridge, 1988.
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onaj pojedinac koji uspijeva prikazati svoj individualni karakter.
Individualnost je, dakle, znak i utemeljenje ontoloSke moguénosti.

P. Singer?” je drugi predstavnik ove struje. Njegova teo-
rija nazvana je “separacionisticCkom” i “utilitaristicnom”.
Separacionisticke ideje prihvacaju, dodusSe, identifikaciju izmedu
osobe i €ovjecnosti, ali negiraju da sam covjek nastaje u trenutku
u kojem nastaje i ljudski Zivot, te pocetak postavljaju na zavrsetak
procesa oplodnje ili na nastanak fizickog odnosa s majkom, ili od
onoga trenutka kada je viSe nemoguca podvojenost novog bica
(nastajanje blizanaca), tj. iz 14. dana od oplodnje. On smatra da
je osoba razumsko i samosvjesno bi¢e samo onda ako posjeduje
sposobnost da osjeti ugodu i bol. Sam bioloski Zivot nije u stanju
covjeku dati osobnost. U vegetativnom stanju postoji bioloski Zivot,
ali nema onog biografskog, tj. osobnog. Tijelo je Zivo, ali ne i osoba,
koja se negdje izgubila. Stoga takvi ljudi i nisu viSe osobe. To je
prava utilitarizacija pojma osobe.

Vec prije od sve trojice M. Tooley?® je zauzeo pravac koji
identificira pojam osobe sa “subjektom koji je titular Zivota”.
Prema Tooleyu, ono Sto identificira subjekt dostojan pravnog
shvacanja jest njegova “urodena sposobnost”, tj. njegova vlastitost
da ima interese i zelje.?° I ovdje je rije¢ o nekoj vrsti utilitarizma,
koji bi se ovako dao sintetizirati: osoba treba imati Zelje, njihovu
stabilnost i posjedovanje odredene samosvijesti. To, pak, stanje
moze dosegnuti samo godinama nakon rodenja. Tako dolazimo
do zanimljive postavke: Sto se definicija osobe viSe Siri, to se viSe
suzavaju subjekti koji su osobe.

H. T. Engelhardt,3° koji na taj nacin dijeli osobe u uzem smislu,
a to su samosvjesni, razumni, slobodni pojedinci u odabiru, a
posjeduju moralni osjecaj, i na osobe samo s bioloskim Zivotom,
Sto ukljucuje novorodencad, teSke mentalne bolesnike, pojedince
u trajnom vegetativnom stanju i fetuse. Prema Engelhardtu, dakle,
svi ljudi koji nisu samosvjesni, razumni i obdareni moralnim

27 p. Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1979;

second edition, 1993; third edition, 2011. Hrv. prijevod: Kruzak, Hrvatski
Leskovac, 2003.

28 . Tooley, Abortion and infanticide, Clarendon Press, Oxford, 1983.

29 3. Rudman, Concepts of Person and Christian Ethics. Moral personhood in M.

Tooley and P. Singer, 42-59. New Studies in Christian Ethics Cheltenham and
Gloucester College of Higher Education, 1997.

30 H T Engelhardt, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press, New
York, 1986.
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osjecajem, nisu ljudske osobe. Oni jesu ¢lanovi Jjudske vrste, ali
nemaju in se i per se status u moralnoj zajednici.

Ova bioeti¢ka rasprava o osobi je veoma Siroka i u njoj se sve
manje pita o uvjetima lJjudske duhovnosti koja bi tvorila ¢ovjekovu
osobnost (povijest), ve¢ se sve vrti oko pitanja ulaze 1i svi ljudi (i
koji) u pojam osobe.

Prema Engelhardtovu kontekstu misli, veza izmedu covjeka
i prirode je takva da covjek personificira prirodu i tako kontrolira
nezeljene posljedice. On stoga prema prirodi nema nikakvih osobnih
obveza. StoviSe, on ima pravo osobno je modulirati (manipulirati)
prema svojim potrebama, sredstvima i mogucnostima koje ima.
Stoga, prema njemu, djeca nikako nisu niti mogu biti dar Bozji.
Sam pocetak Jjudskog Zivota nije nuzno i pocetak jedne nove
ljudske osobe i trebat ¢e godine da se pokaze je li rije¢ o osobi.
Prema njegovu misljenju, ¢ovjek ima nekoliko razina zivota:

1. Razinu bioloskog Zivota;

2. Razinu mentalnog Zivota;

3. Razinu osobnog Zivota.

Osoba se ostvaruje kada se obistine sve tri razine i kada
se dosegne najviSa razina mentalnoga Zivota. Stoga fetusi, kao i
djeca, nikako ne mogu biti osobe, jer njihov moralni status nije visi
od odraslih sisavaca. Time Engelhardt prihvaca teze P. Singera o
vecoj vrijednosti odraslih Zivotinja u odnosu na ljude u prvotnim
fazama razvoja.3! Logi¢no tomu, osobe kojima fetus pripada, su
te koje mu odreduju vrijednost. Fetusi su samo specijalni oblici
vlasniStva, za nekoga dragocjeni, a za nekoga samo smetnja. Stoga
je logicno da u slucaju abortusa ne postoji niti moze postojati bilo
kakav moralni sukob, jer je s jedne strane osoba sa svojim pravima
(zena), a s druge strane je bice koje ima samo bioloski Zivot i status
stvari.

Da bi netko dobio status osobe, mora posjedovati samosvijest
i racionalnost. Ako se to posjeduje, osobom moze biti proglaseno i
neko drugo bice, koje nije ljudsko. Osobu, dakle, odreduju njezini
c¢ini, i to preko moci samosvijesti i racionalnosti, kako se krasno u
svojoj kritici izrazila Laura Palazzani.3?

3L p, Singer, Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals, New

York Review/Random House, New York, 1975; Cape, London, 1976; Avon, New
York, 1977; Paladin, London, 1977; Thorsons, London, 1983. Harper Perennial
Modern Classics, New York, 2009.

Usp. L. Palazzani, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, Giappichelli,
Torino, 1996.
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2. KRSCANSKI PERSONALIZAM

Teologija je rado prihvatila pojam osobe ve¢ od samih
svojih pocetaka, a u modernoj bioetickoj raspravi prihvatila je
interpersonalni odnos, ne samo stoga Sto on u sebi krije i pojam
stvorenosti svake osobe, ve¢ Sto izvrsno odgovara biblijskom
odnosu izmedu covjeka, koji je stvorenje, i Boga, koji je Stvoritelj.
Time covjek ima svoje neizmjerno dostojanstvo sto ga Biblija
izrazava. Objava upravo na velicanstven nacin rasvjetljuje to
dostojanstvo i veli¢inu ¢ovjeka: Covjek je stvoren na sliku Bozju,
te je kao slobodno bice pozvan na suzivot s Bogom. Utjelovljenje
Bozjeg Sina najvece je svjedoCanstvo tog dostojanstva i covjekove
vrijednosti. On se utjelovio i otkupio sve ljude. Papa Ivan Pavao II.
o tom misteriju ovako razmislja: “U toj dimenziji covjek ponovno
nalazi velic¢inu, dostojanstvo i vrijednost svoje covjecnosti. U
otajstvu Otkupljenja covjek biva iznova ‘izrazen’ i na neki nacin
iznova stvaran. On biva iznova stvaran!”33

Ni u modernim raspravama Katolicka crkva se, dakle, ne
odrice svoje vizije osobe i svima nudi najprije ideju razuma kao
necega Sto prethodi religioznoj naravi i Sto svi mogu slijediti u
dijalogu oko ljudske osobe i njezina dostojanstva. Bez zajednicke
koncepcije lJjudske osobe ljudski zivot je prepuSten arbitrazi moci
i interesa onoga tko je jaci.3*

Valja naglasiti da je krScanska teologija uvela pojam ludske
osobe u teoloSko shvacanje covjeka, Sto je imalo neposredne
posljedice na shvacanje covjeka. To je bila velika novina i time
je stvoren krséanski personalizam koji, za razliku od klasicnog
dualizma, naglasava da je ¢itav ¢ovjek, duh i tijelo, jedinstven i da
je kao takav Bozje stvorenje, postavljeno u svijet i Bogu Stvoritelju
odgovorno za razvoj svijeta i Zivota.

Covjek je individualna supstancija, u sebi nedjeljiva i
jedinstvena u svojoj opstojnosti. Buduc¢i da je razumske naravi,
ona je ujedno i osoba, Sto zna¢i individualna supstancija razumske
naravi. Kao takva osoba ima vje¢no, tj. teoloSko usmjerenje: ona je
pozvana na zajednistvo s Bogom. Sv. Toma izri¢ito veli: "Covjek nije
usmjeren na politicku zajednicu po samome sebi, ve¢ po svemu
onome Sto jest, Sto moze i Sto ima, mora se usmijeriti na Boga.”

33 Ivan Pavao II., Enciklika Redemptor hominis - Otkupitelj covjeka, 4. 3. 1979.,

u: M. Valkovi¢ (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog nauka, Krsc¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1991, br. 10.

G. Filibeck, Il Consiglio d’Europa, la bioetica e il diritto alla vita, u: L’'Osservatore
Romano, 6-7 febbraio 1995.

34
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2.1. Enciklika Evangelium vitae

Enciklika Evangelium vitae®® se u svojoj glavnoj postavci
predstavlja kao ¢vrsta obrana vrijednosti ljudskog zZivota i njegove
nepovredivosti, a ujedno je i apel da se ljudski zZivot postuje, ljubi
i da mu se sluzi.

Enciklika se ne upusta u Siroku raspravu o bioetici,®® o
njezinoj naravi i posebnosti kao znanosti i o pojedinim bioetickim
problemima. Evangelium vitae pozdravlja razvoj bioetike kao pravi
znak brige o zZivotu i upotrebljava njezine glavne termine: kvaliteta
Zivota, poboljsanje uvjeta zivota, prezivljavanje, biotehnoloski
napredak, ekoloska svijest, dijalog izmedu vjernika i nevjernika,
dijalog izmedu razli¢itih etickih shvacanja, itd.3”

Papa Ivan Pavao II. uvidio je i negativne strane koje se
dogadaju u biomedicinskim istrazivanjima. RijeC je o pokusima na
covjeku, kao i na zivotinjama, gdje olako dolazi do manipulacija i
zlouporaba, kao Sto je to bilo i u proslosti, a tu je ¢esto i nedostatak
odgovornosti od strane mnogih znanstvenika i istrazivaca. Tako
Ivan Pavao II. i postavlja problem bitno antropoloski jer ne govori
autoritativno, ve¢ ljude upozorava da promisle Sto je covjek, u
cemu je njegov zivot razlic¢it od ostalih zivota u prirodi i u ¢emu se
sastoji njegovo dostojanstvo.

Papino shvacanje bioetike gotovo je potterijansko jer je
ne suzZuje samo na biomedicinsko podrucje (medical or clinical
bioethics) vec¢ je proteZe i na eticku odgovornost prema ekosistemima
(ecological bioethics). Rije¢ je, dakle, o globalnogj bioetici.’® Bez te

35 Ivan Pavao II., Enciklika Evangelium vitae, KrSéanska sadasnjost, Zagreb,

1995., br. 5; usp. A. kard. Lopez Trujillo, Genesi e dimensioni dell’ enciclica
“Evangelium vitae”, u: L’ Osservatore Romano, 31. ozujka 1995., 1. Evangelium
vitae jedanaesta je enciklika pape Ivana Pavla II., ima cetiri poglavlja i posve-
¢ena je vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota. Dakle, ¢itava je posvecena
bioetici i ona je odgovor na zahtjev kardinala okupljenih na Konzistoriju od 4.
do 7. travnja 1991. Papi da donese svoj pravorijek o svim goru¢im pitanjima u
suvremenoj biomedicini.

36 o povijesnom razvoju vidi: G. Russo, (a cura di), Storia della Bioetica. Le

origini, il significato, le istituzioni, Roma, 1995; B. Schockenhoff, Etica della
vita, Queriniana, 2. ed. Brescia, 1997., 19-43; vidi i ¢itav broj DrusStvena
istrazivanja, V, 1996., 3-4.

Usp. P. Singer, O naravi bioetike, u: Drustvena istrazivanja, V, 1996., 3-4, 530.
I to je termin Sto ga je Potter upotrijebio 20 godina poslije prvoga, a oznacava
medicinsku i ekolosku bioetiku zajedno: usp. V. R. Potter, Global Bioethics:
Building on the Leopold Legacy, Michigan State University Press, East Lansing
1988. Danas je to opc¢eprihvaceni bioeticki stav u svijetu. Jedino su hrvatski

37
38
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vizije, ¢ini se, bioetika bi spala na usku listu pojedinih medusobno
neuskladenih problema.3®

S obzirom na bioeticki model, Evangelium vitae predstavlja
svoj vlastiti, koji obuhvaca opcu viziju Zivota i etike (metabioetika),
a koji ¢ovjeka i osobu stavlja u srediste svakog razmisljanja. Osim
toga, Evandelje zivota hermeneuticki je klju¢ c¢itave enciklike.*?
Zivot, a to je pravi objekt enciklike, uvijek je u svojem povijesnom
kontekstu, a naprijed ga vode covjek i Bog zajedno. Dakle, s jedne
strane je uvijek covjekova povijest, a s druge Bozji poziv tom istom
covjeku. I ¢itati encikliku bez te teoloSke datosti hermeneuticki je
sasvim krivo.*!

U tom modelu Bog se nikako ne da zaobic¢i, kao Sto je slucaj s
nekim “laickim” etickim modelima.*? Svakako da u temelju etickog
problema postoji iskonsko i osnovno pitanje: “Covjece, tko si?”
Medutim, to pitanje o ¢ovjeku usko je povezano uz samo pitanje
o Bogu: “U sredistu svake kulture jest stav Sto ga covjek zauzima
pred najvecom tajnom: tajnom Boga.”*3 Tek u tom svjetlu covjek,

bioeticari, zajedno s nekim njemackim predstavnicima, stvorili novi pojam
integrativne bioetilce.

39 Usp. W. Th. Reich, Il termine “bioetica”: nascita, provenienza, forza, u:

Itinerarium, II, 1994, 3, 33-71. Ovaj autor predlaze da u mitovima trazimo
narativno podrijetlo bioetike i predlaze etiku skrbi u novoj medicinskoj etici:
usp. W. Th. Reich, Mit o ugovoru ili mit o skrbi? Narativna podrijetla bioetike, u:
Drustvena istrazivanja, V, 1996., 3-4, 559-577.

40 0 zivotu opcenito vidi brojeve: 27, 29, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 46, 47, 48,
50, 53, 57, 60, 67, 68, 70, 74, 76, 81, 84, 87, 88, 89, 91, 95, 96, 99, 101, 105.
Posebnih naglasaka o Zivotu ima vise od 220.

41 Pojam Bog se u enciklici pojavljuje u mnogim brojevima: 19, 21, 22, 23, 24,

25, 28, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 48, 49, 50, 53, 55, 57, 74,
78, 79, 84, 86, 90, 92, 96, 102, 105; uz to se oko 100 puta javljaju teoloSka
znacenja koja se odnose na Boga.

42 Cini se da postoje barem ¢etiri takva bioeticka modela. Prvi bi bio pragmaticno-

eficijentisticki, koji gleda na korisnost, uéinkovitost i funkcionalnost osobe.
Drugi bi bio principalisticki model, §to ga zastupaju Beauchamp i Childress, a
normativni principi bi se dobivali “ugovorno”, odnosno “dogovorno”. Ti temeljni
principi su: postivanje autonomije (respect for autonomy), dobroc¢instvo
(beneficience), nenanosenje zla (non-maleficience) i pravednost (justice). Treci je
model radikalne slobode, jer je sloboda najveca ljudska vrijednost i pojedinac
moze imati svoju maksimalnu slobodu. Cetvrti model je hedonisticki i temelji
se na ljepoti i primatu tijela nad svim ostalim; usp. E. Sgreccia, Manuale
di bioetica. 1. Fondamenti ed etica biomedica, 2. ed., Milano 1994, 74-87; G.
Russo, Fondamenti di metabioetica cattolica, u: A. Russo (a cura di), Storia
della bioetica. Le origini, il significato, le istituzioni, Armando Editore, Roma,
1995., 50-55.

Ivan Pavao II., Centesimus annus — Stota obljetnica, enciklika, KrSéanska
sadasnjost, Koncil 5, Zagreb, 1991., (1. 5. 1991.), br. 24.
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njegovo dostojanstvo i njegov Zivot imaju svoj puni smisao: “Srcu
prozivljene drame suvremenog covjeka treba dodati: pomracenje
smisla Boga i covjeka, tipicno za drustveni i kulturni kontekst u
kojem prevladava sekularizam... Tko se pusti zaraziti tom klimom,
lako ulazi u strasni zacarani krug: gubec¢i smisao Boga, tezi se i
gubljenju smisla covjeka, njegova dostojanstva i njegova zivota.”**

Antropologija enciklike bitno je teoloska i biblijska, a temelji se
na Isusu Kristu u kojem se spoznaje pravo lJjudsko dostojanstvo,
kao i ¢covjekovo vremenito i vjecno usmjerenje. Ta vizija ¢ovjeka
toliko je bitna da izvan nje pojedini odgovori ostaju neshvatljivi.
“Kad se gubi smisao Boga, ugroZen i zagaden je smisao covjeka...
Covijek se vise ne moze shvatiti kao ‘otajstveno drugi’ u odnosu na
razlicita zemaljska stvorenja; on se smatra kao jedan od mnogih
zivih bi¢a, kao jedan organizam koji je, povrh svega, dostigao jako
visok stupanj savrsenstva.”#®

Covjek je za Ivana Pavla II. individualna supstancija, u
sebi nedjeljiva i jedinstvena u svojoj opstojnosti. Budué¢i da je
razumske naravi, ona je ujedno i osoba, Sto znaci individualna
supstancija razumske naravi.*® Kao takva, osoba ima vjecno, tj.
teoloSko usmjerenje: ona je pozvana na zajednistvo s Bogom. Sv.
Toma izri¢ito veli: “Covjek nije usmjeren na politicku zajednicu po
samome sebi, ve¢ po svemu onome Sto jest, Sto moze i Sto ima,
mora se usmjeriti na Boga.”*”

Kad razmisSlja o osobi, Ivan Pavao II. najprije je promatra u
dostojanstvu rada,*® zatim je promatra u njezinoj aktivnosti pod
vidom kreativnog subjektiviteta i prava na osobnu inicijativu.4® U
enciklici Centesimus annus promatra covjeka koji je stvoren na
sliku svoga Stvoritelja da bi i sam bio sustvoritelj na izgradnji
ljudske zajednice i bolje buduc¢nosti svijeta. To je ¢ovjeku ujedno i

44 EV, br. 21.

45 EV, br. 22.

46 To je Boecijeva formula: De duabus naturis et una persona Christi, c. 3: u:

PL, 64, col. 1345. Kod sv. Tome ona glasi ovako: “Omne individuum rationalis
naturae dicitur persona”, u: Summa Theologiae, I, .29, a.3 ad 2.

47 Teoloska suma, I-1I, q. 21, a. 4, ad 3. To ¢e naglasiti II. vat. sabor, a potvrditi

i Ivan Pavao II.

48 Ivan Pavao II., Enciklika Laborem exercens (14. 9. 1981.), u: M. Valkovi¢ (ur.),
Sto godina katolickoga socijalnog nauka, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991.,
467-516.

49 Enciklika Sollicitudo rei socialis - Socijalna skrb (30. 12. 1987.), br. 15), u: M.
Valkovi¢ (ur.), Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1991., 573-624.
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poziv, a u krs¢anstvu je i samo znacenje poziva uvijek dinamicko
i aktivno: svaki je krS¢anin pozvan da postane kao Bog jer je
stvoren na Bozju kreativnhu sliku. U enciklici Evangelium vitae
Krist susrece covjeka u stvarnosti njegova Zivota.

Papa Zeli naglasiti da svi zahvati na ljudski Zivot, posebice u
svojoj primjeni, imaju nekoliko vidova: osobni, socijalni, psiholoski,
pravni, ekonomski, kulturalni, a da i ne spominjemo one pocetne:
bioloski i medicinski. Upravo stoga Sto su to zahvati kojima je
covjek protagonist i objekt, oni nuzno traze i eticki vid. Odnose se
na covjeka kao na razumno i slobodno bice koje se ostvaruje kroz
biranje dobra. A eticki vid pogada ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti i
radikalnosti. Eticka dimenzija uvijek sa sobom nosi i odnos prema
vrednotama Sto ih ¢ovjek ima i Zivi. Stoga ona nikako ne mozZe
biti nesto pridodano, nego ono bitno za ¢ovjeka. Ona trazi uzroke
ponasSanja, uzroke samih vrednota i zahtjeva, i time c¢ovjeku
prizivlje njegov smisao i cilj Zivota.

Kada je rije¢ o krScanskoj bioetici, treba naglasiti da ona
shvaca ¢ovjeka kao osobu koja ima svoje dostojanstvo sama u sebi
(ontolosko). Osnovno pitanje onda glasi: je li osoba cilj znanstvenog
istrazivanja u bioetici? To se pitanje mozZe postaviti i ovako: je U
osoba temelj bioetike?5°

Stoga zariSna tocka bioetike i mora biti kako “definirati
osobu u njezinoj konstitucionalnoj stvarnosti, bez obzira na
samu svjesnost Sto je mogu imati svi pojedini ljudi i bez obzira
na ekspresivne sposobnosti koje svaka pojedina osobnost postize
u procesu svoga zrenja”.?! Tako bioetika postaje mjesto u kojem
se nuzno trazi antropolosko shvacanje covjeka, i to u njegovim
osnovnim egzistencijalnim kategorijama, a istodobno se stvara
uzak odnos izmedu antropologije i etike, tj. izmedu bitka i onog
Sto bitak treba biti.>?

I suvremeni personalizam polazi od ideje da je osoba nesvodiva
na objekt, budu¢i da je subjektivnho, nedodirljivo, slobodno i

50 Bioeticka rasprava o osobi bila je veoma Ziva, barem u Italiji: E. Agazzi (a cura

di), Bioetica e persona, Franco Agnelli, Milanom, 1993; F. Bellino (a cura di),
Persona umana e medicina, Acquaviva delle Fonti, 1985; E. Sgreccia (a cura
di), Sessualita e persona: presuposti bioetici dell’educazione sessuale, Centro
di Iniziativa Culturale, Bologna, 1990; C. Viafora (a cura di) La bioetica alla
ricerca della persona negli stati di confine, Lanza - Gregoriana Libreria editrice,
Padova, 1994.

E. Sgreccia, Manuale di bioetica, 1, 78.

Usp. S. Spinsanti, Salute, malattia, morte, u: Nuovo Dizionario di Teologia
Morale, Paoline, Cinisello Balsamo, 1990, 1134-1144.
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odgovorno jastvo. Odnos u personalisti¢koj filozofiji postaje bitna
kategorija i preko njega se ostvaruje susret dviju osoba. Glavni
sadrzaji odnosa su govor i ljubav, §to se postize dijalogom.

Teologija je rado prihvatila taj interpersonalni odnos, ne
samo stoga Sto on u sebi krije i pojam stvorenosti svake osobe,
ve¢ Sto izvrsno odgovara biblijskom odnosu izmedu covjeka
(koji je stvorenje) i Boga koji je Stvoritelj. Time covjek ima svoje
neizmjerno dostojanstvo Sto ga Biblija izrazava. Objava upravo na
velicanstven nacin rasvjetljuje to dostojanstvo i veli¢inu ¢ovjeka:
covjek je stvoren na sliku Bozju te je kao slobodno bi¢e pozvan na
suzivot s Bogom. Utjelovljenje BozZjeg Sina najvece je sviedocanstvo
tog dostojanstva i ¢ovjekove vrijednosti. On se utjelovio i otkupio
sve ljude. Papa Ivan Pavao II. o tome misteriju veli: “U toj dimenziji
c¢ovjek ponovno nalazi veli¢inu, dostojanstvo i vrijednost svoje
covjecnosti. U otajstvu Otkupljenja ¢ovjek biva iznova ‘izrazen’ i na
neki nacin iznova stvaran. On biva iznova stvaran!53

Evandelje zivota veli da su “Evandelje dostojanstva osobe i
Evandelje zivota jedno jedino i nedjeljivo Evandelje”.5* Iz toga slijedi
da za Crkvu navijeStati Evandelje znaci navijestati dostojanstvo
osobe, njezina zivota i njezine povijesti.

Prema enciklici osoba ima neusporedivu vrijednost,55
jedinstvenu i neponovljivu,% neizmjernog bogatstva,®” i ljepote,58
koja je sposobna za prijateljstvo®® i koja zasluzuje svako postivanje,5°
pa i onda kada trpi,®! kada je ostarjela,®? posebice kada je nevina,
nezasticena i iscrpljena.®?

Covjek-osoba nedodirljiv je ne samo zato §to zivi i Sto ima
pravo na zivot. Sliéno pravo bi imala i zivotinja jer i ona zivi.
Covjekov zivot je nepovrediv jer je covijek osoba. Osoba znaéi
sposobnost samokontrole i osobne odgovornosti, Zivota u istini i
po moralnom redu. Osoba ima egzistencijalnu narav i ne ovisi o

53 Iyan Pavao II., Enciklika Redemptor hominis, br. 10.

54 Ev, 2.

55 Ev, 2, 45.

56 Ev, 24, 60.

57 Ev, 23.

58 Ev, 99.

59 Ev, 6,9, 49, 51, 59, 99.

60 EV, 60, 70, 90, 98.

61 Ev, 67.

62 Ev, 94.

63 Ev, 57, 3,5, 11, 26, 41, 57, 58, 64, 68, 84, 101.
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dobi, o fizickim ili psihickim datostima, ve¢ o duhovnoj dusi koja
se nalazi u svakom c¢ovjeku. Osobnost moze biti i nesvjesna, kao
kad covjek spava, ali je i tada treba postivati. Moguce je i da se ne
ostvari kad nedostaju psiho-fizicki preduvjeti kao kod ludaka ili
idiota,®* ali ona i tamo postoji i kulturan covjek je uvijek postuje.
Ona moze biti skrivena kao u embriju, ali je ve¢ i tada nosilac
osobnih prava i embrij nije stvar, ve¢ subjekt.®

Sama zabrana ubojstva kruna je ¢ovjeka kao osobe, tj. nikada
ga se ne smije tretirati kao stvar. I postivanje ¢ovjeka kao osobe
osnovni je zahtjev, koji ne smije do¢i u pitanje. O tome zavisi
dostojanstvo, blagostanje i opstanak covjecanstva.

Iz svega proizlazi jasan zakljucak: dobro je sve Sto cuva,
brani, ozdravlja i promice ¢ovjeka kao osobu, a zlo je sve Sto prijeti,
napada, vrijeda, instrumentalizira i unistava covjeka kao osobu.

I u bioetici, onda, covjek-osoba jest bitni moralni princip.
Covjek je zivo bice, on posjeduje zZivot. Stoga Covjekovu osobu i
zivot svatko mora postivati. Encikliku Evangelium vitae upravo
i treba shvatiti kao navjeStaj kulture zivota. Njezino shvacanje
povijesti bioetike jest trazenje smisla suvremene kulture, i to ne
trazenje smisla vrijjednosti zivota, ve¢ trazenje smisla samoga
Zivota.%® Najdublje znacenje bioetike trebalo bi biti upravo to:
uporno trazenje smisla zivota i povijesti. To pitanje postaje apel i
pitanje nasuprot krizi nase kulture koja je prozeta skepticizmom
prema samim temeljima znanja i etike te tako proizvodi pomutnju
u osobama, obitelji i drustvu.6”

U tom smislu bioeticko trazenje smisla Zivota nalazi svoj
odgovor u Evandelju zivota koje u bioetickoj argumentaciji
odzvanja kao glas nade u ljudskoj povijesti, ¢esto puta, nazalost,
zatamnjen besmislom, kontradikcijom i nasiljem.%8

64 Ta se tvrdnja suprotstavlja ideji Huga Tristama Engelhardta po kojem svako

ljudsko bic¢e nije osoba, ve¢ samo ono koje barem minimalno moZe obavljati
odredene racionalne funkcije: usp. H. T. Engelhardt Jr., The Foundations of
Bioethics.

65 To izricito tvrdi dokument Kongregacije za nauk vjere, Donum vitae, (Uvod, 4 i

I,1); usp. i R. Guardini, Il diritto alla vita prima della nascita, Vicenza, 1985.,
19-21.

66 Usp. br. 7, 11, 15, 21, 22, 23, 26, 31, 32, 48, 49, 50, 51, 80, 81, 83, 85, 96.
67 Usp. EV, br. 11.
68 Usp. EV, 7.
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2.2. Naputak Dignitas personae

Zadnji crkveni dokument koji se tice osobe jest instrukcija
Kongregacije za nauk vjere Dignitas personae — Dostojanstvo osobe
(objavljena 2008.), koja posebice naglasava da ljudsko dostojanstvo
treba biti priznato svakom lJjudskom bicu, od zaceca do prirodne
smrti. “Nacelo dostojanstva ljudske osobe temeljno je nacelo koje
izrice veliko ‘da’ ljudskom zivotu”, i ono “mora biti postavljeno u
srediSte etickog promisljanja u biomedicinskom istrazivanju®.6?
Ova nova instrukcija upotpunila je prethodnu instrukciju Donum
vitae.”® Naglasena su dva osnovna teoloska nacela:

1. “Ljudska osoba treba biti postivana i tretirana kao osoba
vec od njezina zaceca te, stoga, od tog istog trenutka joj se moraju
priznati prava osobe, medu kojima je najprije nepovredivo pravo
svakog nevinog ljudskog bi¢a na zivot.””!

2. “S druge strane, autenticni kontekst izvora ljudskog zivota
jesu bral i obitelj: ondje se ljudska osoba rada, i to putem c¢ina
izrazava uzajamnu ljubav muskarca i Zene. Radanje koje je uistinu
odgovorno naspram onomu koji se ima roditi mora biti plod braka.””2

Osim na stvaranje covjeka na Bozju sliku, instrukcija stavlja
naglasak i na Utjelovljenje Bozjeg Sina koji je tako “potvrdio (je)
dostojanstvo tijela i duse, konstitutivne odrednice lJjudskoga bica”,
a to “otajstvo covjeka stvarno postaje jasnim jedino u otajstvu
utjelovljene Rijeci”.”3

Druga velika znac¢ajka Utjelovljenja s obzirom na osobu i
njezino dostojanstvo jest teoloSka ¢injenica da “postajuéi jednim
od nas, Sin nam podade mo¢ da postanemo djeca Bozja (Iv 1,
12) i zagjednicari bozanske naravi (2 Pt 1,4). Ta nova dimenzija ne
protuslovi dostojanstvu stvorenja koje razumom moZe dokuciti
svaki covjek, nego ga uzdiZe na visi, Bozji obzor zZivota, omogucujuci
mu da dublje pronice ljudski Zivot i ¢ine kojima je dozvan na
postojanje”.” Sin, koji je s pravom nazvan Otkupiteljem, ¢ini to da
svi moZemo postati sinovi Bozji: “Polazeci od te dvije dimenzije -

69 Hrv. Izdanje, Kongregacija za nauk vjere, Dignitas personae — Dostojanstvo

osobe. Naputalk o nekim bioetickim pitanjima, KrS¢anska sadasnjost, Dokumenti
154, Zagreb, 2009., br. 1.

Usp. L. F. Ladaria, Dignitas personae. Alcuni elementi di antropologia, u: Studia
Moralia 47 (2009), 339-352.

Dignitas personae..., br. 4.
72 Isto, br. 6.

73 Isto, br. 7.
74

70

71

Isto.
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ljudske i bozanske - moguce je dublje razumjeti razlog nepovredive
covjekove vrijednosti: naime, njemu je upravljen vjecni poziv, i to
poziv na dionistvo u trojedinoj ljubavi Boga Zivoga.””®

Time je naglasena i jednakost svih Jjudi, jer je isti poziv upucen
svim ljudima bez razlike i svakog “valja poStovati ve¢ samim time
Sto postoji”. Logitno tomu, krséanstvo onda ne dopusta nikakve
kriterije (bioloski, psihicki ili kulturni) za mjerenje dostojanstva, a
ponajmanje onoga na osnovi zdravstvenog stanja. Uvodenje krite-
rija bilo bi uvodenje diskriminacije tog sveopceg dostojanstva.

To je u skladu i s onim Sto tvrdi Benedikt XVI., da u svakoj fazi
svoga zivota covjek odrazava “lice jedinorodenoga Sina BozZjega...
Ta bezgranic¢na i gotovo neshvatljiva Bozja ljubav prema covjeku
ide sve dotle da je ljudska osoba dostojna da bude ljubljena poradi
nje same, neovisno o svakom drugom odredenju - inteligenciji,
ljepoti, zdravlju, mladosti, integritetu itd. U konacnici, judski je
zivot uvijek dobro, buduc¢i da predstavlja ‘oc¢itovanje Boga, znak
njegove prisutnosti, otisak njegove slave!™.76

3. OSNOVNE ISTINE KATOLICKE ANTROPOLOGIJE

Iz svega se mogu izdvojiti neke istine katolicke antropologije.
Rije¢c je o antropoloSkim postavkama kad je rije¢ o covjeku,
zivotu, radanju i umiranju, a to su: bitno jedinstvo ljudske osobe;
dostojanstvo ljudske osobe koja nikada ne smije biti objekt, veé
samo subjelkt.””

3.1. Bitno jedinstvo ljudske osobe

Covjek je po svojoj strukturi bitno jedinstveno bice, jednota,
u kojemu i dusSa i tijelo tvore to jedinstvo. Svaki dualizam stran
je krscanskoj antropologiji. U nase vrijeme postoje dva stava
prema tijelu: antropolosko-znanstveni, po kojemu je tijelo samo
kompleks bioloskog tkiva i procesa, organa i funkcija, jednako kao
i kod zivotinje. Tako je tijelo “svedeno” na ¢Cistu materijalnost: to

75 Isto, br. 8.

76 Benedikt XVI., Govor sudionicima Opce skupstine Papinske akademije za zivot

te sudionicima medunarodnoga kongresa “Ljudski embrij u predimplantacijsikoj
Jazi” (27. veljace 2006.), u: AAS 98 (2006), 264.

Kardinal Joseph Ratzinger, Gli aspetti antropologici u: L' Osservatore Romano,
tal. izd, 11. 3. 1987., 4.

77
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je jednostavni kompleks organa, funkcija i energija koji se mogu
upotrebljavati prema kriterijima ¢istog uzitka i ucinkovitosti.”®
Drugi je antropolosko-metafizicko-teoloski stav, po kojem je ljudsko
tijelo “tipiéno osobna stvarnost, znak i mjesto odnosa s drugima,
s Bogom i sa svijetom”.”® RijeC je o bitnoj razlici jer ljudsko tijelo
pripada razumsko-duhovnom bic¢u. Ono jo$ nije proslavljeno, ali ¢e
i to sigurno biti po Kristu i uskrsnucu. Na toj se ¢injenici upravo i
temelji druga, visa, eticko-moralna razina tijela. Stoga tijelu treba
pokazivati poStovanje jednako kao i ljudskoj osobi koja se preko
njega ocituje. Dakle, tijelo nikada ne smije biti objekt upotrebe, ve¢
samo subjekt jer je nosilac osobe i ljudskog dostojanstva.

3.2. Dostojanstvo ljudslke osobe

Ljudska osoba posjeduje svoje dostojanstvo sama u sebi: “U
biologiji radanja upisana je genealogija osobe.”®° To jasno proizlazi
iz prethodne tvrdnje o ljudskom tijelu.8! To dostojanstvo ima
korijene u samoj naravi ¢ovjeka (razum, volja, savjest, moralni
zakon) kao i u njegovoj vrhunaravi (slika BoZja, pozvan na milost,
od Krista otkupljen i u Krista ukorijenjen). To vrijedi za sve ljude,
znali oni ili ne znali za Krista: ¢itav covjek je uvijek u Kristu, sve
njegovo djelovanje i sav njegov moralni Zivot.

Gledano tim ocima krscanske antropologije, mnoge biome-
dicinske tehnike grijeSe kad upotrebljavaju logiku proizvodnje
objekata. Proizvodeci ih, nastaje velika nejednakost izmedu onoga
koji proizvodi (gospodar, projektant odlucuje o pocetku i sudbini
proizvedenog) i produkta koji u svemu ovisi o proizvodacu. Time se
nijece ontoloska stvarnost i njezina istina, a stvarnost ve¢ po sebi
posjeduje vlastitu istinu, a ne samo ¢ovjekova dobra nakana.®? I svi
prigovori Crkvi upravo dolaze s te strane, jer svi tvrde da posjeduju
dobru nakanu: lijecnici, bracni parovi, savjetnici, prijatelji. No,
moralno je jasna razlika izmedu finis operis i finis operantis. Stoga
dobra nakana nikako ne moze opravdati biomedicinske tehnike u

78
79

Ivan Pavao II., Evangelium vitae, br. 23.
Isto.

80 Isto, br. 43.

81 Ty tvrdnju nalazimo i u svim crkvenim dokumentima, kao §to su: Donum vitae

(1987.), Deklaracija o eutanaziji (1980.), u dva dokumenta o nekim vidovima
teologije oslobodenja te o krS¢anskoj slobodi i oslobodenju (1986.) u pismu
biskupima o homoseksualnosti (1986.), te u povelji o pravima obitelji (1983.).

82 Iyan Pavao 1I., Evangelium vitae, br. 14.
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radanju novoga bica jer se takva, posve subjektivnha nakana, “u
zadnjoj liniji temelji na negiranju istine stvaranja”.83

ZAKLJUCAK

Kako smo vidjeli, moderne znanosti su i u filozofiji nametnule
novo pitanje i raspravu: je li svako ljudsko bic¢e ujedno i osoba? Je
li ¢ovjek moralno bi¢e? Sva tradicionalna filozofska promisljanja ve¢
od Aristotela, a posebice ona judeo-krS¢anska smatrala su da je
covjek osoba i da ima svoje neotudivo i nepovredivo dostojanstvo. I
danasnja mlada znanost o Zivotu, nazvana bioetikom, rado rabi taj
pojam, ali je on danas postao dvosmislen. Stoga suvremeno drustvo
pod pritiskom znanosti pokusava redefinirati pojam ljudske osobe.
Sam pojam kvalitete zivota u odnosu na osobnost postavio je nova
tri pitanja: jesu li ljudi koji se nalaze u ireverzibilnoj komi jos uvijek
osobe ili samo vegetirajuca bic¢a; je li osoba tek oplodeno jajasce,
blastula i je 1i osoba embrij nakon tri ili Sest mjeseci Zivota? Je
li jos uvijek osoba covjek priklju¢en na aparate u centrima za
reanimaciju gdje mu se samo odrZava Zivot tako da srce jo$ radi,
ali bez ikakve mozdane aktivnosti?

O tim pitanjima danas se vode velike rasprave u bioetici, a
izdvojila su se dva stava: ontoloski stav i empiricko-psiholoski
ili funkcionalisticko-aktualisticki stav. Analiziraju¢i oba stava,
autor smatra da je ispravan ontoloski stav o osobi koji smatra da
osoba posjeduje jedinstvo, vrijednost u sebi i svoje dostojanstvo,
te se opredjeljuje za personalisti¢ki filozofski pravac i u filozofiji,
posebice u etici i bioetici. On potom donosi i analizira stavove
Crkve izrazene u nauci dvojice papa: bl. Ivana Pavla II. i Benedikta
XVI., koji su izrazeni u sluzbenim dokumentima. Stoga autor
i tvrdi da je covjek po svojoj strukturi bitno jedinstveno bice,
Jjednota, u kojemu i dusa i tijelo tvore to jedinstvo. Svaki dualizam
stran je krScanskoj antropologiji. U nase vrijeme postoje dva stava
prema tijelu: antropolosko-znanstveni, po kojemu je tijelo samo
kompleks bioloskog tkiva i procesa, organa i funkcija, jednako kao
i kod zZivotinje. Tako je tijelo svedeno na ¢istu materijalnost: to
je jednostavni kompleks organa, funkcija i energija koji se mogu
upotrebljavati prema kriterijima c¢istog uzitka i ucinkovitosti.

83 Kardinal J. Ratzinger, Gli aspetti antropologici u: L’ Osservatore Romano, tal.
izd, 11. 3. 1987., 4.
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Drugi je antropolosko-metafizicko-teoloski, po kojemu je ljudsko
tijelo tipi¢no osobna stvarnost, znak i mjesto odnosa s drugima, s
Bogom i sa svijetom.

ONTOLOGICAL AND FUNCTIONALISTIC PERCEPTION
OF PERSON: BIOETHICAL DISCUSSION

Summary

The concept and definition of a person are open to doubt, i.e.
they are uneven in different disciplines and scientific branches,
which is especially pronounced in contemporary bioethics. When
perceiving a person, the representatives and philosophers of
secular bioethics, especially Egelhardt and Singer, ignore an
essential component of personality, promoted and protected by
Christian theology and personalistic anthropology, and that is
man’s spiritual dimension.

In their dominant wish to control and improve man and the
world, the mentioned representatives of secular bioethical thought
attach value and dignity to human life only in case the person is
physically and mentally healthy. They talk about the “levels” of
personality if they establish that human beings in embryonic stage
of life, mentally ill people or people in a coma cannot be endowed
with personality, since it is conditioned only by self-consciousness
and rationality. One becomes a person gradually, growing up in
the course of life, following certain facts. Such acquired personality
can be easily lost, as man can simply fall ill or fall asleep.

Traditional ontological perception of a person is based on
the ontological structure of man himself, so that the value of a
person arises from his/her essence. Therefore, each person is
a self-contained person. The classic definition of a person, pre-
formulated in modern times, says that person is an individual who
possesses spiritual nature. The part of the definition which says
that person is an individual basically says that person is undivided
in himself, yet separated from everything else. Man is different
because he has his own essence. To the extent that man is a
material being, he differs from other beings through the relation of
form to matter, and to the extent that man is a spiritual being, he
is different on the basis of some other principle which is based on
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the form, since it is quite clear that man’s soul cannot be simply
replaced by another one.

Christian personalism, especially prominent in the encyclical
Evangelium vitae and the document Dignitas personae, is based on
the line of scholastic Christian thinking and speaks about man’s
unconditional and objective value and dignity arising from his
creatureliness in the image of God and call to man to become like
God. Man is called to life which is donated to him for that purpose
and he realizes it through freedom, responsibility and relationship
with others. In the community man polishes his own personality
which does not depend on age or psycho-physical givenness or
abilities, let alone that it disappears or diminishes in the uterus
or in the sleep.

Nowadays practical cases in bioethics are solved in accordance
with these views. Therefore, the author offers solutions according
to the Catholic personalistic teaching and approach to the person.

Key words: person, man, philosophy, ontology, bioethics,
Junctionalism, Church.
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