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SAZETAK: Predmet istrazivanja u ovome radu je povezanost broja no¢enja turista,
kao elementa potraznje, 1 broja postelja u smjeStajnim kapacitetima turisticke ponude u
Hrvatskoj u razdoblju 2001. 1 2009. godine. Osnovna hipoteza je da su navedene dvije
varijable u relativno jakoj pozitivnoj korelaciji po svim kategorijama smjestaja. Hipoteza
o postojanju, smjeru i jakosti povezanosti dviju varijabli je detaljno ispitana pomocu 6
modela jednostavne linearne regresije Cija se reprezentativnost provjerava za svaki od 6
tipova smjestaja pomocu pokazatelja, kao Sto su: koeficijent linearne korelacije, koeficijent
determinacije, standardna devijacija i koeficijent varijacije regresije, te F-test znacajnosti
regresije. Ispunjenost polaznih pretpostavki modela provjerena je regresijskom dijagnosti-
kom za svaki od smjeStaja. Pritom, analiziraju se sluzbeni godiSnji podacima o turizmu za
razdoblje od 2001. do 2009. godine dobiveni iz sekundarnih izvora Drzavnog zavoda za
statistiku Republike Hrvatske.

Rezultati istrazivanja podupiru postavljenu hipotezu o pozitivnoj korelaciji izmedu
varijabli broj no¢enja i1 broj leZajeva, no, zbog postojanja specifi¢nosti linearne povezanosti
kod razli¢itih vrsta smjestaja, ovisno o trendovima pojedinih turisti¢kih varijabli i razliitim
ekonomskim utjecajima, postiZe se razli€it stupanj reprezentativnosti pojedinih linearnih
regresijskih modela.
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1. UVOD

Predmet istrazivanja u ovome radu je povezanost broja ukupno ostvarenih turistickih
nodenja, izraza turisticke potraznje, 1 razvijenosti turisti¢ke ponude izrazene brojem po-
stelja u pojedinim kategorijama smjestajnih kapaciteta u Hrvatskoj. Analiza se temelji na
godisnjim podacima sluZbene statistike Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske
(DZS RH) za razdoblje od 2001. do 2009. godine.

Osnovna istrazivacka hipoteza je da su dvije varijable, broj noc¢enja i broj postelja,
u relativno jakoj pozitivnoj linearnoj regresijskoj vezi kod svih 6 kategorija smjestajnih
kapaciteta koji ¢ine turisticku ponudu, odnosno kod: (1) ,,hotela, vila 1 aparthotela”; (2)
»turistickih naselja”; (3) ,,kampova”; (4) ,,kucanstava”; (5) ,,luka nautickog turizma™; 1 (6)
,ostalih objekata za smjestaj”. Stoga, hipoteza o postojanju, smjeru i jakosti povezanosti
dviju varijabli je detaljno ispitana po pojedinim vrstama smjestaja. Cilj istrazivanja je pri-
mijeniti metode korelacijske i regresijske analize kojima ¢e se utvrditi na koji nacin i u ko-
jem stupnju broj nocenja turista ovisi o razvijenosti ponude pojedinih kategorija smjestaj-
nih kapaciteta u Hrvatskoj. Budu¢i da model predstavlja pojednostavljenu sliku stvarnosti,
spomenuta ¢e se ovisnost istraziti pomo¢u modela jednostavne linearne regresije €ija se
reprezentativnost opisuje pokazateljima, kao Sto su: koeficijent linearne korelacije, koefi-
cijent determinacije, standardna devijacija 1 koeficijent varijacije regresije, te provodi se 1
F-test znacajnosti regresije. Ispunjenost polaznih pretpostavki regresijskih modela ispitana
Jje regresijskom dijagnostikom.

Sekundarni podaci analizirani u radu odnose se na broj ostvarenih turisti¢kih noce-
nja (zajedno za domace 1 strane turiste), Sto ¢ini zavisnu varijablu, i na broj postelja (uzeto
zbirno stalne i pomoc¢ne postelje), Sto €ini nezavisnu varijablu, i to posebno za svaku od
6 kategorija smjestajnih kapaciteta u Hrvatskoj za devetogodisnje razdoblje od 2001. do
2009. godine. Razlog za uzimanje tako relativno kratkog vremenskog intervala objasSnjava
se promjenom metodologije prikupljanja podataka o turizmu koja je 2001. nastupila uslijed
harmonizacije sluzbene statisticke metodologije u Hrvatskoj s Eurostatom, vidjeti Valdevit
1 Godini¢ (2009.), $to je u nastavku detaljno opisano.

Struktura rada je koncipirana tako da se nakon uvodnog dijela prezentiraju jedno-
stavni linearni regresijski modeli za pojedine vrste smjestajnih kapaciteta, te izraCunavaju
1 tumace trendovi onih varijabli, koje se izdvajaju kao posebno zanimljive. Detaljno se raz-
matra statisticka uspjesnost modela, te provodi komparativna analiza modela po vrstama
smjestaja, kao 1 regresijska dijagnostika, nakon ¢ega slijedi zakljucak.

Svi izracuni su napravljeni pomocu softvera Microsoft Excel i PHStat.

2. METODOLOGIJA PRIKUPLJANJA PODATAKA O
TURIZMU

Opcenito, postoji problem neazurnosti i neusporedivosti statistickih podataka o tu-
rizmu, kako kroz vrijeme, tako 1 izmedu drzava. Podaci analizirani u ovome istraZivanju
rezultat su primjene metodologije prikupljanja podataka o turizmu u Hrvatskoj koja je har-
monizirana s Eurostatom.
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Razli¢ite zemlje razli¢ito definiraju pojmove ,,turizam” i ,,turist” pa su podaci vezani
uz te pojmove medusobno neusporedivi na medunarodnoj razini. Naj¢esca razilazenja se
veZzu uz svrhu i mjesto boravka turista, odnosno putnika, usporediti s Hendija (2005.), te
Pirjevec i Kesar (2002.). Pored teorijskih, postoje i tzv. ,,statisticke” definicije, koje precizno
definiraju pojmove ,.turist” i ,,turizam”, vidjeti definicije DZS RH na www.dzs.hr. Tako
je 1991. godine u Ottawi u Kanadi, na Medunarodnom skupu statisti¢ara pod pokrovitelj-
stvom Svjetske turisticke organizacije (UNWTO), dana vrlo Siroka definicija ,,turizma” i
glasi ,,turizam je skup odnosa i pojava vezanih za aktivnosti osoba koje putuju i borave u
mjestima izvan uobicajene sredine, 1 to neprekidno do najviSe godinu dana radi provodenja
slobodnog vremena, poslovnih i drugih razloga, a da ne udu u radni odnos.”" Nadalje, defi-
nicija Europske komisije 1z 1998. godine glasi: ,,turizam su one aktivnosti u kojima osobe
putuju i borave u mjestima izvan njihovog uobic¢ajenog okruzenja i ostvare barem jedno
nocenje, pri ¢emu taj boravak ne traje dulje od jedne godine neprekidno, a putuju zbog od-
mora, zabave, posla ili drugog razloga, ali ne zbog obavljanja aktivnosti koja se financira
iz posje¢enog mjesta.”

Temeljna postavka svake od velikog broja definicija ,,turizma” je: (a) da ona uklju-
cuje putovanje turista; (b) da ukljucuje boravak turista u mjestu izvan domicila (turisticka
destinacija); i (c) da turist ne obavlja nikakvu gospodarsku djelatnost.

Nuzno je osvrnuti se na temeljne klasifikacije turista, definicije no¢enja, postelja i
smjestajnih kapaciteta prema Europskoj komisiji i prema Drzavnom zavodu za statistiku
Republike Hrvatske (DZS RH). Tako je, Europska komisija 1998. dala detaljan pregled tko
sve ¢ini putnike, te koji putnici sudjeluju, a koji ne sudjeluju u turizmu. Tako, usporedi s
Hendija (2006.): ,,Putnici” su osobe koje se kre¢u izmedu razliitih geografskih lokacija iz
bilo kojeg razloga i bez vremenskog ogranic¢enja trajanja putovanja. Oni se dijele na posjeti-
telje 1 ostale putnike koji ne sudjeluju u turizmu; ,,Posjetitelji” su osobe koje putuju u odredi-
Ste izvan njihovog domicila na vrijeme krace od godine dana, a svrha putovanja je razlicita
od obavljanja odredene aktivnosti koja se financira iz posje¢enog mjesta, Hendija (2006.).
Putnici koji ne sudjeluju u turizmu su pretplatni putnici, putnici na rutinskim putovanjima
1 zaposlenici u transportnim sredstvima; ,,Posjetitelji” se dijele na putnike koji sudjeluju 1
one koji ne sudjeluju u turizmu. Oni koji sudjeluju mogu biti turisti jer ostvare barem jed-
no nocéenje u smjestajnom objektu mjesta koje posjecuju, ili jednodnevni posjetitelji koji ne
ostvaruju noc¢enje. Turiste je lako statisticki iskazati, jer se prate no¢enja koja ostvaruju. Kod
posjetitelja to je problem jer ne ostvaruju noéenje i njihov dolazak se zapravo nigdje ne regi-
strira, ali se njihov broj moze procijeniti. Postoje i putnici koji ne sudjeluju u turizmu, kao
Sto su migranti, nomadi 1 izbjeglice, osobe u tranzitu, one bez stalnog prebivalista i1 drugi.

Godine 1998. Europska komisija je izdala Metodologiju statistike turizma o priku-
pljanju statistickih informacija na podrucju turizma, koju primjenjuje vecina europskih
nacionalnih statisti¢kih ureda, pa i Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS
RH). Prema tome, DZS RH definira turista kao ,,svaku osobu koja u mjestu izvan svog

' UNWTO, (2008) International Recommendations for Tourism Statistics 2008. [e-book] UNWTO, Madrid
and New York, str. 10. Dostupno na: http:/unstats.un.org/unsd/tradeserv/IRTS%202008%20edited%20whi-
tecover.pdf [pristupljeno 25. 04. 2010.].

2 Eurostat (1998) Gemeinschaftliche Methodik fiir die Tourismusstatistik. (e-book) Europiische Kommission,
Luxemburg, st. 28 Dostupno na: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/methodology on_to-
urisme_de.pdf (pristupljeno 28. 04. 2010.).
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prebivalista provede najmanje jednu no¢ u ugostiteljskom ili drugom objektu za smjesta;j
gostiju radi odmora ili rekreacije, zdravlja, studija, sporta, religije, porodice, poslova, javnih
misija i skupova.”® Pritom, domaci turist je svaka osoba s prebivaliStem u Hrvatskoj koja
u nekom mjestu u Hrvatskoj izvan mjesta svog prebivaliSta provede najmanje jednu no¢ u
ugostiteljskom ili drugom objektu za smjestaj gostiju.” Pritom, strani turist je osoba s pre-
bivaliStem izvan Hrvatske koja privremeno boravi u Hrvatskoj 1 provede najmanje jednu
no¢ u ugostiteljskom ili drugom objektu za smjestaj gostiju.”

Turisti se registriraju u svakom mjestu ili objektu gdje borave, pa promjenom mjesta
ili objekta dolazi do ponovne registracije, Sto dovodi do iskrivljenog broja turista, stoga
navode da statistika prati broj dolazaka turista, a ne broj turista.

DZS RH klasificira smjestajne kapacitete po vrstama objekata na sljede¢i nacin:® (1)
Hoteli, vile 1 aparthoteli; (2) Turisticka naselja: hotelska naselja, hotelsko-apartmanska na-
selja, apartmanska naselja 1 turisticka naselja; (3) Kampovi 1 kampiraliSta: Satori 1 kamp-
kucice u vlasnistvu organizatora kampa i kampovi u ku¢anstvima; (4) Kucanstva: sobe,
apartmani, kuce za odmor i seljacka kucanstva; te (5) Luke nauti¢kog turizma’. Uz sve
navedeno statistika se vodi i za (6) ostale objekte za smjesta;.

Usprkos radu na harmoniziranju statistickih metodologija prikupljanja podataka o tu-
rizmu, 1 dalje postoji velika heterogenost u prikupljanju i metodologiji pra¢enja podataka u
turizmu, tako da je i dalje prisutan problem neusporedivosti podataka na medunarodnom
planu. Prema Hendija (2005.), razlozi, za to su sljedeci:

1. Razlike u prostornom obuhvatu — Te se razlike dogadaju kada se podaci za neku
drZzavu odnose na vece ili manje podrucje od njezinog teritorija. Postoje tri takve
situacije. Prvo, podaci se ne prikazuju za cijeli teritorij drzave. Drugo, pod jed-
nom drzavom se iskazuju podaci za nekoliko njih, i trece, mijenjanje teritorijalnog
ustrojstva drzave, tj. raspad ili povezivanje drzava, Sto stvara posebne probleme
kod duljih vremenskih serija. Kod procesa raspada starih i nastanka novih drzava
tek se tada biljeze podaci za te novonastale drzave, pa se javlja problem usporedbe
s podacima iz bivSe drZavne zajednice. Tako, jo§ uvijek postoji problem uspored-
be podataka dana$nje samostalne i ondasnje Republike Hrvatske u sastavu bivse
Jugoslavije, jer su tada turisti iz ostalih zemalja koje su Cinile Jugoslaviju spadali
u ,,domace turiste”, a danas su oni za Republiku Hrvatsku ,,inozemni turisti”.

2. Razlicite jedinice promatranja — Ovo je najces¢i problem s kojim se suocava me-
dunarodna statistika turizma, a koji pokusava rijesiti Eurostat, prikupljanjem ti-
piziranih podataka. Najvece se razlike uocavaju kod podataka vezanih uz dolaske
turista, vrste smjestajnih kapaciteta, te razdoblju popisivanja kapaciteta za smje-
Staj.

MetodoloSki problem jest razli¢ito iskazivanje podataka o turisti¢kim dolascima u

medunarodnoj statistici. Od dolazaka turista relevantnijim se smatraju podaci o turistickim
noc¢enjima. Naime, turisti¢ki dolasci se vezu uz problem dvostrukog prebrajanja (tzv. ,,do-

*  Drzavni zavod za statistiku (2010.), Mjeseéno statisti¢ko izvjesce br. 7, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,

str. 56.

Drzavni zavod za statistiku (2010.), Statisticki ljetopis RH 2009. godine, str. 406.
Drzavni zavod za statistiku, op. cit, str. 406.

Drzavni zavod za statistiku, op. cit, str. 63.

Iskazuje se broj vezova.

N T N
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uble counting”), koji postoji kada turist u jednom danu promijeni smjestajni objekt u istom
ili drugom turistickom mjestu pa se njegov dolazak biljezi dva ili viSe puta. No, ni no¢enja
turista nisu pouzdan podatak jer se registriraju ve¢inom samo u komercijalnim smjestajnim
objektima dok se noc¢enja ostvarena privatno, npr. kod rodbine i prijatelja, statisticki ne evi-
dentiraju. Podaci o dolascima turista su korisni samo kad oni o no¢enjima nisu raspolozivi.
Neke zemlje imaju specificne kategorije smjestaja kojih u drugim zemljama nema. Nada-
lje, prema Hendija (2005.), problem predstavljaju i odstupanja u pracenju kategorije, tzv.
komercijalnih smjestajnih kapaciteta, a $to su uobicajeno hoteli 1 njima sli¢ni kapaciteti, te
dopunski kapaciteti. I, napokon, postoji problem definiranja razdoblja u kojem se provodi
popisivanje objekata za smjestaj, a on je povezan sa sezonskim obiljezjem poslovanja ne-
kih smjeStajnih kapaciteta, pa se na taj nacin u nekim zemljama iskljucuju kapaciteti koji
ne rade u vrijeme evidentiranja. Osim spomenutoga, prema Hendija (2005.), kategorizaci-
ja smjestajnih objekata je takoder problem. Naime, negdje se kategorije iskazuju slovima,
negdje zvjezdicama, a negdje postoje neke druge posebne oznake. Osim medusobne neu-
sporedivosti turistickih podataka na medunarodnoj razini, problem jest i njihova neazur-
nost. I u Hrvatskoj 1 u svijetu od trenutka prikupljanja do trenutka objavljivanja podataka
o noc¢enjima i dolascima turista moze proteci 1 do dvije godine.

Osnovni je zadatak Eurostata da standardizacijom i harmonizacijom metodologija
osigura medunarodnu usporedivost statistiCkih podataka, tako da je moguca usporedba
zemalja i regija unutar Europe.® Najvaznija publikacija Eurostata posvecéena turizmu je Me-
todologija turizma (Communitiy methodology on tourism statistics) iz 1998. godine, koja
predstavlja obrazac za sve nacionalne statisticke urede u standardizaciji podataka u turizmu.

3. ISTRAZIVANI PODACI

Podaci koji su koriSteni u istraZivanju za potrebe ovoga rada odnose se na broj ostva-
renih turistickih noc¢enja (iskazuju se zajedno nocenja domacih i stranih turista, $to je su-
kladno metodologiji Eurostata) i broj postelja (prate se zajedno stalne i pomoc¢ne postelje,
takoder, sukladno metodologiji Eurostata) u svakoj pojedinoj od Sest kategorija smjestajnih
kapaciteta u Republici Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine. Godine 2001. doslo je do pro-
mjene u metodologiji prikupljanja 1 objavljivanja statistickih podataka pa podaci prije 2001.
1 oni poslije nisu izravno usporedivi, §to za posljedicu ima kratak vremenski interval ana-
lize. Broj no¢enja turista i broj postelja po pojedinim kategorijama smjeStajnih kapaciteta
dobiven je 1z sekundarnih izvora podataka prikupljenih od DrZavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske, sve sukladno metodologiji Eurostata.

Zavisna varijabla (Y) je broj ostvarenih turisti¢kih nocenja turista, dok je nezavisna
varijabla X broj postelja, i to u pojedinim kategorijama smjeStajnih kapaciteta u Hrvatskoj
od 2001. do 2009. godine. Smjestajni kapaciteti za turiste obuhvacaju sljedecih 6 kategorija:
(1) ,,hoteli, vile 1 aparthoteli”; (2) ,,turisti¢ka naselja”; (3) ,,kampovi”; (4) ,,.kucanstva”; (5)
,,luke nautickog turizma”; i (6) ,,ostali objekti za smjesta;j”.

8 Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.curopa.cu
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4. MODEL JEDNOSTAVNE LINEARNE REGRESIJE

Otkrivanje znacajki povezanosti varijabli ostvarenih turistickih no¢enja i ponude tu-
ristickih postelja po smjestajnim kapacitetima u Republici Hrvatskoj zapocinje izradom
dijagrama rasipanja, a zavrSava izraCunom procjena parametara i tumacenjem standardnih
pokazatelja kakvo¢e modela, uz ispitivanje temeljnih polaznih pretpostavki na kojima mo-
del populacije pociva.

Tako se regresijska analiza provodi pomoc¢u modela jednostavne linearne regresije
koji je za populaciju predocen jednadZbom: y; = a + Bx; + &, i =1,2,...,n,pricemu su a1
B nepoznati parametri, a slucajna varijabla € je pogreska relacije. Pritom, model s procije-
njenim parametrima glasi § = @ + fx. Regresijske vrijednosti se ra¢unaju pomoéu izraza:
9, = & +fx;, i = 1,2,...,n. Regresijska vrijednost predstavlja procjenu vrijednosti zavisne
varijable Y za dane stvarne vrijednosti nezavisne varijable X, a razliku te regresijske vrijed-
nosti i stvarne vrijednosti zavisne varijable ¢ine rezidualna odstupanja &;.

Formule za procjene parametara dobivene metodom najmanjih kvadrata su sljedece:
Lieal =0 =)
Yot —x02 7

te @ =y-—px

B":

Regresijski koeficijent § predo¢uje prosje¢nu linearnu promjenu zavisne varijable pri
jedini¢noj promjeni nezavisne varijable, Sogi¢ (2006.). Postavljeni model lei na uobicaje-
nim temeljnim pretpostavkama, kako slijedi: Prvo, ocekivana vrijednost zavisne varijable
Y je za dane vrijednosti nezavisne varijable X funkcija nezavisne varijable i nepoznatih
parametara a i B, tj. E [y; | x;] = a + Bx;; druga pretpostavka o homoskedasti¢nosti kaze da
je varijanca zavisne varijable za dane vrijednosti nezavisne varijable konstantna i jednaka
0%, odnosno, Var (yi | x;) = 6. Nadalje, prema trecoj pretpostavci o nepostojanju autokore-
lacije pogreSaka relacije, vrijednosti zavisne varijable medusobno su nekorelirane slu¢ajne
varijable, tj. cov (y;, y;) = 0,1 #J; 1, napokon, Cetvrta pretpostavka kaZe da je zavisna varija-
bla normalno distribuirana, odnosno da su slu¢ajne varijable e identi¢no normalno distri-
buirane, tj. da vrijedi y; ~ N(a + Bx;, 6%).

U svrhu ispitivanja korelacije, odnosno postojanja linearne povezanosti dviju varijabli,
njene jakosti 1 smjera, pored dijagrama rasipanja, koristi se Pearsonov koeficijent korelacije
r koji ima sljede¢u formulu:®

o B -D0i-)
VI G =7 T 0 = )7

gdje je u brojniku kovarijacija ¢iji predznak determinira smjer linearne veze.

-1<r<1i,

Nadalje, hipoteze primijenjenog F-testa znadajnosti regresije su, usporedi sa So§i¢
(2006.):

Hy..y;=a+e, Hi..y;=a+ fx; +e.
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Ovdje nulta hipoteza kaze da nezavisna varijabla x nije znacajna u regresijskom mo-
delu 1 da ne objasnjava varijacije zavisne varijable y. Alternativna hipoteza tvrdi da je ne-
zavisna varijabla x znacajna u regresijskom modelu.

Za izraCun pokazatelja kvalitete primijenjenih modela koriste se elementi tablice
ANOVA za model jednostavne linearne regresije. Tako, relativnu mjeru reprezentativnosti
modela jednostavne linearne regresije ¢ini koeficijent determinacije 72

Zzgzzzl:l(yl_}_])z r
ST Xm0 =9 -
Vecée vrijednosti koeficijenta r* ukazuju na vecu uspjesnost regresijskog modela. Na-
dalje, za ocjenu reprezentativnosti modela koristi se 1 procjena standardne devijacije re-
gresije .

S i—Pi)?
n—2

g = ,

koja predstavlja prosjecno odstupanje empirijskih vrijednosti od regresijske vrijed-
nosti, izrazena u mjernoj jedinici zavisne varijable, te relativna mjera reprezentativnosti
koeficijent varijacije regresije V, koji je dan kako slijedi:

. 0
V ==100%.
y

Mala vrijednost koeficijenta varijacije koja je blizu nule svjedoci o dobroj reprezen-
tativnosti regresijskog modela.

Ispitana je ispunjenost pretpostavki regresijskog modela pomocu odgovarajuéih gra-
fickih metoda i pomocu statistickih testova. Pri ispitivanju ispunjenosti pretpostavke mo-
dela populacije o nepostojanju autokorelacije gresaka relacije, o homoskedasti¢nosti i o
normalnosti razdiobe gresaka relacije, koriSteni su odgovarajuci graficki prikazi dobiveni
pomocu Excela, te Durbin-Watsonov simetrican test autokorelacije (H,: autokorelacije po-
greSaka relacije nema; H,: autokorelacija pogresaka relacije postoji) uz n = 9 razdoblja, k
= 1 (broj nezavisnih varijabli) i razinu signifikantnosti od 5%, te uz kriti¢ne vrijednosti'
koje iznose dL = 0,824 1 dU = 1,320. Ostale su pretpostavke ispitane grafickim metodama.

5.REGRESIJSKA ANALIZA OVISNOSTI BROJA NOCENJA
TURISTA O BROJU POSTELJA PO VRSTAMA SMJESTAJA

5.1. JednadZzbe linearne regresije po vrstama smjeStaja

Zavisnu varijablu (Y) €ini broj ostvarenih nocenja (svih turista, domacih i stranih) u
pojedinim kategorijama smjesStaja, dok nezavisnu varijablu (X) ¢ini broj postelja (stalne i
pomoc¢ne) u tim istim kategorijama. [zracunato je 6 modela jednostavne linearne regresije,
u kojima su se koristile sljedece kratice:

10 Prema http://www.nd.edu/~wevansl/econ30331/Durbin_Watson_tables.pdf.
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Zavisne varijable u pojedinim modelima su sljedece:

y_no¢ HViA _tisu¢e = nodenja u ,,hotelima, vilama 1 aparthotelima” u tisu¢ama,
y_no¢ TUR NAS tisu¢e = nocenja u ,,turisticCkim naseljima”u tisu¢ama,

y_no¢ KAMP tisué¢e = nocenja u ,,.kampovima” u tisu¢ama,

y noé¢ KUC tisuée = noéenja u ,,kucanstvima” u tisuéama,

no¢ LNT tisu¢e = nocenja u ,,Jukama nautickog turizma” u tisu¢ama,
y_noc_ _

N R

y_no¢ OST OBJ tisuce =nocenja u ,,ostalim objektima za smjesta;” u tisucama.

Nezavisne varijable su, respektivno:

1. x_post HViA = postelje u ,,hotelima, vilama i aparthotelima”,

2. x_post TUR NAS = postelje u ,,turistickim naseljima”,

3. x_post KAMP = postelje u ,,kampovima”,

4. X_post_KUC = postelje u ,,kuéanstvima”,

5. x_post LNT = postelje u ,,Jukama nautickog turizma”,

6. x_post OST OBJ = postelje u ,,ostalim objektima za smjesta;j”.

a) Regresijski model za kategoriju ,,hoteli, vile i aparthoteli”: REG_MODEL _

HViA

Iz dijagrama rasipanja prikazanog na grafikonu 1, koji predocava povezanost zavisne
varijable broja nocenja i nezavisne varijable broja postelja u ,,hotelima, vilama 1 apartho-
telima”, danim u tablici 1., vidljiva je slaba pozitivna linearna veza izmedu tih varijabli

za Hrvatsku u razdoblju 2001. — 2009. godine. Izracunani koeficijent linearne korelacije
iznosir = 0,6348.

Tablica 1. Varijable za regresijsku analizu ovisnosti broja nocenja turista o broju postelja u ,,hotelima, vilama
i aparthotelima” u Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine

Godina x_post HVIA y no¢ HViA tisuce
2001. 105.509 14.581
2002. 103.964 13.130
2003. 106.029 13.275
2004. 114.022 13.745
2005. 115.815 14.964
2006. 113.455 14.764
2007. 115.794 15.224
2008. 117.902 15.220
2009. 121.086 14.317

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.

Jednadzba regresijskog modela s procijenjenim parametrima je
yAfnoéfHViAitisuée:4871+03084X7post7HViAa

a to znaci da se za svaki jedini¢ni porast broja postelja u ,,hotelima, vilama i apartho-
telima”, regresijska vrijednost broja nocenja u njima poveca za 84.
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Izvor: Izrada autora.

Grafikon 1. Dijagram rasipanja i regresijska linija za varijable broja noéenja turista (Y) i broja postelja (X) u
,hotelima, vilama i aparthotelima” u Hrvatskoj u razdoblju od 2001. do 2009. godine

Koeficijent determinacije za model pokazuje da je ovim regresijskim modelom protu-
maceno samo 40,3% ukupnih odstupanja. Dakle, radi se o relativno slaboj reprezentativno-
sti modela linearne regresije. Prosjec¢no odstupanje empirijskih vrijednosti zavisne varijable
od linije regresije za kategoriju smjestajnih kapaciteta ,,hotela, vila i aparthotela” izrazeno
je procjenom standardne devijacije regresije 0 = 661,69 tisuca nocenja, $to je relativno iz
cega je pak vidljiva relativno dobra reprezentativnost regresijskog modela. Prema F-testu
znacajnosti regresije za ,,hotele, vile i aparthotele”, uz dobivenu veli¢inu p-vrijednost =
0,0663 1 razinu signifikantnosti a = 0,05, nulta hipoteza toga testa, koja kaze da regresija
nije znacajna, ne moze se odbaciti.

Kako bi se objasnila slaba reprezentativnost modela REG_ MODEL HViA, u na-
stavku istrazivanja je provedena daljnja analiza dinamike i trendova posebno za svaku od
varijabli ovog polaznog regresijskog modela za ,,hotele, vile 1 aparthotele”. Naime, broj
nocenja se u promatranoj kategoriji smjestaja smanjio u dva navrata: u 2002. u odnosu na
2001. godinu za 9,95%, a u 2009. prema 2008. godini za 5,93%. U istim godinama doslo je
do drugacijih kretanja broja postelja. Naime, godine 2002. u odnosu na prethodnu godinu,
broj postelja je pao za samo 1,46%, a 2009. je doSlo do porasta broja postelja u odnosu na
prethodnu godinu, i to za ¢ak 2,7%. Navedena razlika u dinamici dviju pojava uvjetovala
je slabu reprezentativnost ovdje analiziranog linearnog regresijskog modela. Uzroci ra-
zli¢ite dinamike trebaju se pronacdi i istraziti u drustveno-ekonomskim ¢imbenicima koji
utjeCu na mogucnosti ulaganja, na donosenje odluka i o stvarnom ulaganju u smjestajne
kapacitete, odnosno na Cinjenicu jesu li turisti zaista dosli te no¢ili u posteljama ,,hotela,
vila 1 aparthotela”.

Kod modela REG_MODEL_HYViA niti jedna od pretpostavki vezanih za populaciju
nije ozbiljno narusena. Uz relativno malu veli¢inu uzorka n =9 i broj regresora k = 1, te uz
razinu signifikantnosti o = 0,05, Durbin-Watsonov simetri¢an test o postojanju autokore-
lacije greSaka relacije vodi do zakljucka da se za model REG_MODEL_HViA ne moze
odbaciti pretpostavka HO, koja sadrzi tvrdnju da ne postoji problem autokorelacije.

b) Regresijski model za kategoriju ,.,turisticka naselja”: REG_MODEL _TUR_ NAS

Gledajuci grafikon 2., na kojem je dijagram rasipanja izraden temeljem podataka iz
tablice 2., moZe se zakljuciti da se radi o pozitivnoj, vrlo jakoj linearnoj povezanosti broja
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nocenja turista 1 broja postelja u ,,turistickim naseljima”. Tome svjedo¢i i izraCunani koe-
ficijent linearne korelacije » = 0,9881.

Tablica 2.: Varijable za regresijsku analizu ovisnosti broja nocenja turista o broju postelja u ,,turistickim
naseljima” u Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine

Godina x_post TUR NAS y no¢ TUR NAS tisuée
2001. 65.050 4916

2002. 63.866 5.049

2003. 62.319 4.835

2004. 61.862 4.687

2005. 61.991 4.703

2006. 55.488 4.532

2007. 52.460 4.173

2008. 47.664 3.688

20009. 31.678 2.833

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.
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Izvor: izrada autora.

Grafikon 2. Dijagram rasipanja i regresijska linija za varijable broja nocenja turista (Y) i broja postelja (X) u
Hturistickim naseljima” u Hrvatskoj u razdoblju od 2001. do 2009. godine

Regresijska jednadzba ovog modela s procijenjenim parametrima glasi:

A _
Y™ no¢ TUR NAS tisuce _722+09066x_post_TUR_NAS

i znaci da se sa svakim jedinicnim porastom broja postelja, regresijska vrijednost
broja noc¢enja u ,,turistickim naseljima” povecava za 66. Koeficijent determinacije iznosi
¥ =0,9763 i pokazuje da je ¢ak 97,6% ukupnih odstupanja protumaceno ovim regresijskim
modelom, $to ukazuje na njegovu veliku reprezentativnost. Standardna devijacija regresije
procijenjena je s 6 = 117,485 tisuca nocenja, a koeficijent varijacije regresije iznosi samo
V =3,17%, §to je, takoder, pokazatelj velike reprezentativnosti modela. Pri provodenju
F-testa zna€ajnosti regresije za ,,turisticka naselja” dobivena p-vrijednost iznosi 0,0000006,
pa se nulta hipoteza toga testa, koja kaZe da regresija nije znacajna, mora odbaciti uz svaku
razumnu razinu znacajnosti.
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Kod modela REG_ MODEL TUR_NAS niti jedna od polaznih pretpostavki nije oz-
biljnije narusena. Uz veli¢inu uzorka n =9 i1 k = 1, te uz razinu signifikantnosti a = 0,05,
Durbin-Watsonov simetri¢an test o postojanju autokorelacije pogreSaka relacije vodi do
zakljucka da se za model REG. MODEL TUR NAS ne moze odbaciti pretpostavka HO,
tj. nema dovoljno dokaza o postojanju autokorelacije, a nema niti problema heteroskeda-
sti¢nosti.

c) Regresijski model za kategoriju ,,kampovi”: REG_MODEL_KAMP

Iz samog dijagrama rasipanja za kampove, vidjeti grafikon 3., uocava se da se radi o
pozitivnoj 1 jakoj linearnoj vezi izmedu varijabli broja no¢enja i broja postelja u ,,kampovi-
ma”. To potvrduje i koeficijent linearne korelacije koji je visok i iznosi » = 0,8788.

Tablica 3.: Varijable za regresijsku analizu ovisnosti broja nocenja turista o broju postelja u ,,kampovima” u
Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine

Godina x_post KAMP y_no¢ KAMP _tisuce
2001. 205.552 12.131
2002. 204.218 12.160
2003. 206.932 12.675
2004. 217.652 13.288
2005. 217.324 13.358
2006. 215.106 12.634
2007. 214.482 13.017
2008. 213.646 13.349
2009. 218.491 13.795

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.
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Izvor: Izrada autora.
Grafikon 3. Dijagram rasipanja i regresijska linija za varijable broja nocenja turista (Y) i broja postelja (X) u

»kampovima” od 2001. do 2009. godine

Koeficijent determinacije je * = 0,7723, a regresijska jednadzba s procijenjenim pa-
rametrima glasi:

Y noé KAMP tisuce — - 6391+0,091 Xpost KAMP
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Sa svakim jedini¢nim porastom broja postelja u kampovima, regresijska vrijed-
nost broja no¢enja u njima povecat ¢e se, prema ovoj jednadzbi, za 91. Procjena standar-
dne devijacije regresije ¢ iznosi 292,252 tisuca nocenja, a koeficijent varijacije regresije
V =2,26%. Prema F-testu znacajnosti regresije za kampove, uz dobivenu veli¢inu p-vri-
jednost = 0,00181 i razinu signifikantnosti o = 0,05, nulta hipoteza toga testa, koja kaze da
regresija nije znacajna, se odbacuje.

U provodenju regresijske dijagnostike kod modela REG_ MODEL KAMP ustanovlje-
no je da postoji problem heteroskedasticnosti, kako to upucuje odgovarajuci graficki prikaz
reziduala. Ostale pretpostavke nisu ozbiljno narusene. Tako, uz veli¢inu uzorkan =9 i k
= 1, te uz razinu signifikantnosti a = 0,05, Durbin-Watsonov simetri¢an test o postojanju
autokorelacije gresaka relacije vodi do zakljucka da se za model REG. MODEL KAMP
ne moze odbaciti pretpostavka H,, tj. nema dovoljno dokaza o postojanju autokorelacije.

d) Regresijski model za kategoriju ,,kué¢anstva”: REG_MODEL_KUC

Tablica 4.: Varijable za regresijsku analizu ovisnosti broja nocenja turista o broju postelja u ,,kuc¢anstvima” u
Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine

Godina x_post KUC y_no¢_ KUC _tisuée
2001. 301.526 9.346

2002. 324.373 10.177
2003. 348.251 11.188

2004. 365.210 11.579

2005. 400.454 13.873

2006. 415.148 15.664
2007. 431.787 17.687

2008. 453.631 18.572

2009. 446.354 18.814

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.
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Grafikon 4. Dijagram rasipanja i regresijska linija za varijable broja nocenja turista (Y) i broja postelja (X) u
,kucéanstvima” u Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine
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Linearna povezanost izmedu varijabli broja noc¢enja 1 broja postelja za ,,kucanstva”
je pozitivna 1 vrlo jaka, Sto je vidljivo 1 iz koeficijenta linearne korelacije » = 0,97946. Jed-
nadZzba regresijskog modela s procijenjenim parametrima glasi:

y_noé_KUC_tisuée=_1 1560+0’066x_post_KUC

1 pokazuje da se za svaki porast broja postelja u ,,kucanstvima” za 1, regresijska vri-
jednost broja noéenja u njima povecava za 66. Prema koeficijentu determinacije 7’ protu-
maceno je 96% ukupnih odstupanja, Sto ukazuje na vrlo veliku reprezentativnost modela
linearne regresije. Prosje¢no apsolutno odstupanje empirijskih vrijednosti zavisne varijable
od regresijskih za kategoriju ,,kucanstva” iznosi 6 = 800,857 tisuca no¢enja. Prema koefi-
cijentu varijacije V =5,68% regresijski model se smatra reprezentativnim. Prema F-testu
znacajnosti regresije za ,,kucanstva”, uz dobivenu vrlo malu vrijednost empirijske razine
signifikantnosti p-vrijednost = 0,000004 1 bilo koju razumnu razinu signifikantnosti, nulta
hipoteza toga testa se odbacuje.

U ispitivanju ispunjenosti temeljne Cetiri pretpostavke modela jednostavne linearne
regresije za populaciju, kod modela REG_MODEL_KUC postoji problem autokorelacije
greSaka relacije, no ostale tri pretpostavke nisu naruSene. Naime, za veli¢inu uzorkan =9
1k =1, te uz razinu signifikantnosti o = 0,05, Durbin-Watsonov simetrican test o autokore-
laciji upucuje da se odbaci pretpostavka H, tj. pretpostavka o nepostojanju autokorelacije
gresaka relacije.

e) Regresijski model za kategoriju ,,Juke nautickog turizma”: REG_MODEL_LNT
Pri ispitivanju korelacije broja no¢enja turista i broja postelja u smjestajnim kapacite-
tima ,,luka nautickog turizma” u Hrvatskoj u razdoblju 2001. do 2009. godine, koeficijent

linearne korelacije je jednak » = 0,9545, §to ukazuje da je linearna veza ove dvije varijable
pozitivna i vrlo jaka.

Tablica 5.: Varijable za regresijsku analizu ovisnosti broja noc¢enja turista o broju postelja u ,,Jukama
nautic¢kog turizma” u Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine

Godina x_post LNT y_no¢_LNT tisuce
2001. 49.992 825

2002. 52.296 887

2003. 55.057 1.000

2004. 58.905 1.129

2005. 58.045 1.139

2006. 61.998 1.210

2007. 62.089 1.378

2008. 62.177 1.435

2009. 60.958 1.311

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.
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Grafikon 5. Dijagram rasipanja i regresijska linija za varijable broja nocenja turista (Y) i broja postelja (X) u
»lukama nauti¢kog turizma” u Hrvatskoj u razdoblju od 2001. do 2009. godine

Za luke nauti¢kog turizma, jednadZzba linearnoga regresijskog modela s procijenje-
nim parametrima glasi:

Y_noc’_LNT_tisuc’e=-1439+0,045X_post_LNT

1 ukazuje na to da se sa svakim jedini¢nim porastom broja postelja u ,,Jukama nau-
tickog turizma”, regresijska vrijednost zavisne varijable za tu istu vrstu smjesStaja poveca
za 45 nocéenja. Koeficijent determinacije je r* = 0,9110, a standardna devijacija regresije
procijenjena je s 6 = 67,653 tisu¢a nocenja. Koeficijent varijacije regresije iznosi svega
V =5,90%, pa se regresijski model smatra vrlo reprezentativnim. Prema F-testu znacajno-
sti regresije za luke nauti¢kog turizma, uz dobivenu vrlo malu vrijednost empirijske razine
signifikantnosti od svega 0,00006 i uz bilo koju razumnu razinu teorijske signifikantnosti
a, nulta hipoteza toga testa se odbacuje.

U ispitivanju ispunjenosti prethodno navedenih pretpostavki modela jednostavne li-
nearne regresije za populaciju, kod modela REG_MODEL LNT niti jedna od pretpostavki
nije ozbiljno naruSena.

f) Regresijski model za kategoriju ,,ostali objekti za smjeStaj”: REG_MODEL _
OST_OBJ

Pri ispitivanju korelacije broja no¢enja turista i broja postelja u kategoriji ,,ostali objek-
ti za smjestaj” u Hrvatskoj u razdoblju 2001. do 2009. godine, koeficijent linearne korela-
cije je jednak r = 0,7446 1 ukazuje na pozitivnu, ali ne posebno jaku linearnu vezu izmedu
varijabli.

Tablica 6.: Varijable za regresijsku analizu ovisnosti broja nocenja turista o broju postelja u ,,ostalim
objektima za smjestaj” u Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine

Godina x_post OST _OBJ y—HOé—ti(zs;—OBJ—
2001. 58.398 1.604
2002. 55.719 3.289
2003. 59.118 3.662
2004. 53.527 3.369
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2005. 55.581 3.397
2006. 64.687 4.203
2007. 67.464 4.526
2008. 73.590 4.839
2009. 91.159 5.227

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.
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Grafikon 6. Dijagram rasipanja i regresijska linija za varijable broja nocenja turista (Y) i broja postelja (X) u
,»ostalim objektima za smjestaj” u Hrvatskoj u razdoblju od 2001. do 2009. godine

Jednadzba ovog regresijskog modela s procijenjenim parametrima glasi:

Y noc_0ST OBJ_tisuce™ — 517+0’067x_post_OST_OBJ9

Sto znaci da ¢e se za svaki jedini¢ni porast broja postelja u ,,ostalim objektima za
smjestaj”, regresijska vrijednost broja no¢enja u njima povecati za 67. Koeficijent determi-
nacije je ¥ = 0,5544 i ukazuje na vrlo slabu reprezentativnost modela. Prosje¢no apsolutno
odstupanje empirijskih vrijednosti zavisne varijable od regresijskih vrijednosti u ostalim
objektima za smjestaj procijenjeno je s 6 = 767,591 tisuca noc¢enja. Relativna vrijednost
standardne devijacije je ocijenjena s V =20,25%, §to potvrduje relativno slabu reprezen-
tativnost modela linearne regresije. Prema F-testu znacajnosti regresije za ostale objekte
za smjestaj, uz dobivenu p-vrijednost = 0,0214 i uz zadanu signifikantnosti a = 0,05, nulta
hipoteza toga testa, koja tvrdi da regresija nije znacajna, se odbacuje.

Kod modela REG_ MODEL OST OBJ, nakon analize odgovarajuceg grafikona re-
ziduala izbio je problem heteroskedasticnosti, a simetri¢an Durbin-Watsonov test je uz n =
9,k=110=0,05 inkonkluzivan.

5.2. Poredbena analiza kakvoc¢e linearnih regresijskih modela prema
vrstama smjeStajnih kapaciteta

Za komparaciju, regresijska analiza linearne povezanosti broja no¢enja i broja lezajeva
po vrstama smjestaja daje sljedece zakljucke:
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U analizi ovisnosti broja noéenja turista o broju ponudenih postelja u ,,hotelima,
vilama 1 aparthotelima” u Hrvatskoj od 2001. do 2009. godine modelom jedno-
stavne linearne regresije vidi se da se radi o relativno slaboj reprezentativnosti
toga modela. Naime, to se zakljucuje na temelju koeficijenta determinacije r* koji
ukazuje da je samo 40,3% ukupnih odstupanja protumaceno tim modelom, kao i
na temelju procjene koeficijenta varijacije regresije koji, takoder, podupire taj za-
kljucak jer prima vrlo malu vrijednost od V =4,61%.U daljnjoj analizi temeljem
F-testa znacCajnosti se pokazalo da, uz dobivenu veli¢inu p-vrijednost = 0,0663 i
razinu signifikantnosti o = 0,05, regresorska varijabla broj turistickih postelja u
,hotelima, vilama 1 aparthotelima” nije statisticki znacajna za objaSnjenje varija-
cija u broju noc¢enja turista. Ve¢ dijagram rasipanja daje naslutiti ovu slabu repre-
zentativnost modela jednostavne linearne regresije.

. U analizi ovisnosti broja no¢enja turista o broju turistickih postelja za ,.turisticka

naselja” zaklju€uje se da je ispitivani model jednostavne linearne regresije vrlo
reprezentativan i temeljem koeficijenta determinacije, koji pokazuje da je mode-
lom protumaceno ¢ak 97,6% ukupnih odstupanja i temeljem koeficijenta varijacije
V =3,17%, §to pokazuje malu rasprienost empirijskih to¢aka oko linije regresije.
Ujedno, F-test znacajnosti, uz p-vrijednost ~ 0,000 < 0,01 = a, ukazuje da regresor-
ska varijabla broj postelja u ,,turistickim naseljima” smatra statisticki znacajnom
varijablom za objaSnjenje varijacija broja noc¢enja turista u toj vrsti smjestaja.

. Na temelju svih pokazatelja reprezentativnosti modela jednostavne linearne regre-

sije u analizi provedenoj za ,.,kampove” zakljucuje se da se radi o vrlo reprezenta-
tivnom modelu, koji uspjesno opisuje linearnu ovisnost broja turistickih noéenja
o broju ponudenih turisti¢kih postelja uz postotak protumacenog dijela ukupnih
odstupanja od 77,23% 1 vrlo malu rasprSenost empirijskih tocaka dijagrama rasipa-
nja varijable oko linije regresije uz V =2.26%. Pri provodenju F-testa znacajnosti
regresije p-vrijednost iznosi 0,00181. Bududi da ta vrijednost manja od teorijske
razine znacajnosti a = 0,05, zaklju€uje se da je broj postelja u ,,kampovima” stati-
sticki znacajna varijabla u ovom modelu i da se pomocu nje znacajno objasnjavaju
varijacije broja no¢enja u kampovima.

1z pokazatelja reprezentativnosti modela jednostavne linearne regresije pri ispiti-
vanju povezanosti broja turisti¢kih no¢enja 1 broja postelja za smjestajnu kategoriju
,kucanstva” moze se zakljuciti da se radi o vrlo reprezentativnom regresijskom
modelu, jer je njime protumaceno ¢ak 96% ukupnih odstupanja, a relativno od-
stupanje empirijskih vrijednosti zavisne varijable od regresijskih vrijednosti je
svega 5,88%. Nadalje, u F-testu znacajnosti regresije p-vrijednost = 0,000004 te,
buduci da je manja o = 0,01, zakljucuje se da je za kategoriju smjestajnih kapaciteta
,kucanstava” nezavisna varijabla broj postelja statisticki znacajna u regresijskom
modelu, te da pomaze pri objasnjavanju varijacije zavisne varijable broj no¢enja
turista u toj vrsti smjestaja.

. Na temelju navedenih pokazatelja reprezentativnosti modela jednostavne linearne

regresije kod ispitivanja povezanosti broja noéenja turista i broja postelja u smje-
Stajnim kapacitetima ,,luka nautickog turizma” takoder se moze re¢i da se radi o
vrlo reprezentativnom modelu, jer je modelom protumaceno ¢ak 91,1% ukupnih
odstupanja, a prosjec¢no relativno odstupanje empirijskih vrijednosti zavisne va-
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rijable od regresijskih vrijednosti je svega V =5,90%. Pri provodenju F-testa zna-
Cajnosti regresije empirijska razina signifikantnosti iznosi p-vrijednost = 0,00006,
Sto je manje od a = 0,01, pa se zakljucuje da je varijabla broj postelja u ,,Jukama
nauti¢kog turizma” statisticki znacajna u ispitivanom modelu.

6. Na temelju pokazatelja reprezentativnosti procijenjenog modela jednostavne line-
arne regresije kod kategorije ,,ostali objekti za smjesta;” zakljucuje se da je model
relativno slabo reprezentativan, jer je njime protumaceno samo 55,44% ukupnih
odstupanja, a prosje¢no odstupanje empirijskih vrijednosti zavisne varijable od
regresijskih je cak 20,25%. Istovremeno, pri provodenju F-testa znacajnosti regre-
sije za ovu kategoriju smjestaja, na razini pogreske tipa I. = 0,05, te uz p-vrijednost
= 0,0214, zakljucuje se da je nezavisna varijabla broj postelja statisticki znacajna
za objasnjenje varijacije broja nocenja za ,,ostale objekte smjestaja” u Hrvatskoj u
promatranom razdoblju 2001. do 2009. godine.

Poredbena analiza jednostavnih linearnih regresijskih modela temeljem tablice 7.
ukazuje da je vecina procijenjenih modela vrlo reprezentativna. Iznimka glede reprezen-
tativnosti je model REG_ MODEL HViA kod kojeg je koeficijent determinacije malen 1
1znosi svega r’geg moper nvia = 0,4029 i kod modela REG_MODEL_OST_OBJ za koji je
’reG mopEL ost ops — 0,5544, ostali modeli imaju koeficijente determinacije iznad vrijednosti
0,77, primjerice, minimalno gz moper kame = 0,7724 1 maksimalno r’yeg vopeL Tur Nas =
0,9763. Koeficijenti varijacije regresije primaju vrijednosti od minimalno 2,26% za REG _
MODEL KAMP do maksimalno 20,25% za REG_MODEL_OST OBJ.

Vezano za kvalitetu ovdje primijenjenih regresijskih modela tijekom evaluacije izbilo
je nekoliko problema, kako slijedi:

* Prvi ozbiljniji problem se javlja kod modela REG_ MODEL HViA, koji ne samo da
ima vrlo mali postotak protumacene sume kvadrata od samo 40,29%, ve¢, prema
F-testu znacajnosti uz p-vrijednost od 0,0663, pokazuje da, uz razinu signifikantno-
sti od 5%, nezavisna varijabla x_post HViA nije statisticki znacajna. Istovremeno,
dobar je pokazatelj koeficijent varijacije koji iznosi samo 4,61%. Takoder, u ispiti-
vanju ispunjenosti pojedinih pretpostavki modela jednostavne linearne korelacije,
kod modela REG_ MODEL HViA niti jedna pretpostavka nije ozbiljno narusena.

» Drugi ozbiljniji problem vezan je za model REG_ MODEL OST OBJ, kod kojeg
nije uo¢en samo relativno veliki koeficijent varijacije regresije od 20,25%, vec 1
izrazito mali postotak protumacene sume kvadrata odstupanja od samo 55,44%.
Osim problema nereprezentativnosti modela, ovdje je prisutan i problem hetero-
skedasticnosti, a DW test o serijalnoj korelaciji greSaka relacije je inkonkluzivan.

« Treéi problem se javio kod modela REG MODEL KUC kod kojeg se u simetric-
nom testu o autokorelaciji uz a = 0,05 odbacuje pretpostavka HO, tj. pretpostavka
o nepostojanju autokorelacije gresaka relacije (tj. postoji pozitivna autokorelacija).
Ostali problemi pretpostavki modela nisu prisutni. Taj je model inace reprezenta-
tivan uz r? = 0,9593 i koeficijent varijacije regresije od svega 5,68%.

« Cetvrti je problem heteroskedasti¢nosti modela REG_ MODEL KAMP. Taj je
model,uz r* = 0,7724 i koeficijent varijacije regresije od svega 2,26%, reprezenta-
tivan.
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Tablica 7.: Pokazatelji kvalitete modela jednostavne linearne regresije u analizi ovisnosti broja noéenja
(zavisna varijabla) i broj postelja (nezavisna varijabla) po smjestajnim kapacitetima u Hrvatskoj u razdoblju

2001. —2009. godine

) . . Hareli, rile.i Turistitka naselja Kamperi Kuianstra Luke nilutiEkog Orsrali (Iﬂr!"ek:ti za
Polcazatelji regresijske analize aparthoteli turizma smjeStaj
Reg Model HViA T“{%‘;‘_ﬁ;‘ RegModelKAMP | RegModelKUC | RegModel LNT g;%{‘g:}'

Broj parova viijednostin [ [ [ o ] o
Regresijska jednadsba vi=4871+ 0,0842x| pA=T212+0,0655x |pA=-6301+0,0009x [y4=_11560+ 0,0662x [p4=-1430+ 0,0448x | y4=-517+0,0680x
Koef. lineame korelacije r 6348 00391 09793 (0703 00343 07 H6
Koef. determinacije r* 0,4028 09763 07724 02303 02111 0,5544
Koef. determinacije, korigirani i k3176 00720 07503 (2333 03084 04007
Standardna devijacija regresije & 61,6360 117 4833 200 2320 Q00,3367 67,6329 T67.3010
Koeficijent varijacije regresije 61 00263 00226 (0363 01,0300 0,2025
pvrijedost F-testa maé. regresije 0,0653 (1, DR 00018 [k, DA 01,000 00214
Testovna velidina Durbin-
Watsonovog testa s ran=0il=l, 1436 2,361 1432 0821 1,608 1,010
dl =824, dU=1320, q=0.05

Izvor: izraCun autora.

6. TRENDOVI KRETANJA BROJA POSTELJA I BROJA
NOCENJA PO VRSTAMA SMJESTAJNIH KAPACITETA

Nadalje, sa svrhom analize odabranih elemenata turisticke ponude i potraznje, u ana-
lizi dinamike i trendova broja no¢enja i posebno broja postelja, doslo se do uocavanja razli-
¢itih dinamika i tendencija kretanja u pojedinim vrstama smjestajnih kapaciteta.

Tablica 7.: Broj postelja po pojedinim kategorijama smjestajnih kapaciteta u Republici Hrvatskoj od 2001. do
2009. godine (stanje 31. kolovoza)

. Hoteli, vile i Turisticka . ”L}lke ,,.Ostal.i .

Godine ”apa rth;)teli” ” naselja” »Kampovi” ,Kucanstva” nau.t1éko§ smjeéj[ajr}’l’
turizma kapaciteti
2001. 105.509 65.050 205.552 301.526 49.992 58.398
2002. 103.964 63.866 204.218 324.373 52.296 55.719
2003. 106.029 62.319 206.932 348.251 55.057 59.118
2004. 114.022 61.862 217.652 365.210 58.905 53.527
2005. 115.815 61.991 217.324 400.454 58.045 55.581
2006. 113.455 55.488 215.106 415.148 61.998 64.687
2007. 115.794 52.460 214.482 431.787 62.089 67.464
2008. 117.902 47.664 213.646 453.631 62.177 73.590
2009. 121.086 31.678 218.491 446.354 60.958 91.159

Izvor: Drzavni zavoda za statistiku, www.dzs.hr (29. 8. 2010.).

Kretanje vremenskih serija broja postelja iz tablice 7. prikazano je grafikonom 7. Prve
diferencije 1 stope promjena, kao i grafikon 7., ukazuju na postojanje uzlaznih, vjerojatno
linearnih, trendova za broj postelja u svim vrstama smjeStajnih kapaciteta s jednom izrazi-
tom iznimkom padajuceg trenda. Naime, u ¢itavom intervalu vremena od 2001. do 2009.,
vidljivo je da se broj postelja u ,,turistickim naseljima” viSe nego prepolovio.
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Gledajudi pokazatelje dinamike u uzastopnim razdobljima, vidi se da je u 2009. godini
prema prethodnoj 2008. broj postelja za kategoriju ,,kucanstava” zabiljeZio pad. Suprotno
tome, u 2009. godini najdinamicniji porast prema prethodnoj godini uo€ava se kod katego-
rije ,,ostali smjestajni kapaciteti”.

Za ocekivati je da ¢e se dinamika broja postelja, kao elementa ponude, 1 nakon 2009.
godine mijenjati. Ovisno o zahtjevima potraznje i trendovima ponude na medunarodnom
turistiCkom trzistu treba prilagodavati standarde kvalitete domacih smjestajnih kapaciteta.'!
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Izvor: izrada autora.

Grafikon 7. Kretanje broja postelja po vrstama smjestajnih kapaciteta u Hrvatskoj od 2001. do 20009.
(stanje 31. kolovoza)

Prema grafikonu 8. broj noéenja turista se od 2001. do 2009. po pojedinim vrstama
smjestaja kretao nejednako nagnutim uzlaznim trendovima. Pritom, ,.kucanstva” biljeze
najspektakularniju dinamiku rasta, dok je najveci pad broja noc¢enja zabiljezen 1 apsolutno
i relativno u kategoriji ,,turistickih naselja”.

I Ministarstvo turizma RH, www.mint.hr., dostupno na: http:/www.mint.hr/UserDocsImages/Strategija%20
hrvatskog%20turizma%?20%20finalna%?20verzija.pdf, (pristupljeno 26. 04. 2010.).
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Tablica 8. Nocenja ukupno (domaci i strani turisti) prema vrstama smjestajnih objekata u Republici Hrvatskoj
0d 2001. do 2009. godine, u tisuéama

C . C ,,Luke ,,Ostali
. ,.Hoteli, vile i ,,Turisticka i , ’ L ..
Godina ir - .Kampovi ,,Kucéanstva nautickog smjestajni
aparthoteli naselja B e
turizma kapaciteti
2001. 14.581 4916 12.131 9.346 825 1.604
2002. 13.130 5.049 12.160 10.177 887 3.289
2003. 13.275 4.835 12.675 11.188 1.000 3.662
2004. 13.745 4.687 13.288 11.579 1.129 3.369
2005. 14.964 4.703 13.358 13.873 1.139 3.397
2006. 14.764 4.532 12.634 15.664 1.210 4.203
2007. 15.224 4.173 13.017 17.687 1.378 4.526
2008. 15.220 3.688 13.349 18.572 1.435 4.839
20009. 14.317 2.833 13.795 18.814 1.311 5.227

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr (28. 8. 2010.).
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Izvor: izrada autora.

Grafikon 8. Kretanje broja nocenja turista u pojedinim kategorijama za smjestaj u Republici Hrvatskoj od
2001. do 2009. godine, u tisu¢ama

6.1. Modeli linearnog trenda za broj postelja i broj noc¢enja u ,,hotelima,
vilama i aparthotelima”

U nastavku se analiziraju trend kretanja broja nocenja i trend broja postelja po smje-
Stajnim kapacitetima. Posebno ¢e se analizirati linearni model trenda broja postelja za
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kategoriju smjestaja ,,hoteli, vile 1 aparthoteli” 1 za ,turisticka naselja”. Linije trenda bro-
janocenja i trenda broja postelja za ,,hotele, vile 1 aparthotele” ucrtani su na grafikonu 9.

TREND MODEL_Post_HViA TREND MODEL_No¢ HViA_tisuée
125.000 15.500
120.000 13000 N /
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115.000
14.000
110.000 V="205T,4x + 102362 13.500 / yA =168,85x + 13514
R?=0,8663 ot R?>=0,3333
105.000 13.000
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2001.2002.2003.2004.2005.2006.2007.2008 2009. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Post_HViA Linear (Post_HViA
OSLEVE inear (Post_HVIA) ==i==No¢_HViA_tisuce Linear (No¢_HViA_tisuce)

Izvor: izrada autora.

Grafikon 9. Trend broja noéenja i trend broja postelja u ,,hotelima, vilama i aparthotelima” u
Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2001. do 2009. godine

JednadZba linearnog trenda s procijenjenim parametrima za broj noc¢enja u ,,hoteli-
ma, vilama i aparthotelima” glasi § yo¢ nvia = 13514+ 168,85x, Sto znaci da Ce se za svaku
narednu godinu promatranog raspona vremena od 2001. do 2009. godine trend vrijednosti
broja noéenja u ,,hotelima, vilama i aparthotelima” povecavati za 169 tisuca. Iz dijagrama
rasipanja na ovom modelu vidljiva je slaba povezanost s varijablom vrijeme, Sto potvrduje
1 vrlo niski koeficijent linearne korelacije » = 0,5773. Koeficijent determinacije trenda je
= 0,3333 i pokazuje da je ovim modelom linearnog trenda protumacena tek tre¢ina uku-
pne sume kvadrata, te da on ukazuje na izrazito slabu reprezentativnost modela. Procjena
koeficijenta varijacije trenda pokazuje da je prosjecno relativno odstupanje empirijskih
vrijednosti broja no¢enja od vrijednosti trenda u ,,hotelima, vilama i aparthotelima” samo
4,87%. Uz F-test znacajnosti regresije izracunana p-vrijednost iznosi 0,1036, te se uz razinu
signifikantnosti od a = 0,05 zakljucuje da varijabla vrijeme nije statisti¢cki znacajna u ovom
modelu linearnog trenda za nocenja.

JednadZba linearnog trenda s procijenjenim parametrima za broj postelja u ,,hotelima,
vilama i aparthotelima” glasi § pos uvia_tisuce = 102362,47+ 2051,42 x, Sto znaci da Ce se za
svaku narednu godinu promatranog raspona vremena od 2001. do 2009. godine trend vri-
jednosti broja postelja u ,,hotelima, vilama i aparthotelima” povecavati za 2051,42. Ve¢ je
iz dijagrama rasipanja u ovom modelu vidljiva pozitivna linearna tendencija kroz vrijeme,
Sto potvrduje i1 vrlo visoki koeficijent linearne korelacije » = 0,9308. Koeficijent determi-
nacije trenda pokazuje da je ovim modelom linearnog trenda protumaceno 86,63% uku-
pne sume kvadrata. Procjena standardne pogreske iznosi 2358,97 postelja uz koeficijent
varijacije trenda koji iznosi samo 2,09%, koji ukazuje na jaku reprezentativnost modela
trenda. Empirijska razina znacajnosti u F-testu znacajnosti regresije iznosi p-vrijednost =
0,00027, te se uz razinu signifikantnosti od a = 0,05 zakljuCuje da je varijabla vrijeme sta-
tisticki znacajna u modelu.
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Zakljucno, izvrSena analiza trenda za broj postelja i trenda za broj no¢enja za kate-
goriju smjestaja ,,hoteli, vile 1 aparthoteli”, statisticki gledano, donekle objasnjava zasto
je regresijski model REG_ MODEL_HViA slabo reprezentativan (r> = 0,4029) i zasto je
varijabla x_post HViA = broj postelja u ,,hotelima, vilama i aparthotelima” uz razinu
p-vrijednosti od 6,63% i o = 0,05 statisticki nesignifikantna u modelu jednostavne line-
arne regresije. Naime, trendovi za broj postelja i za broj noéenja u toj kategoriji smjestaja
ne prate jedan drugoga, jer je za broj postelja rastuci linearni trend vrlo reprezentativan
(r* = 0,8664), a varijabla vrijeme je statisticki signifikantna (p-vrijednost = 0,00027), dok
za broj nocenja rastuéi linearni trend izrazito slabo reprezentativan (> = 0,3333), a varijabla
vrijeme je statisticki nesignifikantna (p-vrijednost = 0,1036). Naravno, preporuka je da se
detaljno istraze ekonomske 1 socijalne okolnosti koje to uvjetuju.

6.2. Modeli linearnog trenda za broj postelja i broj noéenja u ,,turistickim
naseljima”

Padajuci trendovi broja nocenja 1 broja postelja za ,,turisticka naselja” analiziraju se
u nastavku.
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Grafikon 10. Trend broja noc¢enja i trend broja postelja u ,,turisticCkim naseljima” u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 2001. do 2009. godine

Jednadzba modela trenda za broj postelja u ,,turistickim naseljima” s procijenjenim
parametrima glasi § pos tur_nas = 73168,61 —3469,77 x , Sto znaci da Ce se za svaku narednu
godinu vrijednost trenda za broj postelja u ,,turistickim naseljima” smanjiti za 3469,77 po-
stelja. Prema dijagramu rasipanja vidljiva je vrlo jaka negativna linearna povezanost dviju
promatranih pojava, a to potvrduje i koeficijent linearne korelacije koji iznosi r = -0,8825.
Koeficijent determinacije je 77 i pokazuje da je ovim regresijskim modelom protumaceno
77,88% ukupne sume kvadrata, §to ukazuje na relativno visoku reprezentativnost mode-
la trenda. Procjena standardne pogreske pokazuje da prosjecno odstupanje od regresijske
vrijednosti broja postelja u ,,turistiCkim naseljima” iznosi 5413,66 postelja, a Sto relativno
iznosi V = 9,70%. To ukazuje na umjerenu reprezentativnost procijenjenog trenda. Empirij-
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ska razina znac¢ajnosti uz F-test iznosi p-vrijednost = 0,00163 1 manja je od a = 0,05 teme-
ljem Cega se zakljuCuje da je varijabla x statisticki znacajna u ovom modelu trenda i1 da se
pomocu nje objasnjavaju varijacije zavisne varijable broja postelja u turistickim naseljima.

Jednadzba linearnog trend modela za broj no¢enja u ,,turistickim naseljima” u razdo-
blju 2001. do 2009. godine glasi: § noc tur_nas = 3537,4 — 231,57, Sto znaci da Ce se za svaku
narednu godinu vrijednost trenda za ,.turisticka naselja” smanjiti za 231,57 tisu¢a nocenja.

Prema dijagramu rasipanja vidljiva je relativno jaka negativna linearna povezanost
dviju promatranih pojava, a to potvrduje i koeficijent linearne korelacije koji iznosi r =
-0,8881. Koeficijent determinacije je 7 i pokazuje da je ovim regresijskim modelom protu-
maceno 78,89% ukupne sume kvadrata, §to ukazuje na relativno visoku reprezentativnost
modela trenda. Procjena regresijske standardne pogreske pokazuje da prosje¢no odstupa-
nje od regresijske vrijednosti broja no¢enja u ,turistickim naseljima” iznosi 350,73 tisuca
nocenja, a Sto relativno iznosi V =8,01%, te ukazuje na prili¢no dobru reprezentativnost
procijenjenog trenda. Empirijska razina znacajnosti uz F-test iznosi p-vrijednost = 0,00137,
a Sto je manje od o = 0,05, pa se zakljucuje da je varijabla x statisticki znacajna u ovom
modelu trenda.

Prognozirati pomocu dobivenih modela trendova se moze, no, prognoziranje bi bilo
uspjesnije da je duljina vremenskog niza za svaku od varijabli dulja. O uspjeSnosti metoda
prognoziranja vremenskih serija za turizam pogledati, primjerice, rad Dumiéi¢, Ceh Casni,
Gogala (2008.), a za prognoziranje nekih drugih ekonomskih varijabli vidjeti, primjerice,
Dumi¢i¢, Cibari¢, Ceh Casni (2009.).

7. ZAKLJUCAK

U regresijskoj analizi provedenoj za 6 kategorija smjesStaja doslo se do razli¢itih za-
kljucaka. Kod nekih vrsta smjestajnih kapaciteta su se linearni regresijski modeli, koji
jednostavno opisuju ovisnost broja ostvarenih ukupnih turistickih no¢enja (domaci i strani
turisti) o ponudi broja postelja (stalnih i pomo¢nih) po vrstama smjesStaja u Hrvatskoj od
2001. do 2009. godine, pokazali vrlo reprezentativni, dok ima i onih koji to nisu.

Deskriptivna analiza dinamike kretanja ispitivanih originalnih vremenskih serija
ukazuje na postojanje manje-viSe dosljednih uzlaznih linearnih trendova za broj poste-
lja u svim vrstama smjeStajnih kapaciteta s jednom izrazitom iznimkom. Kao iznimka, u
¢itavom intervalu vremena od 2001. do 2009. vidljivo je da se broj postelja u ,,turistickim
naseljima” vise nego prepolovio. OcCito su nova ulaganja kao 1 obnavljanje ovih kapaciteta
bila neatraktivna, §to je uvjetovano visokim troskovima, s jedne strane, 1 vjerojatno manjom
potraznjom, s druge strane. U 2009. prema prethodnoj 2008. godini pad biljezi broj postelja

prethodnoj godini uocava se kod kategorije ,,ostali smjestajni kapaciteti”.

Za ocekivati je da ¢e se dinamika broja postelja, kao elementa ponude, 1 nakon 2009.
godine mijenjati. No, nuzan preduvjet za povecanje iskoriStenosti smjestajnih kapaciteta
(produljenja sezone) i povecéanja potrosnje turista (u smjestajnim objektima i izvan njih) je
podizanje kvalitete svih smjestajnih kapaciteta. Cilj je promijeniti kvalitativnu strukturu
hotelskih smjestajnih kapaciteta, a istovremeno adekvatnu kvalitativnu promjenu ostvariti
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1 u svim ostalim vrstama osnovnih i komplementarnih smjestajnih kapaciteta. Ovisno o
trendovima potraznje 1 ponude na medunarodnom turisti¢kom trZistu treba prilagodavati
standarde kvalitete smjeStajnih kapaciteta, kako bi Hrvatska ostala konkurentna.

Broj nocenja turista se nad cjelovitim intervalom od 2001. do 2009. po pojedinim vr-
stama smjeStaja kretao nejednako nagnutim uzlaznim linearnim trendovima. Pritom, ,,ku-
¢anstva” biljeZe najuocljiviju dinamiku rasta empirijske vrijednosti no¢enja 2009. prema
2001., dok je najveci pad broja no¢enja nad istim intervalom vremena zabiljeZen 1 apsolutno
i relativno u kategoriji ,,turistickih naselja”.

U svakoj od analiziranih 6 kategorija smjestaja, prema dobivenim modelima jedno-
stavne linearne regresije, postoji pozitivna korelacija, pa se kod svih smjestaja zakljucuje
isto, tj. da ¢e doci do porasta broja no¢enja ukoliko dode do porasta broja postelja i, obrat-
no, do¢i ¢e do smanjenja broja nocenja ukoliko dode do pada broja postelja. No, intenzitet
pozitivne korelacije nije kod svih smjestaja isti. S obzirom na vrstu smjestaja, utvrdene su
Cetiri jake pozitivne povezanosti uz dobru reprezentativnost modela i dvije slabe pozitivne
povezanosti uz vrlo slabu reprezentativnost modela jednostavne linearne regresije.

Tako, u Cetiri vrste turistiCkih smjestajnih kapaciteta, u ,,turistickim naseljima”, ,,.kam-
povima”, , kucanstvima” i ,,lJukama nauti¢kog turizma”, prisutne su vrlo jake pozitivne line-
arne veze izmedu zavisne varijable (broj nocenja turista) i nezavisne varijable (broj poste-
lja). Ovdje su koeficijenti determinacije vrlo veliki, izmedu 0,77 1 0,97. Pritom, koeficijenti
varijacije regresije su vrlo mali, izmedu 2,26% 1 5,90%, $to podupire zaklju€ak o visokoj
reprezentativnosti modela. Takoder, u ta su ¢etiri modela, uz pogresku tipa I. od 5%, neza-
visne varijable statisticki znacajne, jer se pomocu njih statisticki znac¢ajno objasnjavaju kre-
tanja zavisnih varijabli, tj. broja no¢enja u navedenim kategorijama smjestajnih kapaciteta.

Za dvije kategorije smjestajnih kapaciteta, za ,,hotele, vile 1 aparthotele” te za ,,ostale
objekte za smjestaj”, procijenjeni linearni regresijski modeli su, uz prili¢no niske pozitivne
vrijednosti koeficijenta linearne korelacije, tek umjereno do slabo reprezentativni, jer su
im ujedno male i vrijednosti koeficijenata determinacije (ispod 0,56 za ,,ostale objekte za
smjestaj”, a samo 0,40 za ,,hotele, vile 1 aparthotele”). Kod kategorije ,,hoteli, vile 1 apar-
thoteli”, uz pogresku tipa 1. od 5%, prisutan je 1 problem suviSnosti regresorske varijable
,broj postelja” u modelu. Kod kategorije ,,0stali objekti za smjeSta;” koeficijent varijacije
regresije je velik 1 iznosi ¢ak 20,25%, Sto jo$ viSe argumentira nereprezentativnost proci-
jenjenog modela.

Prema regresijskim jednadzbama s procijenjenim parametrima, najveci apsolutni po-
rast regresijske vrijednosti za broj no¢enja dogodio se u ,,kampovima”, jer je tu regresijski
koeficijent procijenjen s najve¢om vrijednoscu 0,09 (varijabla u tisu¢ama), §to bi znacilo
da se sa svakim jedini¢nim porastom broja postelja u ,,kampovima”, regresijska vrijednost
broja noéenja u toj vrsti smjestaja povecala za 90. Najmanji porast zabiljezen je u ,,Jukama
nautickog turizma”, gdje je regresijski koeficijent procijenjen s 0,04 (varijabla u tisu¢ama),
prema ¢emu regresijska vrijednost broja no¢enja raste za 40 ukoliko broj postelja u ,,Jukama
nautickog turizma” poraste za jedan.

Zaklju¢no, netom izvrSena analiza trendova za godisnje vrijednosti broja postelja i za
godisnje vrijednosti broja no¢enja u razdoblju 2001. do 2009. za kategoriju smjestaja ,,ho-
teli, vile 1 aparthoteli” donekle, statisticki gledano, objasnjava zasto je regresijski model
REG_MODEL_HViA slabo reprezentativan (r> = 0,4029) i zasto je varijabla x_post HViA
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= broj postelje u ,,hotelima, vilama 1 aparthotelima” uz razinu p-vrijednosti od 6,63% 1 a
od 5% statisti¢ki nesignifikantna u modelu jednostavne linearne regresije. Naime, trendo-
vi za broj postelja i za broj nocenja u toj kategoriji smjestaja ne prate jedan drugoga, jer je
za broj postelja rastuci linearni trend vrlo reprezentativan (r> = 0,8664), a varijabla vrijeme
je uz signifikantnost od 5% statisticki signifikantna (p-vrijednost = 0,00027), dok je za
broj nocenja rastuci linearni trend slabo reprezentativan (r> = 0,3333), a varijabla vrijeme
uz signifikantnost od 5% nije statisticki signifikantna (p-vrijednost = 0,1036). Naravno,
preporuka je da treba nastaviti analizu, te detaljno istraziti ekonomske i socijalne okolno-
sti koje to uvjetuju.

Zakljucno, u slucaju da se zeli dobivene linearne regresijske modele koristiti u pro-
gnosticke svrhe, mogli bi se koristiti samo modeli koji imaju ispunjene sve pretpostavke
modela populacije. No, svakako da bi bilo bolje kada bi se istrazivali dulji vremenski nizo-
vi. Kratko¢a vremenskih nizova donekle je ogranicavajuéi faktor u ovoj analizi. Dakako, u
slu¢aju prognoziranja ekonomskih veli¢ina, pa tako i1 onih vezanih za sustav turizma, nuzno
je pretpostaviti da se ostale okolnosti nece bitno promijeniti izvan raspona vremena za koje
su racunane procjene parametara modela, pa makar 1 na kratkim vremenskim horizontima.
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