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NA FINANCIJSKO IZVJESTAVANJE

INFLUENCE OF INTERNATIONAL DIFFERENCES ON
FINANCIAL REPORTING

SAZETAK: Danasnje sustave financijskog izvjeStavanja na medunarodnom razini
obiljezavaju brojne razli¢itosti koje uzrokuju ¢itav niz problema u razumijevanju financij-
skih izvjeStaja sastavljenih u razli¢itim dijelovima svijeta. Upravo se zbog toga neprestano
traZze nacini da se te razlike uklone, §to bi donijelo mnogobrojne koristi ne samo korisnicima
financijskih izvjestaja, nego 1 ljudima odnosno poduzeéima koja ih sastavljaju, 1 to prije
svega u pogledu reduciranja dijela troskova u edukaciji kadrova, kao i ukidanja uobicajene
svjetske prakse dvostrukog sastavljanja financijskih izvjestaja sukladno razli¢itim regula-
tivama za kompanije koje imaju podruznice u stranim zemljama. Kako bi se mogle ukloniti
razlike u financijskom izvjestavanju kojih ima mnogo, potrebno ih je identificirati. U radu
su razmotrene postojece razlike u nacionalnim ra¢unovodstvenim sustavima i njihov utje-
caj na financijsko izvjestavanje na globalnoj razini. Takoder su identificirani instrumenti
koji se koriste kako bi se te razlike reducirale sa svrhom §to kvalitetnijeg financijskog
izvjeStavanja.

KLJUCNE RIJECI: financijski izvjestaji, harmonizacija, medunarodne razlike,
MSFI, standardi financijskog izvjeStavanja.

JEL Kklasifikacija: M41.

Summary: Numerous differences characterize today systems of financial reporting
on international level and cause many problems at understanding financial statements pre-
pared in different countries in the World. Because of that, relevant organizations continu-
ously search ways to remove this differences what will bring many benefits, not just for
users of financial statements, but also for human resources and companies that produce fi-
nancial statements, especially in reducing costs of education of accountants, as well as in
reducing part of costs related to preparing double set of financial statements according to
different accounting standards for companies that have subsidiaries in other countries. To
remove existing differences in accounting practice around the World it is very important
to identify them. This paper considers present differences in national accounting systems
and their influence on financial reporting on global level. Moreover, there are identified
instruments that are used for removing differences with a purpose of high quality finan-
cial reporting.
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1. UVOD

Proizvodi racunovodstvene profesije, odnosno financijski izvjestaji jedne zemlje Cesto
se koriste u mnogim drugim zemljama. Kao posljedica toga pozeljno je da se nacionalni
standardi pojedinih zemalja strukturiraju na nacin da financijski izvjestaji sastavljeni na
temelju tih standarda budu razumljivi 1 usporedivi na medunarodnoj razini. S druge strane,
nacionalni standardi odrazavaju posebnosti racunovodstvene prakse pojedinih zemalja 1
usmjereni su uglavnom onim poslovnim subjektima koji su preteZito orijentirani na nacio-
nalna trzista. Upravo zbog toga postoji konstantna tendencija prema uklanjanju postojecih
razlika u nacionalnim racunovodstvenim standardima, ali i u nacionalnim ra¢unovodstve-
nim regulativama koje su specificne i jedinstvene za svaku zemlju. Svaka zemlja je u neku
ruku razlicita. Te se razlike ponajprije ocituju u dominantnim gospodarskim aktivnostima
koje se odrazavaju na racunovodstveni sustav pracenja tipi¢nih poslovnih dogadaja neke
zemlje. Tako je primjerice, racunovodstvena evidencija vrijednosnih papira iznimno vazna u
zemljama s razvijenim trziStima kapitala, dok se u zemljama koje su prije svega orijentirane
na banke kao izvor financiranja, ne pridaje velika pozornost tom tipu poslovnih transakcija
u smislu racunovodstvene evidencije. Upravo zbog toga proces uklanjanja razlika u susta-
vima financijskog izvjestavanja je vrlo zahtjevan i dugotrajan proces koji je zapoceo prije
mnogo godina i zasigurno ¢e potrajati joS jedno duze vrijeme. U procesima ujednacavanja
standarda 1 uklanjanja razlika na medunarodnoj razini uvijek je vazno pitanje nacionalnih
specificnosti 1 potrebe da zemlje takve razliCitosti zadrze u nacionalnim standardima. Pri-
tisak usmjeren prema medunarodnoj harmonizaciji racunovodstvenih standarda prije sve-
ga dolazi od strane tijela koja donose racunovodstvenu regulativu, te od strane onih koji
pripremaju i koriste financijske izvjestaje. Tu se ponajprije isti¢e Odbor za medunarodne
racunovodstvene standarde, Odbor za standarde financijskog izvjestavanja, kao i Europska
unija koja ima dominantnu ulogu u procesima harmonizacije financijskog izvjestavanja na
teritoriju zemalja €lanica. U svrhu uklanjanja razlika u financijskom izvjestavanju i racu-
novodstvenoj regulativi koriste se brojni instrumenti koji ¢e biti istrazeni u radu.

2. ZNACAJ FINANCIJSKOG IZVJESTAVANJA NA
MEDUNARODNOJ RAZINI

Postoje mnogi problemi uzrokovani razlikama u financijskim izvjestajima koji pro-
izlaze 1z neuskladenosti raunovodstvenih standarda na globalnoj razini. Pojedine zemlje
propisuju obveznu primjenu nacionalnih standarda za sastavljanje i prezentiranje financij-
skih izvjestaja, dok druge propisuju obveznu primjenu Medunarodnih standarda financij-
skog izvjestavanja (MSFI) ili pak Americkih opéeprihvaéenih raCunovodstvenih nacela
(US GAAP). Upravo zbog toga javlja se problem neusporedivosti financijskih izvjestaja
sastavljenih u razli¢itim dijelovima svijeta. Najvazniji problemi uzrokovani razlikama u ra-
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c¢unovodstvenim sustavima oc€ituju se u sastavljanju konsolidiranih financijskih izvjestaja,
oteZanom pristupu stranim trziStima kapitala, neusporedivosti financijskih izvjestaja, te u
nedostatku visokokvalitetnih racunovodstvenih informacija. Razlike u ra¢unovodstvenoj
praksi razli¢itih zemalja mogu uzrokovati velike probleme nekim korisnicima financijskih
izvjestaja, kao Sto su medunarodne kompanije koje sastavljaju konsolidirane financijske
izvjestaje. Postoje kompanije koje imaju preko 50 podruznica po cijelom svijetu, a svaka
podruZznica sastavlja financijske izvjestaje u skladu s ra¢unovodstvenom regulativom zemlje
u kojoj posluje /5. str. 35./. Racunovodstvena regulativa svake zemlje uglavnom propisuje
standarde koje poslovni subjekti moraju primjenjivati prilikom sastavljanja financijskih
izvjesStaja, te zahtijeva da raCunovodstvene pozicije budu iskazane u nacionalnoj valuti.
Racunovode takvih poslovnih subjekata moraju sastavljati dva usporedna seta financijskih
izvjestaja, jedan set sukladno propisanim nacionalnim standardima i drugi set u skladu sa
standardima koje propisuje zemlja u kojoj se nalazi sjediste poslovnog subjekta. To uzro-
kuje velike troskove i veliko znanje racunovodstvenih kadrova. Naime, oni moraju dobro
poznavati dva razliCita seta racunovodstvenih standarda. Ukoliko poduzece zeli pribavi-
ti nov€ana sredstva na stranom trziStu na nacin da plasira svoje dionice na stranu burzu,
takoder mora pripremiti financijske izvjestaje uskladene s racunovodstvenim standardi-
ma zemlje u kojoj namjerava pribaviti kapital. Problem neuskladenosti racunovodstvenih
standarda ocituje se u razumijevanju 1 analizi financijskih izvjestaja sastavljenih temeljem
razlicitih standarda, Sto korisnicima ¢esto predstavlja velik problem. Nemogucénost uspo-
redbe financijskih izvjesStaja takoder ima utjecaja na poslovne subjekte koji donose odlu-
ke o pripajanju subjekata iz drugih zemalja. Primjer tome je iskustvo ulagaca u poduzeca
isto¢noeuropskih zemalja nakon pada Berlinskog zida 1989. godine. Naime, koncept dobi-
ti 1 raCunovodstvenog tretmana imovine u biv§im komunistickim zemljama bio je znatno
razli¢it od raCunovodstvene prakse koja se koristila u zapadnoeuropskim zemljama. Su-
kladno tome, financijski izvjestaji poslovnih subjekata iz bivs§ih komunistickih zemalja bili
su gotovo beskorisni stranim ulaga¢ima za otkrivanje poduzeca u koje bi bilo isplativo 1
pozeljno uloziti kapital. Zbog toga su se financijski izvjestaji morali ponovno sastaviti na
temelju standarda koji se koriste u zapadnoeuropskim zemljama. Uzroci tako velikih razli-
ka u financijskom izvjeStavanju tadasnjih komunistickih zemalja i kapitalistickih zemalja
nalaze se u samoj svrsi financijskog izvjeStavanja tih dvaju sustava. Naime, u tadasnjim
komunistickim zemljama financijski izvjestaji nisu bili sastavljani za informacijske potre-
be investitora 1 kreditora, ve¢ su sluzili za pruzanje informacija drzavnim tijelima o tome
je li izvrSen centralni ekonomski plan drzave.

Jedan od problema jest i nedostatak kvalitetnih racunovodstvenih informacija. Uzrok
tome su financijski izvjestaji sastavljeni na temelju losih nacionalnih ra¢unovodstvenih
standarda. Smatra se da je jedan od najvaznijih faktora koji je dao doprinos produbljivanju
financijske krize u Isto¢noj Aziji 1997. godine, izmedu ostaloga, bila nedovoljna transpa-
rentnost kvalitetnih raunovodstvenih informacija. Strani investitori nisu bili u moguénosti
procijeniti rizik zbog toga Sto financijski i1zvjestaji nisu prikazivali dostatne informacije:

1. stvarna visina dugova bila je prikrivena u neobjavljenim transakcijama s poveza-

nim poduzecéima,

2. visoka razina izloZenosti riziku promjene tecaja strane valute nije bila evidentirana,

informacije koje govore o ulaganjima u visokorizi¢nu imovinu nisu bile dostupne
javnosti,
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4. obveze koje se odnose na garancije za kredite u stranoj valuti, nisu bile objavljene
/5. str 37./.

Zbog problema koje uzrokuju razlike u ra¢unovodstvenim sustavima, u posljednjih
nekoliko desetljeca, relevantne racunovodstvene organizacije, kao Sto su Medunarodni od-
bor za rac¢unovodstvene standarde (IASB — International Accounting Standards Board) koji
oblikuje 1 donosi Medunarodne standarde financijskog izvjeStavanja i Odbor za standarde
financijskog izvjestavanja (FASB — Financial Accounting Standards Board) u SAD-u, koji
oblikuje 1 donosi Americka opcéeprihvacena racunovodstvena nacela, ulazu velike napore
u reduciranje tih razlika. Radi se o procesu harmonizacije racunovodstvenih standarda ciji
je glavni cilj oblikovanje standarda Cija primjena bi rezultirala usporedivim financijskim
izvjeStajima na globalnoj razini. To bi dovelo do znacajne redukcije trosSkova koji nastaju
vezano uz sastavljanje i prezentiranje financijskih izvjestaja temeljem vise setova racu-
novodstvenih standarda, a umanyjili bi se i troskovi edukacije racunovodstvenih kadrova.

3. NAJZNACAJNIJE RAZLIKE U FINANCIJSKOM
IZVJESTAVANJU

U okviru ovog rada bit ¢e razmotreni osnovni oblici razlika koje se javljaju u ra¢uno-
vodstvenim sustavima razli¢itih zemalja. U svrhu §to kvalitetnijeg razmatranja postoje¢ih
racunovodstvenih razlika u razli¢itim raCunovodstvenim sustavima, u radu ¢e se koristiti
relevantna literatura vezana uz izu¢avanje razlika u raCunovodstvenim sustavima na me-
dunarodnoj razini /1., 3., 5., 11., 16./.

Racunovodstvene razlike mogu se klasificirati u sljedece kategorije:
razlike u normativnom okviru koji ureduje financijsko izvjestavanje,
razlike u financijskim izvjeStajima uklju¢enima u godiSnje izvjesce,
razlike u obliku i sadrzaju financijskih izvjestaja,

razlike u opsegu podataka objavljenih u financijskim izvjestajima,
razlike u terminologiji,

razlike u priznavanju i mjerenju pozicija financijskih izvjestaja,

S o

ostale znacCajne razlike u financijskom izvjestavanju /prilagodeno prema: 5. str. 46./.

3.1. Razlike u normativnom okviru koji ureduje financijsko izvjeStavanje

Racunovodstvena problematika i pitanje pozicioniranja temeljnih nacela i racunovod-
stvenih politika moze se razlikovati po pojedinim zemljama (slika 1.). Neke zemlje racuno-
vodstvena pitanja za mala 1 srednja poduzeca rjeSavaju kroz vlastite nacionalne standarde
namijenjene upravo takvim poduzeéima (Velika Britanija, Republika Hrvatska, Slovenija,
Kina, Hong Kong...). Druge takva pitanja rjeSavaju kroz primjenu nacionalnih opcepri-
hvacenih racunovodstvenih nacela koja su uobic¢ajeno sastavni dio nacionalnog Zakona
o racunovodstvu, Zakona o trgovackim drustvima ili slicnih zakonskih propisa. lako je u
Republici Hrvatskoj krovni akt koji ureduje racunovodstvenu problematiku zapravo Zakon
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o raCunovodstvu, u mnogim zemljama tu ulogu preuzima Zakon o trgovackim drustvima,
kao S$to je to slucaj u Velikoj Britaniji ili primjerice, Njemackoj. Ovi akti su znac¢ajni ne
samo po pitanju uredenja obveze vodenja raCunovodstva i definiranja financijskih izvje-
Staja koje poslovni subjekti trebaju sastavljati ve¢ i po pitanju jesu li u njima sadrzana i
temeljna raCunovodstvena nacela i politike ili su takva pravila sadrzana u nacionalnim ili
medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima. Tako su primjerice, u slovackom Zakonu
1 Pravilniku o raCunovodstvu sadrzana i1 temeljna pravila priznavanja i mjerenja pojedinih
kategorija, a sve zbog toga Sto Slovacka nije razvila svoje nacionalne standarde. Sli¢na je
situacija u Njemackoj gdje su u okviru njemackog Zakona o trgovackim drustvima (njem.
Handelsgesetzbuch) prezentirana opéeprihvacena raunovodstvena nacela. No, pored toga
Njemacki raCunovodstveni standardi namijenjeni su poduzec¢ima koji sastavljaju konsolidi-
rane financijske izvjestaje, a koji nisu obvezni pridrzavati se MSFI/MRS-eva. No, postoje
i zemlje koje zapravo i nemaju mogucnost izbora jer se MSFI obvezuju za primjenu na sva
poduzecéa neovisno o njihovoj veli¢ini. Kona¢no, postoje i druga rjesenja kroz kombinaciju
opc¢eprihvacenih nacela i raCunovodstvenih standarda.

NAC[ONALNA OPCE PRIHVP:CENA
RACUNOVCODSTVENA NACELA
(GAAP-qvi)

NACIONALNI RACUNOVODSTVENI
TANDARDI ZA MALA | SREDNJA
PODUZECA

MSFI ZA ,
MALA | SREDNJA PODUZECA

n

<
MOGUCA RJESENJA USTROJA
OPCEPRIHVACENIH RACUNOVODSTVENIH
NACELA

IZUZECE OD PRIMJENE POJEDINIH
DIJELOVA MEDUNARODNIH ILI
NACIONALNIH RACUNOVODSTVENIH
STANDARDA ZA POTREBE MALIH |
SREDNJIH PODUZECA

IZRAVNA PRIMJENA MSFIIMRS-eva IL| PRIMJENA ODREDENIH DIJELOVA
DRUGIH OPCEPRIHVACENIH MEDUNARODNIH ILI NACIONALNIH

RACUNOVODSTVENIH NACELA RACUNOVODSTVENIH STANDARDA
(RACUNOVODSTVENIH STANDARDA ZA MALA | SREDNJA PODUZECA

Izvor: /22. str. 165./.

Slika 1. Moguca rjeSenja ustroja opéeprihvacenih racunovodstvenih nacela

3.2. Razlike u financijskim izvjestajima uklju¢enima u godiSnje izvjeSce

Svaka zemlja kroz pravnu regulativu od svojih poduzeca zahtijeva obveznu objavu
odredenog broja i vrsta financijskih izvjestaja. Financijski izvjestaji ¢ija se javna objava za-
htijeva u vecini zemalja u svijetu su bilanca i racun dobiti i gubitka, dok objavljivanje ostalih
financijskih izvjestaja varira od zemlje do zemlje. Sastavljanje izvjestaja o novéanom toku
u nekim zemljama nije obvezno. No, s druge strane, primjerice, financijski izvjestaji koje
americka poduzeca obvezno moraju javno objaviti su bilanca, racun dobiti i gubitka, te iz-
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vjestaj o novéanom toku. U prilogu takoder moraju biti javno objavljene informacije vezane
uz zadrZanu dobit 1 akumuliranu sveobuhvatnu dobit. Mnoga americka poduzeca objavljuju
ove informacije u zasebnom financijskom izvjestaju koji se naziva [zvjestaj o dioni¢arskom
kapitalu. U Meksiku i Brazilu se tako zahtijeva javno objavljivanje financijskog izvjestaja
koji se naziva Izvjestaj o promjenama u financijskom polozaju umjesto Izvjestaja o novca-
nom toku /5. str. 47./. Neka njemacka poduzeca koja u strukturi aktive imaju znacajan udio
dugotrajne imovine sastavljaju izvjestaj o promjenama u dugotrajnoj imovini kao jedan od
primarnih financijskih izvjestaja. Ovaj izvjestaj daje detaljne informacije o godiSnjim pro-
mjenama povijesnog troSka dugotrajne nematerijalne, materijalne i financijske imovine.

3.3. Razlike u obliku i sadrzaju financijskih izvjestaja

Americki poslovni subjekti sastavljaju bilancu po nacelu opadajuce likvidnosti. To
nacelo za sastavljanje bilance takoder koriste Kanada, Meksiko i Japan /5. str. 47./. Za razli-
ku od americkih poduzeca, ona britanska kao 1 ve¢ina europskih poduzeca za sastavljanje
bilance koriste nacelo rastuce likvidnosti. U racunu dobiti 1 gubitka ameri¢kih poduze-
¢a zasebno se iskazuju prihodi od prodaje proizvoda 1 troSkovi prodanih proizvoda, te se
utvrduje bruto marza kao razlika te dvije veliCine. Troskovi prodanih proizvoda ukljucuju
troskove proizvodnje proizvoda prodanih u tijeku obra¢unskog razdoblja odnosno godine.
Troskovi uprave i prodaje oduzimaju se od bruto marze (doprinosa pokricu fiksnih tros-
kova) kako bi se dobila operativna dobit (dobit iz poslovnih aktivnosti). Dakle, americka
poduzeca za sastavljanje racuna dobiti 1 gubitka koriste funkcionalnu metodu (U SAD-u
se koristi termin operativna forma racuna dobiti 1 gubitka). Za razliku od operativne forme
raCuna dobiti 1 gubitka koja se koristi u SAD-u, u vecini europskih zemalja koristi se malo
drugacija forma, tzv. rashodovna forma. U ovim zemljama umjesto iskazivanja troskova
prodanih proizvoda kao jedne stavke, pojedinacno se iskazuju zasebne stavke troskova.
To znaci da vecina zemalja u Europi za sastavljanje racuna dobiti i gubitka koristi metodu
razvrstavanja troSkova po prirodnim vrstama (u SAD-u se koristi termin rashodovna forma
raCuna dobiti i gubitka). Neovisno o tome koristi li se jedna ili druga forma racuna dobiti 1
gubitka, konac¢an rezultat, odnosno financijski rezultat mora biti jednak.

3.4. Razlike u opsegu podataka objavljenih u financijskim izvjeStajima

U razli¢itim zemljama postoje brojne razlike u obujmu i vrsti informacija koje se
objavljuju u financijskim izvjestajima. Poduzeca u svojim financijskim izvjestajima objav-
ljuju one informacije koje od njih zahtijeva zakonodavno tijelo ili neki drugi regulator. Me-
dutim, mnoga poduzeca u svijetu svojevoljno objavljuju dodatne racunovodstvene infor-
macije kako bi lakSe prikupila sredstva na medunarodnom trzistu kapitala. Individualni fi-
nancijski izvjestaji americ¢kih poduzeéa pruzaju ograniceni opseg informacija, no detaljnija
pojasnjenja pozicija financijskih izvjesStaja nalaze se u biljeSkama uz financijske izvjestaje.
Sto se ti¢e opsega podataka objavljenih u financijskim izvjestajima poduzeéa sa sjedistem u
SAD-u moze se do¢i do kontradiktornih podataka, Sto znaci da neka poduzeca imaju ana-
liticki prikazane neke pozicije financijskih izvjestaja, dok druga iste podatke prikazuju na
vi$oj, sintetickoj razini. lako su vazni detalji prikazani u racunu dobiti i1 gubitka, dodatne
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informacije dane su u biljeSkama uz financijske izvjestaje, posebice one koje se odnose na
pozicije koje su u racunu dobiti 1 gubitka klasificirane kao ostale. Smatra se da su informa-
cije koje se objavljuju u financijskim izvjestajima kompanija sa sjediStem u SAD-u medu
najopseznijima u svijetu. Kao dio sustava dvostrukog (two-tiered) financijskog izvjestavanja
koji se razvio u Europi, javna trgovacka drustva u Europskoj uniji kao i velika ne-europska
poduzeca, koriste MSFI-e, koji opcenito zahtijevaju Siru objavu informacija od nacionalnih
standarda. Postoji mnogo razlika koje se mogu nalaziti u objavama rac¢unovodstvenih in-
formacija razli¢itih poslovnih subjekata. Primjerice, neka poduzecéa u svojim izvjestajima
objavljuju, izmedu ostaloga, podatke o broju 1 spolu zaposlenika i njihovoj ukupnoj placi.
Poslovni subjekti u Brazilu objavljuju takozvanu socijalnu bilancu u kojoj se nalaze podaci
o investiranju kompanije u ljudske resurse, okolis§ i socijalne projekte.

3.5. Razlike u terminologiji

U kontekstu razumijevanja financijskih izvjestaja na medunarodnoj razini, vrlo je
vazno pitanje poznavanja jezika izvjeStavanja u sklopu kojeg je vazno dobro poznavati je-
zik na kojem su financijski izvjestaji sastavljeni. Danas se sa sigurnoS¢u moze reci da se
engleski jezik gotovo nametnuo kao imperativ u poslovnom svijetu, no unato¢ tome posto-
je 1 odredene razlike izmedu primjerice, britanskog i ameri¢kog engleskog jezika. Mnogi
poslovni subjekti ¢ije se sjediste nalazi u ne-engleskom govornom podrucju, prevode svoje
financijske izvjestaje na engleski jezik kako bi ih razumyjeli korisnici engleskog govornog
podrucja, ali i oni koji ne pripadaju tom govornom podrucju, ali se sluze engleskim jezikom.
Medutim, i u ovakvim slu¢ajevima postoje odredene terminoloske razlike. Takvi poslovni
subjekti biraju britanski ili americki format i terminologiju za ,,prijevod” financijskih izvje-
Staja na engleski jezik. U tablici 1. prikazani su termini istih racunovodstvenih kategorija
koji se koriste u Velikoj Britaniji, SAD-u, te oni koje koristi Odbor za medunarodne racu-
novodstvene standarde (IASB — International Accounting Standards Board).

Tablica 1. Neki primjeri prijevoda raéunovodstvenih termina u Velikoj Britaniji, SAD-u i prema IASB-u

HRVATSKA VELIKA BRITANIJA SAD IASB
Zalihe Stock Inventory Inventory
Dionice Shares Stock Shares
Trezorske dionice Own shares Treasury stock Treasury shares
PotrazZivanja Debtors Receivables Receivables
Dobavljaci Creditors Payables Payables

Financijski najam

Finance lease

Capital lease

Finance lease

Prihod Revenue Sales (or revenue) | Sales (or revenue)
Stjecanje Acqisition Purchase Acqisition
Pripajanje Merger Pooling of interests | Uniting of interests

Dugotrajna imovina

Fixed assets

Non-current assets

Non-current assets

Racun dobiti i gubitka

Profit and loss account

Income statement

Income statement

Izvor: Prilagodeno prema: /1., str. 19./.

Postoje slucajevi kada se u financijskim izvjestajima prevedenim na engleski jezik
pojave termini koji su nepoznati americkom i britanskom ra¢unovodstvu, a odraz su eko-
nomskih, pravnih i raCunovodstvenih specifi¢nosti pojedinih zemalja.
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3.6. Razlike u priznavanju i mjerenju pozicija financijskih izvjestaja

Najznacajnije medunarodne razlike koje postoje u financijskom izvjestavanju su one
povezane s priznavanjem i mjerenjem imovine, obveza, prihoda i rashoda. Ostale razlike,
koje su uglavnom formalne prirode lakse je nadvladati. Priznavanje se odnosi na definira-
nje kriterija koje imovina (ali i ostali elementi financijskih izvjestaja) mora zadovoljiti da bi
bila predmetom knjigovodstvene evidencije, odnosno da bi mogla biti prikazana u bilanci.
Mjerenje se odnosi na odredivanje iznosa po kojem ¢e neka imovina biti iskazana u finan-
cijskim izvjestajima. Racunovodstveni standardi su ti koji odreduju hoc¢e li neka imovina
biti iskazana u bilanci ili ne. Mozda najvaznije razlike koje postoje u priznavanju i mjere-
nju imovine su one koje se odnose na nekretnine, postrojenja i opremu. Ovi oblici imovine
mogu se mjeriti u bilanci po jednoj od tri veli¢ine:

1. po povijesnom trosku,

2. po povijesnom trosku korigiranom za promjene u kupovnoj mo¢i valute (po reva-
loriziranoj vrijednosti),

3. po fer vrijednosti.

Prikazane razlike u ovom poglavlju temelje se na nacionalnim regulativama pojedi-
nih zemalja te drugih relevantnih izvora /17., 3., 9., 6./. Razlike u priznavanju i mjerenju
elemenata financijskih izvjestaja mogu proizlaziti s razli¢itih osnova. Tako se primjerice,
priznavanje pojedinih kategorija u nekim nacionalnim regulativama pretezito temelji na fer
vrijednosti, kao $to je to slucaj Velike Britanije. Za razliku od ove drzave, povijesni troSak
prevladava u tzv. US GAAP-ovima. Neke zemlje dozvoljavaju revalorizirani trosak a neke,
poput SAD-a ili Kine, ne. Nadalje, i dok se u pravilu koriste isti termini, u nekim slucaje-
vima, isti termini nisu jednako definirani. Tako npr. trzi$na vrijednost kod zaliha u SAD-u
znaci troSak zamjene, a u Velikoj Britaniji neto prodajnu vrijednost koja se moze realizirati.
Razmatra li se politika priznavanja izdataka za istrazivanje i razvoj kod pojedinih zema-
lja, moze se uociti kako se kod nekih zemalja ovi izdaci u potpunosti priznaju kao rashod
razdoblja (npr. Japan, Njemacka), dok se u drugim slucajevima dozvoljava moguénost ka-
pitalizacije izdataka za razvoj, i to kod npr. Velike Britanije (MSFI/MRYS) i Slovenije; od-
nosno kod US GA AP-ova (dozvoljeno samo za izdatke za softver) ili Slovacke (dozvoljeno
za izdatke za razvoj i softver). Sli¢na je situacija s osnivackim izdacima koji prema MSFI/
MRS-evima ili prema osnovnom postupku priznavanja hrvatskih standarda financijskog
izvjestavanja jesu rashod razdoblja, ali se npr. prema nacionalnim regulativama Italije, Spa-
njolske ili Francuske ovi izdaci mogu kapitalizirati. Isto tako, goodwill se u pravilu priznaje
kao imovina, no u sludaju Svicarske goodwill se ne¢e moéi kapitalizirati ve¢ ée biti rashod
razdoblja. Takoder, postoje i razlike po pitanju naknadnog tretmana goodwilla. Tako se kod
nekih regulativa goodwill naknadno testira na umanjenje (kao Sto je to sluc¢aj US GAAP,
MSFI/MRS ili Slovenije) dok se kod nacionalnih regulativa Slovacke, Njemacke, Hrvat-
ske ili npr. Velike Britanije jo$ uvijek provodi obra¢un amortizacije. Razlike na podrucju
zaliha posebno su zanimljive u kontekstu metoda njihova obracuna. Opéepoznate metode
na ovom podrucju jesu metoda FIFO, LIFO 1 metoda prosjecnog ponderiranog troska, te
druge metode. I dok se izmijenjenim MSFI/MRS-evima zabranila metoda LIFO, u regu-
lativama SAD-a, Francuske i Japana ova je metoda ipak dopustena. Ulaganja u nekretnine
prema britanskim nacelima vode se po otvorenoj trzi$noj vrijednosti, a promjene u vrijed-
nosti prikazuju se kroz revalorizacijske rezerve za ova ulaganja. MSFI/MRS-evi nalazu da,
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ukoliko se ova ulaganja vode po fer vrijednosti, promjene treba prikazati kroz ra¢un dobiti
1 gubitka, a ako se ova ulaganja iskazuju po trosku nabave tada se promjene prikazuju kroz
revalorizacijske rezerve. Kada je rije¢ o obracunu amortizacije tada razlike mogu proizlaziti
iz propisanih odnosno dozvoljenih osnovica, sustava i metoda za obra¢un amortizacije, te
koristenog vijeka upotrebe. Prema MSFI/MRS-evima dozvoljene su linearna metoda, me-
toda opadajuceg salda i metoda jedinice proizvoda. U mnogim zemljama upravo linearna
metoda jest metoda koja se naj¢esce i koristi. UnatoC¢ tome, ubrzana amortizacija znacajna
je za zemlje, kao $to su: Francuska, Japan ili Svicarska. Sukladno MSFI/MRS-evima, kao
1 HSFI-ima, financijski najam se moze kapitalizirati. Medutim, to nije slucaj kod njemackih
opceprihvacenih nacela gdje se ova vrsta najma uglavnom ne kapitalizira. Sli¢na je situacija
u Francuskoj, Italiji ili Japanu.

3.7. Ostale znacajne razlike u financijskom izvjeStavanju

Osim, dosad navedenih razlika u financijskom izvjeStavanju na medunarodnoj razini,
postoje 1 brojne druge razlike koje mogu proizlaziti iz razli¢itih osnova: racunovodstveni
standardi, raCunovodstvena nacela, rokovi Cuvanja izvjestaja, uobicajena racunovodstvena
praksa, pravila trzista kapitala, dostupnost izvjestaja (objavljivanje, predavanje nadleznim
nacionalnim tijelima, i sl.), uCestalost izvjestavanja (kvartalno, polugodisnje, godisnje, itd.),
porezni propisi i razliite valute.

Racunovodstvena nacela i standardi, te zakonski propisi jesu jedni od najznacajnijih
¢imbenika koji utjeu na financijsko izvjestavanje. Medutim, pored toga postoji i ¢itav niz
drugih ¢imbenika o kojima je potrebno voditi raCuna. Nacionalna ra¢unovodstvena regu-
lativa vrlo €esto je rezultat medunarodnog okruzenja (npr. MSFI/MRS, direktive EU), ali
svakako 1 specifi¢nosti pojedine zemlje koja se o€ituje kroz uobicajenu racunovodstvenu
praksu. S obzirom da drzavni prora¢un svake zemlje ovisi o poreznim propisima, upravo
ovi propisi ¢e se vrlo teSko mo¢i harmonizirati u potpunosti. To potvrduju razli¢ite stope
poreza na dohodak, poreza na dodanu vrijednost, poreza na dobit i drugih poreza po poje-
dinim zemljama. Takoder, porezni propisi znac¢ajno utjecu i na racunovodstvenu evidenciju,
a time 1 na financijske izvjestaje. Tako npr., iako je u vecini zemalja racunovodstvena do-
bit razli¢ita od porezne osnovice u nekima se racunovodstveni i porezni propisi uglavnom
objedinjuju, kao §to je to slucaj u Njemacko;.

Mnoge zemlje glavni izvor financiranja poslovnih subjekata imaju u obliku kredi-
ta, pri ¢emu su banke znacajan izvor financiranja. U drugim zemljama drzava ima glavnu
ulogu u prikupljanju sredstava za poslovne subjekte. Uz to, postoje 1 one drzave u kojima
je trziSte vrijednosnih papira izrazito razvijeno pa samim time ono predstavlja vazan ¢im-
benik u odredivanju pravila financijskog izvjestavanja. U tom kontekstu, pravila razlicitih
trzista kapitala jednim dijelom jesu ujednacena (primjerice, europska trzista kapitala har-
monizirana su Uredbom Europskog parlamenta i vije¢a 1606/2002.), no ipak postoje odred-
nice specifi¢ne za svako trziste zasebno. Tako se mogu razlikovati i sadrzaj i ucestalost
sastavljanja i prezentiranja financijskih izvjestaja. Isto tako, dostupnost izvjestaja razlicita
je od zemlje do zemlje. Obveza javnog objavljivanja financijskih izvjestaja, uglavnom, u
svim zemljama, se odnosi na ona poduzeca koja kotiraju na trzistima kapitala. Ipak, posto-
je stanovite razlike izmedu pojedinih zemalja koje se odnose na obvezu prezentiranja ovih
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izvjeStaja na internetu kao javnoj 1 svima dostupnoj mrezi. Isto tako, u nekim zemljama se
za dobivanje uvida u financijske izvjestaje pojedinih poduzeca placa odredena naknada,
dok u drugima to nije slu€aj. Ucestalost izvjestavanja (mjese¢no, kvartalno, polugodis$nje ili
godisnje) i rokovi cuvanja izvjestaja samo su jos neki ¢imbenici koji se razlikuju od zemlje
do zemlje. Konacno, no ne i manje vazno, jest pitanje razlicitih valuta i potrebe za konver-
zijom stranih valuta u nacionalnu.

4. HARMONIZACIJA FINANCIJSKOG IZVJESTAVANJA

4.1. Instrumenti harmonizacije financijskog izvjeStavanja

,,Harmonizacija je proces povecanja usporedivosti proizvoda rac¢unovodstvene pro-
fesije odnosno financijskih izvjestaja, na nacin da se uspostavljaju ogranic¢enja u smislu
stupnja varijacije /16. str. 75./” Harmonija jest stanje u kojem je uspostavljena kompatibil-
nost. Proces harmonizacije dugotrajan je proces koji je zapoc¢eo u proslosti, traje danas, a
zasigurno ¢e se nastaviti i u buduénosti. Radi se o vrlo kompleksnom procesu koji ¢esto
nailazi na razlicite prepreke politicke 1 tehnicke prirode. RijeC ,,harmonizacija” razliciti
autori tumace na razli¢ite nacine. Neki autori smatraju da su rije¢i ,,harmonizacija” i ,,stan-
dardizacija” istozna¢nice. Medutim, radi se o dva bitno razli¢ita pojma. Harmonizacija
dozvoljava da razli¢ite zemlje koriste razli¢ite racunovodstvene standarde za pripremanje
financijskih izvjestaja sve dok ti standardi nisu kontradiktorni. Primjerice, u sklopu progra-
ma harmonizacije ra¢unovodstvene regulative u Europskoj uniji, dozvoljeno je da razlicite
zemlje primjenjuju razli¢ite metode mjerenja imovine sve dok u biljeSkama uz financijske
izvjestaje objavljuju dodatne informacije koje upucuju na to koju metodu mjerenja imovine
poduzece koristi. Standardizacija, za razliku od harmonizacije implicira rad sukladno toc-
no odredenom, rigidnom i ograni¢enom skupu pravila, odnosno podrazumijeva eliminaciju
alternativa u raCunovodstvenim standardima, dok harmonizacija oznacava proces smanje-
nja broja alternativa kako bi se osigurao visok stupanj fleksibilnosti u racunovodstvenoj
praksi /prilagodeno prema: 5., str. 70./. ,,Harmonizacija” je rije¢ koja je usko povezana s
medunarodnim zakonodavstvom koje potjece iz Europske unije, dok je rije¢ ,,standardiza-
cija” €esto povezana s Odborom za medunarodne rac¢unovodstvene standarde (IASB-om)
/16. str 75./. Takoder je vazno razlikovati harmonizaciju odredbi (de iure) od harmonizacije
ra¢unovodstvene prakse (de facto). Harmonizacija raunovodstvene prakse (de facto) mno-
go je vaznija od formalne harmonizacije standarda (de iure). Upravo zbog toga, najvazniji
cilj medunarodne harmonizacije jest harmonizacija racunovodstvene prakse. Formalna
harmonizacija ra¢unovodstvenih standarda ne mora nuzno dovesti do harmonizacije racu-
novodstvene prakse razvijene u razli¢itim poduze¢ima. Mnogi faktori, kao §to su: razlike
u kvaliteti revizije, kulturi, pravnom 1 politickom sustavu mogu dovesti do neusporedivih
financijskih izvjeStaja unatoc tome S$to su ti izvjestaji sastavljeni temeljem sli¢nih racuno-
vodstvenih standarda. Kao $to je ve¢ istaknuto, moguce je postignuti de iure harmonizaciju
bez de facto harmonizacije u slu¢aju kada se poduzeca ne pridrzavaju standarda u potpu-
nosti. Suprotno tome, de facto harmonizacija moze biti postignuta neovisno o postizanju
de iure harmonizacije u slucaju kad trziste na neki nac¢in natjera poduzeca, primjerice u
Svicarskoj i Japanu, da sastavljaju i prezentiraju financijske izvjestaje na engleskom jeziku
u skladu sa standardima koje objavljuje IASB /16., str. 75./.
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Harmonizacijom ra¢unovodstva provodi se ujednacavanje ,,pravila igre” 1 nastoji se
povecati usporedivost racunovodstvene prakse razli¢itih zemalja odredivanjem stupnja i
sadrzaja njihove istovjetnosti. Opcenito gledajuci, ujednacena pravila financijskog izvje-
Stavanja doprinose Sirenju na druga trzista kapitala, rada 1 resursa, te prikupljanju stranih
izvora financiranja. Instrumenti harmonizacije ra¢unovodstva i financijskog izvjesStavanja
jesu ponajprije standardi, no nisu i jedini (slika 2.).

NACIONALNI
RACUNOVODSTVENI
STANDARDI

MSFI / MRS US GAAP

SMIJERNICE,

ODLUKE DIREKTIVE
RELEVANTNIH EU
INSTITUCIJA

UREDBA
EUROPSKOG
PARLAMENTA

Izvor: /22., str. 161./.

Slika 2. Instrumenti harmonizacije financijskog izvjestavanja

Naime, opéepoznate racunovodstvene direktive Europske unije imaju za svrhu ujed-
naciti pravila izvjeStavanja na razini godi$njih financijskih izvjestaja (I'V. direktiva EU)
isto kao 1 na razini konsolidiranih financijskih izvjestaja (VII. direktiva EU). Tako se u
okviru I'V. direktive, izmedu ostaloga, navodi da je temeljna svrha direktive zastita inve-
stitora. Ova zadaca ne provodi se putem definiranja racunovodstvenih standarda koji ¢e
biti obvezni za primjenu svih zemalja ¢lanica Europske unije ve¢ kroz odredivanje op¢ih
pravila kojima ¢e se uskladiti najznac¢ajnija podrucja racunovodstva. No, unato¢ svom na-
stojanju, direktive EU nisu postigle Zeljenu razinu komparabilnosti i transparentnosti pa
je donesena Uredba Europskog parlamenta i vijeca 1606/2002., kojom se svi subjekti koji
kotiraju na financijskom trziStu EU prilikom sastavljanja konsolidiranih financijskih iz-
vjestaja obvezuju na primjenu Medunarodnih racunovodstvenih standarda. Pored direk-
tiva EU, veliku ulogu u harmonizaciji financijskog izvjestavanja imaju razne smjernice i
odluke relevantnih institucija poput Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD
— Organization for Economic Cooperation and Development), Svjetske banke, pojedinih
trzista kapitala, i sl. Ove institucije vrlo ¢esto zahtijevaju odredene informacije ili imaju
utjecaj na izbor pojedinih racunovodstvenih standarda. Najsnazniji instrument harmoni-
zacije jest svakako standardizacija racunovodstva. No, isto tako, ovaj instrument svakako
predstavlja i nametanje odredenih pravila. Kada je rije¢ o racunovodstvenim standardima
tada nacionalni raCunovodstveni standardi predstavljaju primarnu razinu standardizacije.
Primarna razina standardizacije odnosi se na nacionalnu regulativu. Postoje mnoge zemlje
koje imaju svoje nacionalne racunovodstvene standarde, ali uz njih postoje 1 one druge koje
takve nacionalne standarde nemaju. Ipak, njthova opéeprihvacena racunovodstvena nace-
la odredena su kroz neke od nacionalnih zakonskih akata poput Zakona o racunovodstvu,
Zakona o trgovackim druStvima, i sl. Primarna razina standardizacije utjece na postizanje
komparabilnosti financijskih izvjeStaja na nacionalnoj razini. Sekundarna razina standar-
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dizacije mnogo je zanimljivija za potrebe analize financijskih izvjeStaja jer se njima po-
stavljaju op¢a, tj. zajednicka rac¢unovodstvena nacela, neovisno o zemljopisnim podrucjima,
¢ime se postize lakSa provedba analize financijskih 1zvjestaja razlicitih zemalja. Najnizu
razinu sekundarne razine standardizacije ¢ine nacionalni racunovodstveni standardi. Ovdje
je rije¢ o onim slozenim gospodarskim subjektima koji imaju svoje podruznice u drugim
zemljama. Samim time, takva poduzeca ¢e za potrebe ispunjavanja lokalnih, tj. nacionalnih
informacijskih zahtjeva, koristiti nacionalne ra¢unovodstvene standarde ili opéeprihvaéena
racunovodstvena nacela zemlje u kojoj su 1 smjesSteni. Kada je rije¢ o zemljama ¢lanicama
Europske unije tada se i ovi problemi rjeSavaju dozvoljavanjem koriStenja MSFI/MRS-eva
1 za potrebe pojedinac¢nih financijskih izvjestaja podruznice. No, to nije sluc¢aj kod svih ze-
malja. Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja (MSFI/MRYS) ipak predstavljaju
znacajniji doprinos harmonizaciji financijskog izvjestavanja. Ponajprije zbog toga $to su ovi
standardi, moglo bi se reci, standardi koje koristi najveci broj zemalja /20./. Vecina zemalja
je ove standarde obvezala za potrebe sastavljanja financijskih izvjestaja onih poduzeca koji
su sudionici trzista vrijednosnih papira, pa samim time zadovoljavaju informativne potrebe
investitora. Od kada je 2009. godine IASB izdao MSFI-e za mala i srednja poduzeca, po-
stavlja se pitanje hoce 1i Europska unija zahtijevati njihovu primjenu za sve zemlje ¢lanice,
Sto bi zapravo dovelo do harmonizacije sustava financijskog izvjeStavanja i na razini malih
1 srednjih poduzeca. U tom kontekstu, MSFI-i za mala 1 srednja poduzeca imaju potencijala
da u buduénosti budu vazan instrument harmonizacije financijskog izvjeStavanja. Za sada
je to neizvjesno buduci da su se neke zemlje ¢lanice izjasnile da u blizoj buducnosti ne Zele
usvojiti navedene standarde, te smatraju da su za njih prikladnija postojeca nacionalna ra-
c¢unovodstvena rjeSenja. Drugi po redu standardi s najSirom primjenom na svjetskoj razini
jesu svakako “US GAAP-ovi”’, tj. Opéeprihvadena rac¢unovodstvena nacela Sjedinjenih
Americkih Drzava (ova nacela, izmedu ostaloga, sadrze i raCunovodstvene standarde).
Doprinos ovih standarda jest takoder osiguravanje komparabilnosti financijskih izvjestaja
za one zemlje koje ih primjenjuju.

U posljednje vrijeme, usporedno s procesom ekonomske globalizacije i harmonizacije
raCunovodstva i financijskog izvjeStavanja provode se i procesi konvergencije, tj. uskladi-
vanja racunovodstvenih standarda. Takvi procesi dogadaju se kako na pojedinim zemljo-
pisnim podrucjima (npr. uskladivanje raCunovodstvenih regulativa Kine 1 Hong Konga),
tako 1 na razini najznacajnijih ra¢unovodstvenih regulativa, a to su MSFI/MRS-evi 1 US
GAAP-ovi. Potreba za uskladivanjem MSFI/MRS-eva i US GA AP-ova posljedica je Sirenja
svjetskih trzista kapitala. Tako se primjerice, odredeno poduzece za potrebe sastavljanja
svojih pojedinacnih financijskih izvjestaja koristi nacionalnim regulativama i nacionalnim
ra¢unovodstvenim standardima. S druge strane, ukoliko financijski izvjestaji tog poduzecéa
predstavljaju dio konsolidiranih financijskih izvjestaja grupe kojoj pripada moze se dogo-
diti da to isto poduzece sukladno regulativama matice treba sastavljati svoje izvjeStaje u
skladu s MSFI/MRS-evima. No, ukoliko takva korporacija izlazi na, primjerice, americka
trziSta kapitala, tada se sukladno regulativama americke Komisije za vrijednosne papire
(SEC — Securities and Exchange Commision) njihovi izvjestaji trebaju sastavljati u skladu s
americkim standardima, odnosno trebaju se neto dobit i kapital uskladiti s US GA AP-ovi-
ma. Da bi se potreba za dvostrukim, a u nekim sluc¢ajevima i trostrukim, pa ¢ak i u nekim
slu¢ajevima Cetverostrukim vodenjem racunovodstvenih standarda uistinu izbjegla, Medu-
narodni odbor za ra¢unovodstvene standarde (IASB — International Accounting Standards
Board) i Odbor za standarde financijskog ra¢unovodstva (FASB — Financial Accounting
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Standards Board) su 2002. godine sklopili Norwals§ki sporazum o priblizavanju MRS-eva
1 US GAAP-ova. Proces priblizavanja ne podrazumijeva potpunu istovjetnost ovih standar-
da ve¢ njihovo uskladivanje po svim znacajnijim pitanjima ¢ime bi se uklonila potreba za
uskladivanjem financijskih izvjestaja i dvostrukim vodenjem racunovodstva. Ovaj proces
jos uvijek nije dovrsen, iako su se brojne promjene ve¢ dogodile.

4.2. Pravci razvoja harmonizacije financijskog izvjeStavanja

Zacetkom harmonizacije financijskog izvjeStavanja smatra se uvodenje dvojnog knji-
govodstva u Italiji. Velik broj povjesnicara raCunovodstva istrazuje nastanak i razvoj dvoj-
nog knjigovodstva. Talijanski raunovode uzimaju 14. stoljec¢e 1 Genovu kao vrijeme i mje-
sto nastanka dvojnog knjigovodstva /8., str. 3./. Upravo zbog tih ¢injenica, metoda dvojnog
knjigovodstva Cesto se naziva ,talijanskom metodom”. Osobe koje su dale najznacajniji
doprinos razvoju metode dvojnog knjigovodstva svakako su talijanski franjevac fra Luca
Pacioli i Dubrov¢anin Benedikt Kotruljevié, koji je zivio i radio u Napulju. Dvojno knji-
govodstvo smatra se najve¢im izumom vezanim uz biljezenje poslovnih dogadaja, koristi
se 1 danas, a zasigurno Ce se koristiti i u buduénosti. Kao rezultat, moze se zakljuciti da
je na medunarodnoj razini ve¢ postignuta harmonizacija tehnike evidentiranja poslovnih
dogadaja. Sustav dvojnog knjigovodstva dao je svoj doprinos ujednacavanju nacina na koji
se evidentiraju poslovne promjene koje su predmet knjigovodstvene evidencije. Ono §to je
predmet danasnjeg procesa harmonizacije jest to kako standardi koji ureduju ne samo izla-
zne informacije racunovodstvenog procesa koje se u obliku financijskih izvjestaja prezenti-
raju investicijskoj javnosti i ostalim zainteresiranim korisnicima, ve¢ i sam racunovodstve-
ni proces kroz odredena propisana pravila evidentiranja /prilagodeno prema: 14., str. 30./.

Razvoj harmonizacije raCunovodstvene regulative na europskom podrucju moze se
podijeliti u Cetiri faze:

1. faza Napoleonovih zakona od 1807. (Code de Commerce);

2. faza direktiva od 1987. (IV. 1 VII. direktiva);

3. fazaraCunovodstvenih standarda (US GA AP, osamdesete godine i MRS od 1995.,
Objava Europske komisije);

4. faza Uredbe Europskog Parlamenta i Europskog Vijeca 1606/2002. i Norwalkskog
sporazuma /prilagodeno prema: 10., str. 31. — 56./.

Prva faza harmonizacije raCunovodstvene regulative pocela je Napoleonovim trgo-
vackim zakonom 1807. godine. Zemlje koje su izravno usvojile francuski zakon bile su
Belgija i Nizozemska. Ostalim zemljama sredi$nje Europe on je posluzio kao podloga za
izradu vlastitih trgovackih zakona. U Napoleonovom zakonu iz 1807. propisana je obveza
sastavljanja bilance i racuna dobiti i gubitka. U izmjenama ovog zakona iz 1867. za dio-
nicka drustva propisuje se obveza sastavljanja i sadrzaj polugodiSnjeg obracuna, koji mora
biti raspoloziv za obavljanje revizije /10. str. 9. — 35./. Druga faza harmonizacije financij-
skog izvjesStavanja zapoc€inje nakon vise od sto godina od objavljivanja Napoleonovog trgo-
vackog zakona, objavljivanjem direktiva tadasnje Europske zajednice (danaSnje Europske
unije). Direktive koje se izravno odnose na racunovodstvenu i revizijsku problematiku su
IV. 1 VIL direktiva. Nakon objave direktiva uslijedio je proces prilagodavanja nacionalnih
zakona koji se odnose na racunovodstvenu regulativu s direktivama. Treca faza harmoni-
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zacije racunovodstvene regulative zapoc€inje 1995. godine nakon §to je IASC (Komitet za
medunarodne raCunovodstvene standarde) postigao sporazum s IOSCO (Medunarodnom
organizacijom komisija za vrijednosne papire), prema kojem [OSCO daje preporuku svojim
¢lanicama (nacionalnim komisijama) da za sastavljanje i prezentiranje financijskih izvje-
$taja njihove kotirajuée kompanije koriste Medunarodne ra¢unovodstvene standarde. Ce-
tvrta faza harmonizacije racunovodstvene regulative zapocinje 2002. godine donosenjem
Uredbe Europskog Parlamenta i Vijec¢a (1606/2002.), te sklapanjem Norwalkskog sporazu-
ma izmedu [ASB-a (Odbora za medunarodne rac¢unovodstvene standarde) sa sjediStem u
Velikoj Britaniji i FASB-a (Odbora za standarde financijskog izvjeStavanja) sa sjediStem u
SAD-u. Donosenjem Uredbe, ucinjen je velik korak prema harmonizaciji financijskog 1z-
vjeStavanja unutar Europske unije. Naime, Uredba zahtijeva primjenu MSFI-a od 1. 1. 2005.
godine za sve kompanije Cije dionice kotiraju na organiziranim trziStima kapitala unutar
EU, te sastavljaju konsolidirane financijske izvjestaje. Norwalkski sporazum, s druge strane
predstavlja vaznu ulogu u harmonizaciji racunovodstvenih standarda na globalnoj razini, a
odnosi se na ujednac¢avanje dvaju najzastupljenijih setova standarda na svijetu, MSFI-a i US
GAAP-ova. Svrha ovog sporazuma je posti¢i usporedivost financijskih izvjestaja sastav-
ljenih temeljem MSFI-a i onih sastavljenih temeljem US GA AP-ova, $to se planira posti¢i
uklanjanjem postojecih razlika u standardima. Do danas, brojne su razlike ve¢ uklonjene.

5.ZAKLJUCAK

Danas postoje znacajne razlike u financijskom izvjestavanju poduzeca u razlic¢itim
zemljama svijeta. To dovodi do problema u pripremanju, konsolidaciji, reviziji, te u razu-
mijevanju i usporedbi financijskih izvjestaja dislociranih poduzecéa. Razlog tome jest Ci-
njenica da navedena poduzeca koriste razli¢ite standarde prilikom sastavljanja financijskih
izvjestaja. Kako bi se omogucila usporedivost i transparentnost financijskih izvjestaja u
svijetu, nekoliko relevantnih svjetskih organizacija se udruzilo s ciljem harmonizacije od-
nosno standardizacije ra¢unovodstvenih standarda. Medu njima se najvise isticu kreatori
najzastupljenijih standarda na svijetu, a to su IASB 1 FASB, kao 1 Europska unija koja osim
Direktiva, kao klju¢nih instrumenata harmonizacije financijskog izvjestavanja na razini
zemalja €lanica, koristi 1 Uredbu 1z 2002. godine.

Konkretni primjeri razlika u financijskom izvjestavanju koji su navedeni u radu nisu
1jedini sluc¢ajevi u kojima se nacionalne regulative pojedinih zemalja razlikuju. Ono §to se
moze uociti jest ¢injenica da se pojedine ekonomske kategorije mogu prikazivati na razli-
¢it nacin u razli¢itim zemljama 1 da ¢e upravo takvi tretmani utjecati na razlicitu visinu 1
strukturu bilance i racuna dobiti i gubitka. Upravo stoga, financijski polozaj i uspjesnost
poslovanja pojedinog promatranog poduzeca jedne zemlje nece imati istu osnovu usporedbe
kao kada je rije¢ o poduzecu/ima nekih drugih zemalja. Stoga, razumijevanje financijskih
izvjestaja poduzeca iz razliitih zemalja zahtijeva poznavanje njihovog okruzenja i standar-
da, tj. op¢eprihvacenih nacela kojih se ova poduzeca pridrzavaju. Ovakvi problemi mogli
bi se rijesiti uspostavljanjem istih pravila za sve zemlje, §to se u ovom smislu pokusava
uvodenjem MSFI-a za mala 1 srednja poduzeca. No, joS uvijek ostaje pitanje, koje ¢e sve
zemlje napustiti svoje nacionalne standarde 1 prijeéi na primjenu ovih standarda. Iz svega
navedenoga je vidljivo kako za razumijevanje financijskih izvjestaja sastavljenih u razlici-
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tim zemljama treba dobro poznavati razli¢ita podrucja, osnove ekonomije, racunovodstvo,
nacionalne propise i standarde. Osim toga nuzno je dobro razumjeti jezik na kojem su iz-
vjestaji sastavljeni, kao 1 konverziju strane valute u domacu 1 obrnuto. Nije ¢udno da se,
upravo iz tih razloga, u svrhu razumijevanja financijskih izvjestaja sastavljenih u razli¢itim
zemljama angaziraju za to posebno osposobljeni struc¢njaci.
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