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Patriotizam, odnosno ¢injenica da pojedinac potjece iz neke zemlje ili
Zivi u njoj dio je identiteta pojedinca. Ipak nije svaka osoba koja Zivi u nekoj
zemlji patriot. Predmet patriotske ljubavi je patria, zemlja patriote. Patriota brine
o dobrobiti svoje zemlje i zemljaka, privrZen je svojoj zemlji i zemljacima, svojoj
drzavi i sugradanima. Postoji vise vrsta patriotizma, minimalni , apoliticki ili
predpoliticki patriotizam pripisuje se osobi koja tvrdi da voli svoju zemlju i
brine za nju ali ne sudjeluje u politiCkom Zivotu svoje zemlje. Izrazito politicki
tip patriotizma, tzv. ,,zavjetni patriotizam*, veZe pojedince jedne za druge i za
njihovu zemlju politickom idejom, zavjetom , privrZenosc¢u stanovitim zasadama i
uzajamnim obecanjima da ¢e se ispunjavati stanovite obaveze i promicati stanovite
zasade. Ovakav tip patriotizma karakteristian je za Ameriku i zemlje koje su
imale sli¢nu povijest. Pored zavjetnog javlja se jo$ i ustavni patriotizam.

U knjizi Ustavni patriotizam Jean- Werner Muller napominje da ustavni
patriotizam izrazava misao da se politicka privrZenost mora usredotocCiti na
norme, vrijednosti i posredno na procedure liberalnog demokratskog ustava.
Prema videnju autora ustavni patriotizam je jedan izuzetan moralni prijedlog
koji ima, dodusSe, samo ograni¢enu primjenu. Ustavni patriotizam sam po sebi
nije teorija pravde, on je ono S$to se naziva normativno zavisnim pojmom, tj. on
zavisi od Sire teorije pravde od koje dobiva svoj kljucni normativni sadrzaj. U
ideji ustavnog patriotizma Muller vidi alternativu i viziju politickog pripadanja
drugaciju od liberalnog nacionalizma, koji po¢iva na nacionalnoj kulturi, ili pak
kozmopolitizma koji pociva na ,,svjetskoj zajednici ljudi®.

Knjiga “’Ustavni patriotizam’’ podijeljena je u tri dijela. U prvom poglavlju:
,Kratka povijest ustavnog patriotizma® (p. 23-56) autor nam daje kratak pregled
povijesti shvadanja ustavnog patriotizma, ideje koja je rodena u poratnoj
Njemackoj i koja je Cesto prihvacana kao slaba zamjena za ,,pravi‘ nacionalni
identitet. Prema autoru jedan od najdubljih korijena ideje ustavnog patriotizma
potjeCe od liberalnog filozofa Karla Jaspersa, prema kojem se demokratski
politicki identitet i ispravna integracija mogu postici jedino ako Njemci ponesu
breme kolektivne odgovornosti. Njegove ideje nastavili su razvijati Jaspersov
ucenik Dolf Sternberger, a kasnije i znac¢ajnije Jurgen Habermas. JoS 1959. godine
Sternberger razmislja o ,,patriotskom osjecaju u ustavnoj drzavi®; i iako ustavni
patriotizam nije bio zamisljen kao oblik osnaZivanja, ipak je to bio oblik onoga
sto njemacki politicki teoretiari nazivaju ,,svijest o pripadanju jednoj drzavi®.
Sternberger poziva,,prijatelje ustava“ na obranu uredene zajednice, a time povezuje
ustavni patriotizam s pojmom ,,militantne demokracije*, koji je po prvi put odredio
Karl Lowenstein 1938.. Sternbergerov patriotizam nije bio stvar jednostavnog
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pripadanja ili vrsta osjecanja da smo ,,kod kuce*; ve¢ je pocivao na politickom
postignucu i suparnickom odnosu prema neprijateljima demokracije, stvarnim ili
pretpostavljenim. Pri tom se lojalnost dugovala politickim i pravnim ustanovama
kao utjelovljenjima odredene ustavne tradicije. Za razliku od Sternbergera Jurgen
Habermas, koji je svoju ideju ustavnog patriotizma razvio 1968. godine, u srediSte
pozornosti stavlja javnu sferu, anekao Strnberger demokratske ustanove, koja pruza
prostor za javno rezoniranje gradana. Habermas je tradicionalne referentne tocke
drZave: teritorij, uredenje i monopol nad legitimnim nasiljem, potisnuo u stranu
isticanjem otvorenog procesa komunikacije. Habermas je zamislio gradansku
solidarnost kao ishodiste diskursa koji vodi uzajamnom gradanskom priznavanju.
Kao i Jaspers, on povezuje sjecanje sa slobodnom javnom komunikacijom i
javnim preispitivanjem proslosti. Tako ¢e sjecanje poprimiti motivacijsku snagu i
pduprijeti univerzalisticke norme u jezgru ustavnog patriotizmai ono ¢e dati osnovu
za demokratsku svijest. Rasprave o proslosti mogu biti sredstvo za postizanje
druStvene kohezije i solidarnosti. ,,Suocavanje sa proslosé¢u®, narocito onom
nacistickom, bila je zajednicka i neminovna karakteristicna aktivnost poratnih
Njemaca. Prema autoru, svrha Habermasova ustavnog patriotizma nije toliko
zastita koliko ,,proc¢iSéavanje* javne sfere i Sire politicke kulture, kao i zalaganje
za univerzalisticke moralne principe. U tom izvornom obliku, ustavni patriotizam
proizvodio je solidarnost posredno, zajedni¢kim preispitivanjem proslosti, kao
i zajednickim zalaganjem za univerzalne norme. Autor naglasava kako ustavni
patriotizam nije toliko postnacionalan koliko postancionalisticki; nacionalnost
nije toliko potisnuta iako jest decentrirana. Iako su mnogi intelektualci smatrali da
¢e nakon ujedinjenja Njemacke Njemci izgraditi normalnu nacionalnu svijest, i da
se ustavni patriotizam kao ideja moZe odbaciti, povijest ustavnog patriotizma nije
bila ni blizu kraja. ,,Jzvezen* je u Spanjolsku, bio je razmatran kao oblik gradanske
lojalnosti koji moZe obuhvatiti zahtjeve za kulturno priznavanje u zemljama poput
Kanade, a predloZen je i kao nacin da se osmisli ,,europsko jedinstvo®.

U drugom poglavlju: ,, Nacije bez svojstava?* (p. 57-107) autor pokusava
odgovoriti na pitanje koji je predmet privrZenosti te koji su oblici i razlozi
privrZenosti ustavnom patriotizmu; tj. zasto bi oni koji su posveceni univerzalnim
principima bili privrZeni jednoj uredenoj zajednici, a ne nekoj drugoj? Ideja o
pojedincima koji jedni druge priznaju za slobodne i koji se usuglasavaju oko
zajednickih, svima prihvatljivih osnova za odgovor na pitanje ,.,Kako bi htjeli
Zivjeti?“, najdublji je poticaj na kojem pociva normativno objasnjenje sadrZaja
ustavnog patriotizma. Politi¢ka vladavina, tj. osnovna pravila za kolektivnu
primjenu sile nad ¢lanovima politicke zajednice, treba biti opravdana onima
koji su predmet kolektivnih odluka. Zahtjev za opravdanje ne odnosi se na svaki
zakon ili mjeru ponaosob; naprotiv, ¢itav sistem donoSenja zakona i principi na
kojima on po¢iva moraju se moci opravdati svim gradanima, odnosno gradani
moraju podrZati osnovna ustavna nacela. Ustavi, po misljenju autora, neminovno
proizvode neki oblik kontroliranog neslaganja ili ograni¢enog razlikovanja, a ono
Sto tu kontrolira i ograni¢ava opet je privrZenost samoj ideji o gradanima koji jedni
druge priznaju za slobodne i ravnopravne i koji trebaju pronaci pravedne osnove
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za politicku suradnju, koju mogu jedni drugima opravdati. U najmanju ruku
njima je zajednicki ,,na¢in preispitivanja njihovih politi¢kih identiteta”. Predmet
privrZenosti nije (pisani ili nepisani) ustav u svoj svojoj konkretnoj povijesnoj
specifi¢nosti, to je iznad svega sama ideja gradana koji jedni drugima opravdavaju
politicku vladavinu. Oni se vezuju za norme i vrijednosti u samom ustavu, tj. za
sustinska ustavna nacela i narocito za pravedne i demokratske procedure za koje
se moZe pretpostaviti da stvaraju legitiman zakon. Sto se tice oblika privrZenosti,
autor ga odreduje kao refleksivnog, kritickog pa ¢ak i dvosmislenog. Na kraju
ovog poglavlja autor postavlja pitanje o granicama ustavnog patriotizma i
razlici spram liberalnog nacionalizma, te pokuSava odgovoriti na pitanje koliko
je ustavni patriotizam etatisticki i da li je neka vrsta gradanske religije? Naime,
ustavni patriotizam ne pruza teoriju koja odreduje politicke granice. Svojstvena
mu je slabost liberalne misli uopce; prihvaca zdravo za gotovo postojeci povezani
politi¢ki prostor, a iz te se teorije ne moZe izvesti zahtjev za kulturno samoodrZanje
sredstvima politicke autonomije. Zbog svoje posvecenosti univerzalnim normama,
ustavni patriotizam poticat ¢e uspostavljanje sve sloZenijih politickih i moralnih
veza preko granica drzava, tj. ,transnacionalnu izgradnju normi“. Ustavni
patriotizam mijenaja, on ne stavra ni iz ¢ega, ne uklapa se u ono §to autor naziva:
“racionalisticko-voluntaristickom zabludom®, tj. on ne tvrdi da privrZenost treba
biti racionalna i dobrovoljna, on preoblikuje nase sklonosti i emocije i ne zavisi od
potpuno nerealisti¢ne puke politike volje. Sto se pak tice razlike spram liberalnog
nacionalizma, autor smatra, iako nam ustavni patriotizam ne kaze kako da stvorimo
drustvenu solidarnost, liberalni nacionalizam tu nije u prednosti kad tvrdi da su
pripadnici iste nacije spremni vjerovati jedni drugima i Zrtvovati se jedni za druge.
Da bi protumacili pojmovnu vezu izmedu nacionalizma i drZave blagostanja,
liberalni nacionalisti morali su tvrditi da je solidarnost ve¢a medu onima koji se
osjecaju sli¢nima, ali nam ne kaZe kako steéi ispravan nacionalni identitet, ako
ga veé ne posjedujemo. Po miSljenju autora, politicki identitet stvaraju realno
djelovanje i postojece zajedniCke aktivnosti, poput odrZavanja i usavrSavanja
ustavne kulture, a ne navodno date, reificirane ,,nacionalne kulture®. NajvaZnija
primjedba koju autor upucuje liberalno-nacionalistickom toku misli jest da su
drZave blagostanja nastale kao rezultat politi¢kih borbi za ucesce u odlucivanju i
za pravdu. Rijetko je komunalna solidarnost stvarala osjecaj bliskosti i zajednicke
sudbine, Sto je preduvjet za distributivnu pravdu. Drzave blagostanja ishod su
politickih okrSaja, a ne rezultat velikoduSno pro§irenih osjecaja bratstva. Sto se
pak ti¢e odgovora na pitanje koliko je ustavni patriotizam etatisticki, odnosno je
li on ustvari oblik etatistickog nacionalizma, autor smatra da ustavni patriotizam
neminovno mora biti usredotocen na drzavu. Povlaci razliku izmedu kulturnog
nacionalizma (kojem je kultura svrha) od politickog nacionalizma ( koji koristi
kulturu kao sredstvo za druStvenu solidarnost) koji predstavlja oblik etatistickog
nacionalizma, te isti¢e kako ustavni patriotizam nije neminovno vezan za drZavu,
ve¢ za politicke principe i normativno je vrijedan sam po sebi. Na kraju ovog
poglavlja autor nam sugerira §to bi ustavni patriotizam mogao podrazumijevati
prakti¢no, pogotovo u vezi s pitanjem integracije te nam na posljetku predlaze
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mali broj indikatora na osnovi kojih moZemo detektirati stvarno postojeci, ili u
nastajanju, oblik ustavnog patriotizma.

U treéem i posljednjem poglavlju: ,,Europski ustavni patriotizam?* (p.
109-160) autor ispituje podrucje u kojem se ustavni patriotizam pokazuje kao
naroCito privlacan ili bar koristan izazov nacionalnog ,pripadanja®“, za Sto
uzima primjer Europske unije. Poglavlje zapocinje kratkim osvrtom o razvoju
unije, odnosno kako je autor naziva, ,,neidentificiranog politickog objekta®, te
na veoma interesantan i jedinstven nacin opisuje problem stvaranja ,,europskog
identiteta® koji je i potaknuo radanje ideje o europskom ustavu i o europskom
ustavnom patriotizmu. Autor se pita, a ujedno pokusava dati odgovor na pitanja
o tome §to bi tocno bio objekt ,.europskog ustavnog patriotizma®, postoji li
on uopce i treba li on i¢i s dodacima raznih vrsta, pa mozda ¢ak i s ,,opasnim
dodacima‘ partikularnosti koji su imali bitnu ulogu u njemackom kontekstu, te
Sto uciniti s onim dodacima partikularnosti poput sje¢anja i militantnosti? Jesu li
takvi dodaci uopce zamislivi na europskoj razini? Jesu li sje¢anja na nacisticko
iskustvo ,.europeizirana“?  Sjedinjuju li se Cestice nacionalnih kolektivnih
sje¢anja u transnacionalno europsko sjecanje, i koliko je to pozeljno? Zakljucuje
kako je zajednicko europsko rezoniranje o europskim kolektivnim proSlostima
poZeljno, medutim izgradnja europske nacije izgradnjom negativnog sjecanja,
sa Holokaustom kao ,,negativnim utemeljuju¢im mitom®, nije. Zatim prelazi na
analizu iskustva nadnacionalne militantnosti Europske unije, izvodeéi zakljucak
kako nema ociglednog mjesta za afirmaciju militantne demokracije na nivou EU,
bududi ona iskljucuje nedemokracije; te istice kako militantnost moZe, znatno vise
od sjecanja, ispasti neliberalna ako se umjetno namecée drZzavama c¢lanicama kao
element za izgradnju ,,europskog identiteta®. Na posljetku, autor se pita postoji
li neka vrsta ustavnog morala koja se uklapa u okvire moralnog univerzalizma
1 istovremeno je na neki nacin specificna za Europsku uniju? Pritom odustaje
od povijesnog opravdanja i usredotocuje se na univerzalisticki moral, posto su
sve vrste nacionalno konstitucionaliziranih oblika univerzalistickog morala veé
prisutne u EU, kao i na nacine na koji se europski konstitucionalizam razlikuje
od konstitucionalizma na nivou drZave. Zakljucuje kako kultura Unije nije toliko
u vezi sa ,prociS¢avanjem” javne sfere ili ,zaStitom* demokracije same po
sebi, koliko se ti¢e pripitomljavanja sirovog suvereniteta i utvrdivanja politike
kompromisa, civiliziranog neslaganja i ucenja jednih od drugih. Za sam kraj
analizira pitanje neuspjeha Ustavnog ugovora te kakav bi europski ustav, u kojem
bi europski ustavni patriotizam nasao uporiste, trebao biti.

U pogovoru (p. 161-168) Jean-Werner Muller nalazi kako ustavni
patriotizam ustvari treba poduprijeti postojece, sve raznolikije demokracije i ono
Sto bi mogli nazvati ,,nadnacionalnim demokratskim eksperimentiranjem®. Pritom
pod ,,podupiranjem‘ ne podrazumijeva jednostavnu ,,identifikaciju* sa ,,moralnom
zajednicom®, ve¢ jedan neprekidan kriticki proces vezivanja, preispitivanja
i ponovnog vezivanja za zajednicu. Pitanje je poslije svega, je li to dovoljno
da se uoci posebnost jednog normativnog prijedloga? U jakom normativnom
smislu kakav zagovara u ovom ogledu, ustavni patriotizam nuzZno podrazumijeva
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ogranicenja za ono Sto se moZe smatrati legitimnom politikom, pa otuda,
potencijalno, podrazumijevaimilitantnost. On, takoder, sugeriraiizmijenjen odnos
prema proslosti, pa stoga i umjeren oblik sje¢anja. MoZe se zakljuciti da je ustavni
patriotizam na mnogo nacina strategija izbjegavanja (prije svega nacionalizma)
barem napetosti izmedu univerzalistickih normi i preispitivanja konkretnih
proslosti, kao i izmedu demokratskih principa i shvadanja militantnosti. Ustavni
patriotizam nas podsjec¢a da modeli samokritickog pripadanja jesu zamislivi, a da
se time ne slabi zajednica. On pobuduje sumnju u ideju koja ne dopusta sumnju
da e ,,zadrta refleksivnost modernog demokratskog Zivota® neminovno podriti
mogucénost politickog djelovanja. On tvrdi da ¢e proces koji se sastoji od kriticke
refleksije i od sloZene emocionalne privrZzenosti osnaZiti to djelovanje. To je
obecanje, a za neke, mozda, i rizik ustavnog patriotizma.
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