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RELJA SEFEROVIC

SAZETAK: Djelo La lega dell ‘onesta e valore Antuna Primija (oko 1625-1703),
franjevca i biskupa trebinjsko-mrkanske biskupije, predstavlja pseudohistori-
ografski pokusaj tumacenja najranije dubrovacke povijesti nastao u vrijeme
dok se grad jos oporavljao od posljedica velikog potresa 1667. Shvacajuéi ga
kao povijesni roman, a ne kao romansiranu povijest, u njemu gledamo odraz
suprotan od tadasnjih historiografskih napora dubrovackih istrazivaca erudit-
skog pravca.

Povjesnicari i knjizevnici, logos i mythos

Kroz dugo predvecerje Dubrovacke Republike u 18. stoljecu zasjala su mozda
najveca pera klasi¢ne historiografije. Pored svjetovnjaka, analista Junija Re-
stica (Resti) koji je zavrSno uobli¢io formu nastalu jo§ u drevnom periodu
Republike,' osobito su se istaknuli autori crkvene provenijencije. Dovoljno je
1z ovog neosporno zlatnog doba njihova stvaralastva spomenuti veli¢ine poput
Ignjata Purdevica (Giorgi), Serafina Marije Crijevi¢a (Cerva) i Sebastijana Slade
Dolcija, koji su ispisali najljepSe stranice dubrovacke historiografije kroz crkvenu

' Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundulae
(1451-1484), digessit Speratus Nodilo. Zagrabiae: Academia Scientiarum et Artium Slavorum
Meridionalium, 1893.

Relja Seferovi¢, znanstveni suradnik u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku. Adresa: Zavod za povijesne znanosti HAZU, Lapadska obala 6, 20000 Dubrovnik.
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prizmu.? Osim toga, svakom suvremenom ljubitelju crkvene povijesti nezao-
bilazni izvor predstavlja i Ljetopis Kolegija Druzbe Isusove,’ a za postignuca
iz opée povijesti odajemo zasluzeno priznanje benediktincu Anselmu Bandu-
riju.* Sve spomenute autore krasili su odanost tadasnjim suvremenim tenden-
cijama zapadnoevropskog prosvjetiteljstva, rad s dostupnim arhivskim vreli-
ma, erudicijaikriticka objektivnost, neovisno o tome jesu li svoja djela objavlji-
vali ili su do danas ostala sacuvana samo u rukopisu.

Zeljeli su ustanoviti pravu istinu 1 pouciti druge, pri ¢emu ostaju u granicama
djela relativno kratka opsega, §to je tipi¢no za povjesnicare franjevacke pro-
venijencije,’ ili pak piSu obimne rasprave na stotinama, pa i tisucama stranica,

2 U nedostatku monografije koja bi na jednom mjestu iznijela podatke o radu ovih velikana
valja uputiti na pojedina objavljena djela s pregledom njihova stvaralastva. Historiografski rad
najstarijeg, Ignjata Purdevica, obraduje Ivan Pudi¢, Rerum Illyricarum Ignjata Durdevica. Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Djela, knjiga XX VIII. Odjeljenje istorijsko-
filoloskih nauka, knjiga 16, 1967. Dosad objavljena djela Serafina Marije Cerve su Dubrovacka
biblioteka u kojoj se prikazuju dubrovacki pisci, njihova djela i spisi, ur. Stjepan Krasi¢, sv. I-111.
Zagreb: JAZU, 1975, 1977.1 1980, te Prolegomena in Sacram metropolim Ragusinam. Editio princeps,
priredio Relja Seferovi¢. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 2008. Najmla-
di u ovom trojcu, Sebastijan Slade Dolci, ima suvremeno izdanje djela Fasti Litterario-Ragusini.
Dubrovacka knjizevna kronika, ur. i prev. Pavao Knezovi¢. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2001.

3 Ljetopis dubrovackoga kolegija. Chronicon Collegii Ragusini 1559-1764. O stopedesetoj ob-
ljetnici smrti njegova najslavnijeg daka Rudera Boskovica 1787-1937 izdao Miroslav Vanino, D. 1.,
u Fontes et studia. Vrela i prinosi. Zbornik za povijest Isusovackog reda u hrvatskim krajevima,
ur. Miroslav Vanino, D. I. Sarajevo: Nova tiskara, 1937.

* Suvremenu biografiju o radu uglednog stru¢njaka za povijest Carigrada i pomo¢ne povijesne
znanosti nudi Jelena Puskari¢, »Anselmo Banduri (1675-1743), dubrovacki benediktinac u Parizu.«
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 24 (2006):
131-186.

% Franjevac Lovro Cekini¢ 1741. napisao je djelo Istoria e privilegi della Osservante Provin-
cia di Ragusa raccolti da diversi luoghi e posti qui in un volume (Knjiznica Male brace, rukopis
br. 347), nadovezavsi se na rad subrata Hijacinta Tvrtkoviéa iz 1681. o postanku i razvitku Du-
brovacke provincije Sv. Frana (Origo et progressus primo Custodiae deinde huius Minorum de
Observantia S.P.N. Francisci Provinciae necnon enarratio fidelis et veridica constructionis con-
ventuum. Knjiznica samostana Male brace, rukopis br. 355), odnosno popularno nazvanu “Kro-
niku oca Vitala Andrijasevic¢a”, zapravo prvi svezak sedmosvescanog djela Chronicon necnon
Decreta et Acta Capitulorum et Congregationum ab anno 1649-1713 Provinciae Ragusinae. Knjiz-
nica Male brace, rukopis bez numeracije (R. Seferovi¢, »Prolegomena za novu historiografiju
Dubrovacke Republike«: 113). Zanimljivo je da je Sebastijan Slade Dolci prigovorio i starijim au-
torima i svojim suvremenicima §to su pisali tako duga djela da ih nisu zavrSavali ni do kraja zivota
(..visus sum mihi videre mortem in nostram historicam rem quadam fati specie dire saevientem),
kako piSe u De Ragusini archiepiscopatus antiquitate epistola anticritica. Anconae: ex typo-
graphia Nicolai Bellelli, MDCCLXI: 11.
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poput Giorgija i Cerve. Sami po sebi nisu stvorili posebnu skolu, pripadali su
razli¢itim redovnickim sredinama, znao ih je dijeliti i generacijski ponor, pa
ipak je njihova slicnost nepobitna i lako se dokazuje kroz teme njihova rada i
kroz nacin kako ih obraduju. Uz ovako to¢no omedenu, strogu i preciznu znan-
stvenu djelatnost tekao je, dakako, 1 bogat, nesputani knjizevni zivot kao nje-
zin pandan. Posve prirodno, logos je paralelno pratio mythos.

Na prvi pogled, Ignjat Giorgi namece se kao pisac koji je tada povezao obje
krajnosti: pjesnik i erudit, strastveni zanesenjak 1 racionalni istrazivac. Kako
je stolje¢e kasnije pisao marljivi pregalac u knjiznici Male brace, fra Inocent
Culi¢, “Giorgi je doista velik Govjek i mogao se nazivati opéom knjiznicom.
Medutim, bio je previSe vezan uz svoju domovinu, uz vlastito misljenje i do-
pustao je, reci ¢u tako, da ga zavede vlastita vru¢a masta.”® Masta, vjeran pratilac
knjizevnika. No, koliko pritom moze Stetiti objektivnom rasudivanju kao vrlini
povjesnic¢ara? Upravo nas ovo pitanje zaokuplja dok se upoznajemo s radom
jednog suvremenika ovih dobro poznatih autora. Naime, jo$ dalje od Giorgija
kao masStalac otiSao je drugi prelat, franjevac Antun Primi, nezasluZeno liSen
ozbiljnijeg interesa ne samo medu tadasnjim uglednicima, nego i u danasnjim
znanstvenim krugovima.” Njegova jedinstvena pojava i u “kolijevci hrvatske
knjizevnosti” poziva nas da razmotrimo kako je radio, pod kojim se okolno-
stima odlucio na objavu svog djela La lega dell onesta e valore,® “Savez vrline i
Cestitosti,” 1 ¢ime ono obogacuje riznicu dubrovacke historiografije. Biskup 1
povjesnicar, dobri pastir 1 knjizevnik, zaljubljenik u rodni grad i njegovu ve-
lic¢inu, nastojao je vlastite knjizevne interese uliti u kalup povijesnog djela i
time nemalo izazvao, pa 1 zbunio kriti¢are. Kako je to postigao? Poetskim za-
nosom, diplomatskom promisljenos¢u i odanos¢u domovini. Njegov zivotni
put predstavlja prvi element u ocjeni knjizevnoga rada.

¢ R. Seferovi¢, »Prolegomena za novu historiografiju Dubrovacke Republike«: 46.

" Suvremeni biografski rad o Primiju dao je Pijo Mate Peji¢, »Dva biskupa iz reda franjevaca.«
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 47 (2005): 225-246, dok je njegove aktiv-
nosti kao trebinjsko-mrkanskog biskupa poblize razmatrao fra Bazilije dr. Pandzi¢, »Trebinjska
biskupija u tursko doba. Povijest biskupije 1482-1703.«, u: Tisucu godina Trebinjske biskupije, prir.
Ivica Pulji¢. Studia Vrhbosnensia 2. Sarajevo: Vrhbosanska visoka teoloska $kola, 1988: 100-105.

8 Kako na naslovnici stoji, La Lega Dell’Honesta, e del Valore / Opera Composta da Monsignor
/ F Antonio Primi / Vescovo di Mercana &c. / E dal medemo Consegrata / All’Eccelso Senato /
Dell’lllustriss. & Eccellentiss. Republica di Ragusa. / In Venetia, M.DCC.III. / Per Girolamo
Albricci. / Con Licenza de’ Superiori, e Privilegio.
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Pastir i njegovo stado

Roden kao Vicko Primi,’” Benediktov sin, stupio je u Franjevacki red uoci
Duhova 1644. i promijenio ime u Antun. Odgojen je u srediSnjem dubrovac-
kom samostanu Reda, gdje je stekao naslov lektora teologa, zavrsivsi odgo-
varajuéi studij. Posto je, po rije¢ima biografa,'® uspje$no poducavao filozofiju
i teologiju u Dubrovniku i talijanskim gradovima, napredovao je takoder u
castima Reda. Izabran je prvo za gvardijana lopudskog samostana, a potom i
za provincijala Dubrovacke provincije Sv. Frana 1666. godine, i to zbog “raz-
boritosti i u znak pohvale [njegovih] naj¢asnijih obi¢aja.”'' Odano mu je pri-
znanje 1 kao propovjedniku i kao ¢ovjeku pomirljiva duha koji je razboritos¢u
1 marljivos¢u utjecao na sve oko sebe.

Jamacno su navedene osobine ponukale dubrovacki Senat da mu 1669. po-
vjeri neobi¢no vazan polozaj trebinjsko-mrkanskog biskupa. Ovaj biskupski
naslov zahtijevao je i u mirnim vremenima mnogo smirenosti i diplomatske
umjesnosti, a u vrijeme kad je pripao franjevcu Antunu Primiju nosio je oso-
bitu politicku tezinu, jer se stradanje Dubrovnika u potresu 1667. podudarilo
s posljedicama Kandijskog rata 1645.-1669., kada su Mlecani u neposrednom
dubrovackom zaledu uvelike prosirili prostor pod svojim nadzorom na Stetu
Osmanlija. Iako je podrucje nastanjeno katolicima trebinjsko-mrkanske bisku-
pije kasnije, po odredbama Karlovackog mira 1699., preslo pod mletacku upravu,
ipak je odredbom tog ugovora Venecija morala povuci otamo vojsku, pa se oce-
kivao povratak Osmanlija,'? §to je opravdano zabrinjavalo pastira tog stada.

Osobitost polozaja trebinjsko-mrkanskog biskupa zrcalila se u nekoliko
¢injenica. Ovaj prelat, uz stonskog biskupa jedan od dvojice sufragana dubro-
vackog nadbiskupa, pastirski je djelovao na podrucju na kojemu je, uz stanov-
nistvo islamske vjeroispovijedi, bio i znatan broj kr§¢ana pravoslavne vjere, a
pritom je biskup redovito uzivao sedisvakanciju, odnosno, najces¢e nije ni
boravio na podrucju svoje biskupije, nego u dodijeljenoj palaci u Dubrovniku.

% Tako je posvjedocen i oblik prezimena Primojevi¢, slijedit ¢emo oblik Primi jer je najvise
zastupljen u primarnim izvorima, $to se takoder podudara sa suvremenim genealoskim istrazi-
vanjima.

10 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta
et scripta recensentur. Dubrovacka biblioteka u kojoj se prikazuju dubrovacki pisci, njihova djela
i spisi, ur. Stjepan Krasi¢, sv. 1. Zagreb: JAZU, 1975: 112.

' Benvenutus Rode, Necrologium fratrum Minorum de Observantia Provinciae S. Francisci
Ragusii. Ad Claras Aquas (Quaracchi): ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1914: 62.

12 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 104-5.
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Buduc¢i da je jos na Tridentskom koncilu sredinom 16. stolje¢a osudena praksa
da pastiri ne bdiju neposredno uz svoje stado, tako su se i trebinjsko-mrkanski
biskupi morali odreé¢i udobnih prilika u Dubrovniku i prihvatiti neizvjesnu
sudbinu uz svoju pastvu, osim u prilikama kad im je zivot bio neposredno
ugrozen. O izazovima koje je trebalo prevladati govore i Ceste seobe biskupa
Antuna Primija, na §to se takoder osvrnuo u svom djelu, obiljeZzenu lutanjima
junaka, dusevnim nemirima, trazenjem spokoja u idili prirode.

Posto je od izbora 1669. pa do 1677. stanovao u Rijeci dubrovackoj, u kraju
susjednom svojoj biskupiji, zbog neprikladnih uvjeta zatrazio je od Rima novo
sjediste 1, na preporuku Frana Ricciardija, zastupnika Kongregacije za nauk
vjere u Dubrovniku,"® Kongregacija mu je naredila da se preseli u Slano. Ni
tu biskup Primi nije bio zadovoljan, stanujuci u ku¢i unajmljenoj od mornara,
pamuje 1684. Kongregacija putem zastupnika dopustila povratak u Dubrovnik,
pod uvjetom da svake godine obide svoju biskupiju. Za to mu je obecana i
potpora od 50 skuda. Dopusteno mu je da iduce tri godine biskupske obrede
vrsi u Dubrovniku. Otada je trebinjsko-mrkanski biskup svake Cetvrte godine
trazio da stanuje u Dubrovniku i tu vrsi biskupske obrede, a svake godine obi-
lazio je svoju biskupiju i za to dobivao 50 skuda od Kongregacije.'

lako su zbog trajne prijetnje od Osmanlija trebinjsko-mrkanski biskupi
najvise zazirali od posjeta svojem stadu i od dugotrajnijeg boravka izvan gra-
nica Dubrovacke Republike, opravdano je govoriti i 0 napetostima zbog zaple-
tenih odnosa prema stanovnistvu pravoslavne vjeroispovijedi. Poznati su trajni
napori biskupa da ih prevedu na katoli¢ku vjeru, pri ¢emu je i sam Primi vrlo
aktivno djelovao.”® Na preporuku njegova prethodnika, Sabina Cvjetkovica,
kao 1 njega samog, pojedini su monasi od 1661. isli u Rim, uz potporu Kon-
gregacije za nauk vjere. Medutim, poslije 1676. biskup Primi je pisao Kon-
gregaciji da sumnja u njihove prave namjere oko uspostave jedinstva s Rimom,
pa im je potpora ubrzo uskracena. Takoder na Primijevu molbu dubrovacki

13 Opat Ricciardi bio je i kapelan dubrovackih klarisa, kojima je oporuéno ostavio pozlaceni
sanduci¢ s raznim relikvijama i tri umjetnicke slike. Radilo se o Bogorodici in devotione, o por-
tretu blaZzenog Felicea, franjevca kapucina i portretu Sv. Klare. Oporuka je napisana 1. svibnja
1696., a sluzbeno otvorena 22. lipnja iste godine. Testamenta Notariae (dalje: Test. Not.) serija
10.1., sv. 72, f. 72v-74r, Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD).

14 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 100.

15 Za vrijeme Kandijskog rata potaknuta je inicijativa da pravoslavni manastiri s podrucja
trebinjsko-mrkanske biskupije priznaju vrhovnu papinu vlast. Pokret je vodio Andrija Zmajevic,
zupnik 1 opat iz Perasta, kasnije barski nadbiskup (Jovan Radonié¢, Rimska kurija i juznosloven-
ske zemlje od XVI do XIX veka. Beograd: SANU, 1950: 337-339; 352-355; 362-365).
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poslanik u Carigradu, Marojica Kaboga, isposlovao je ponistenje sultanova
fermana u korist pe¢kog patrijarha da mu i katolici moraju placati izvjestan
porez.!® Stoga je franjevacki biograf iz 19. stolje¢a s ponosom ukazao da
tijekom 34 godine Primijeve uprave trebinjsko-mrkanskom biskupijom nijedna
katolicka obitelj nije pristupila ni “grcko-raskolnic¢kom obredu, niti bezboznosti
Turaka.”"”

O teskocama koje su trajno prijetile interesima Dubrovacke Republike u
ovim okolnostima dovoljno svjedo¢i uzdrzanost vlasti spram nekih opravdanih
zahtjeva biskupa Primija. Tako su knez i Malo vije¢e 21. lipnja 1701. pisali
“monsignoru Primiju, mrkanskom biskupu, u Zupi dubrovackoj” o dvojici sve-
¢enika iz Popovakoji su, zbog prijetnji hercegovackog pase, izbjegli iz dijeceze.
Iako ih je Primi preporucivao i zalagao se za njihov povratak, tome su se, po
ocjeni sluzbenih krugova Dubrovacke Republike, protivili mnogi opravdani
razlozi. Medu njima je kao najvazniji istaknut nedostatak jamstva da ih ponovo
nece muciti istim i drugim zahtjevima, “kako Turci obi¢avaju.” Zato bi svaki
napor dubrovackih vlasti za njihov povratak bio uzaludan, a mogao bi donijeti
i veliku Stetu ako bi se sve zlonamjerno protumacilo. Da spomenuti oci ne bi
stradali, ni osobno ni gubitkom imovine, i da se izbjegne svaka sumnja kako
dubrovacke vlasti poti¢u nemire, smatralo se najboljim ne poduzeti nista, tim
vise §to je, po sluzbenoj ocjeni, Primi mogao razborito zadovoljiti svoj pasto-
ralni zZar tako Sto ¢e poslati druge sveéenike iz Republike neka brinu o kato-
licima na podrucju Popovog polja.'’®

Dugotrajni napori nisu lako iscrpili ovog klerika, koji je docekao duboku
starost. Antun Primi preminuo je u Dubrovniku 14. sijecnja 1703. i pokopan
je u franjevackom habitu medu subra¢om.!”” Oporuku je napisao jo§ 17. svibnja
1645., nedugo po stupanju u Franjevacki red, i taj dokument govori mnogo o
njegovu bogatstvu.?’ Legati u korist Reda na prvom su mjestu: ostavio je 500
dukata dubrovackom samostanu Sv. Frana da se podigne balatur iza velikog
oltara nad korom, zatim 160 dukata da se podignu dva oltara u Cast Sv. Bernar-
dina Sijenskog i Sv. Antuna Padovanskog u crkvi samostana Sv. Savina na
Daksi. Odredio je da se obnovi samostan u Dubi Stonskoj, dok je za obnovu

16 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 101-102.

'"B. Rode, Necrologium fratrum Minorum: 62.

18 Lettere di Ponente serija 27.6, sv. 42, f. 154r-v, DAD.

1 B. Rode, Necrologium fratrum Minorum: 62. S. M. Cerva kao godinu njegove smrti navo-
di 1702., §to nije tocno, kao ni 1709., §to se omaskom potkralo P. M. Pejic¢u, »Dva biskupa iz
reda franjevaca«: 235.

20 Test. Not. sv. 64, f. 10r-v.
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samostana na Daksi dodijelio 40 dukata, te jo§ 100 dukata da se podijeli medu
devet samostana Dubrovacke Provincije Sv. Frana. U ime Provincije legate je
1. listopada 1653. primio tadasnji provincijal, fra Danijel, a u ime gradskog
samostana potvrdu je napisao 18. srpnja 1652. fra Angelo, izjavljujuci da je
novac primio dok je vrsio duznost provincijala.

Primi nije zanemario ni privatne korisnike. Ostavio je po 500 dukata trima
kéerima Vangeliste Caramonde,”’ i to najstarijoj, Persi, za udaju, a njezinim
mladim sestrama, Mari i Anici, da se zarede. Neudane kéeri pokojnog Frana
Gledevica dobile su 300 dukata, uz odredbu da ¢e taj iznos izmedu njih po-
dijeliti njihov brat Simun. Marija, kéi Pura Staya, dobila je 100 dukata da se
zaredi, a pet kéeri pokojnog Lovra Goliebi dobile su 500 dukata, s odredbom
da ¢e im taj iznos po svom nahodenju podijeliti brat Pavo. Svojim univerzalnim
nasljednicima Primi je imenovao bra¢u Marina i Marinetta, dok je izvrSenje
oporuke povjerio bratu Marinu, rodaku sveceniku Rogacic¢u (Cije ime nije
navedeno) i vlastelinu Luki Mihovu Boni. Oporucitelj je takoder odredio da
njegova majka, za trajanja svog udovistva, slobodno posjeduje i uziva sva
materijalna dobra. Legate je trebalo raspodijeliti, kako je dodao, kad protekne
pet godina od dana njegova zaredenja.

Senat je, “po pradavnom obi¢aju,” za novog trebinjsko-mrkanskog biskupa,
istoga dana po Primijevu odlasku, imenovao svec¢enika Antuna Righija,
dubrovackog gradanina,” te je upucena sluzbena molba papi Klementu XI.
da ga potvrdi.”® Ovaj Sturi zakljucak ostaje jedina vijest iz drzavnih krugova
o Primijevoj smrti. Jasno je da je zasluzio mnogo vise, jer je viSestruko zaduzio
Republiku.

Diplomat i govornik

U vrijeme “prve smrti Dubrovnika” poslije razaranja u potresu 1667. bila
je dobrodosla svaka pomo¢ iz inozemstva, po cijenu svih diplomatskih napora.
Pritom je znacajna uloga povjerena i Antunu Primiju, koji je upucen na dvor

2l Kao zanimljivost spomenimo da je njegov predak Mato Karamonda, pudanin, bio ¢lan
glumacke druzine Ispraznih koji su 1629. izveli dramu Atalanta Junija Palmotica, knjizevnika
koji je napisao i dramu Pavlimir, priblizivsi se tako interesima dubrovacke historiografije i samog
Primija. Mira Muhoberac, »Palmotic¢ev Pavlimir.« Dubrovnik 9/1 (1998): 201.

22 Righi je dobio Cetiri glasa vise od protukandidata fra Pavla Sarake. Acta Consilii Rogatorum,
serija 3, sv. 138, f. 491, DAD.

23 Lettere di Ponente sv. 43, . 1r.
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francuskoga kralja Luja XIV.** Poslanstvo je okrunio govorom odrZanim na
talijjanskome jeziku 11. prosinca 1667. sa svrhom da zadivi francuske ugled-
nike, iako pravi u¢inak nije postigao, jer je izostala trazena pomoc¢. Pored
politickih razloga, to mozemo viSe pripisati kliSeiziranom i neiventivhom sa-
drzaju molbe, umjesto ranije ocjene da Primijeva pretjerana rjecitost i ki¢enost
izraza nisu postigli zeljeni cilj, $to je ogorcilo autora.? Danak neskromnosti?

Poput drugih diplomata, nosio je francuskome kralju pismo dubrovackog
kneza 1 Malog vijeca, sa zadatkom da ga preda i vlastitom molbom dopuni
njegov sadrzaj. Cinjenica je da je Zurio na ovu misiju, pa preprekom nije bilo
ni kasno godis$nje doba, nepovoljno za plovidbu. O¢ekujuci brod za Marseille
zadrzao se u Livornu zbog bura, kako je javljao u Grad zabrinutim nalogodav-
cima?’ koji su zahtijevali da se misija §to prije izvrsi. U pismu od 26. kolovoza
1667.® Dubrovc¢ani su sazeto prikazali stradanje grada, rusenje javnih i pri-
vatnih zdanja i osobito tesko nadoknadive gubitke u stanovnistvu. Ipak, odlu-
¢ili su ostati tu, jer su poStedene i zidine i utvrde i dijelom streljivo. Ciljajuci
ocito na osmansko osvojenje Bosne, naglasili su da ve¢ 200 godina stoje na
rubu Evrope i opiru se prodoru valova obliznjih barbara, da njihova drzava
ne padne u ruke zajedni¢kog neprijatelja.” Medu evropskim prvacima kojima
se obracaju za pomo¢ francuski je kralj najve¢i, najmoc¢niji i najslavniji, pa u
njegove pobjednicke ruke polazu svoj nesretni slucaj i mole ga da ih udostoji
velikodu$ne milosti. Isticu da ¢e se njihovo vrijeme zvati po Luju XIV.,, kao
Sto su ranije epohe nosile imena Karla Velikog, Trajana i Augusta. On viSe
od svakog drugog ima nacina povijesti dati pohvalnu gradu.’® Buduce narastaje
zanimat ¢e kako je Luj XIV. postupio u ovoj situaciji, kao §to su u svoje vrijeme
postupili “Hijeroni, Ptolomeji i Antigoni” u slicnom stradanju grada Rodosa,

24 Vinko Foreti¢, »Mala bra¢a u diplomatskoj sluzbi Republike.«, u: Samostan Male bracée u
Dubrovniku, ur. Justin V. Velni¢. Zagreb-Dubrovnik: Kr§¢anska sadasnjost i Samostan Male brace
u Dubrovniku, 1985: 387-388.

> Govor se ¢uva u prijepisu u zbirci Zibaldone Ivana Marije Matijasevic¢a u knjiznici samo-
stana Male brace u Dubrovniku (Discorso fatto dal padre Antonio Primi alla presenza del re di
Francia alli 11 Decembre 1667), Zibaldone, sv. 11: 417-418, Knjiznica Male brace, rukopis br.
434. Objavio ga je Radovan Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotre-
sa 1667. g. Arhivska grada (1667-1670). Beograd: SANU, 1960: 252-253.

26 Radovan Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika. Beograd: Prosveta, 1963: 366-367.

27 R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 226.

8 Acta Sanctae Mariae Maioris (dalje: ASMM), serija 76, 17. stoljeCe, sv. IX, dokument br.
1013, DAD.

¥ contro I’innondationi delle vicine barbarie, non venga in mano dell’inimico commune.

3% mentre piu d’ogn’altro havete modo di dare lodabile materia all’historia.
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¢iju su obnovu izdasno pomogli u suradnji s drugim vladarima i prvacima iz
tog cvatuceg doba. Francuski kralj od njih nije slabiji ni po drevnosti svoje
loze ni po materijalnim sredstvima ni po veli€ini svoje drzave ni po plemstvu
niti po brojnosti naroda kojima vlada; dapace, po svemu ovome daleko ih nad-
masuje. Ocekuju da daljina izmedu njegova kraljevstva i njihova grada nece
biti preprekom da im posalje pomo¢, jer je i Rodos neko¢ bio udaljen i od
Egipta i od Makedonije, a pomo¢ je ipak dosla od spomenutih helenistickih
vladara. Ako su tako reagirali zaslijepljeni pogani, jos viSe se moze ocekivati
od pripadnika svete katolicke vjere. Za ilustraciju ranije suradnje s velikim
vladarima Zapada isti¢u da je njihovu katedralu, koja trenutno lezi u ruse-
vinama, jos prije pet stotina godina podigao engleski kralj. Neka na njihovu
“ilirskom jeziku, najrasprostranjenijem od svih na poznatom svijetu,” odjeknu
najvece pohvale francuskom kralju za pomo¢ koju im bude dodijelio. Oni ¢e
to rado uciniti, a molit ¢e Boga 1 javno 1 privatno za svaki njegov uspjeh. Na
kraju ga mole da saslusa §to o tome jos ima re¢i njihov zastitnik na francuskome
dvoru, vojvoda Vieuville.

Govor koji je potom pred Lujem XIV. odrzao Antun Primi zapravo se
krece u tradicionalnim okvirima slicnih molbi. Pritom se nije pouzdavao sa-
mo u naloge svoje vlade, ve¢ i u pismo preporuke pape Klementa IX., $to je
jasno istaknuo.* Primi ponavlja dijelove sluzbene dubrovacke molbe francu-
skome kralju. Opisavsi jezgrovito ali precizno razaranje grada i stradanje u
pozaru i potresu, u kojima su ostale postedene zidine, nije zaboravio ukazati
na suze stranaca koje je taj udes zatekao u gradu Sv. Vlaha. Upozorio je da
je Republika, kao obrana kr§¢anstva na nevjerni¢kim granicama, jako ugro-
zena. Potres je uniStio Zivote, a kasniji pozar dokrajcio je imovinu. Ipak, Pro-
vidnost ih nije posve napustila, pa su utvrde i zidine ostale postedene. Gradani
su se prihvatili obnove, prvenstveno iz osjecaja krs¢anske duznosti da grad
ne padne u ruke Turcima, koji ne teZze drugom, do li da pokore cijeli svijet.
Posto su ocijenili da se ne mogu sami izboriti s teSkim zadatkom obnove,
dubrovacka vlastela odlucila su zamoliti strane kr$¢anske vladare za pomoc,
medu kojima je francuski kralj najve¢i, najslavniji i najvelikodusniji. Naglasio
je koliko mu je Dubrovacka Republika odana i koliko je ta pomo¢ vazna veé
zbog prave krs¢anske poboznosti. Na kraju je ponovo uzeo papu za svjedoka

31 Kardinal Azzolino izvijestio je opata Viboa u Parizu 18. listopada 1667. o Primijevu dolasku
i njegovoj misiji za dobrobit Dubrovnika, potkrijepljenoj breveom pape Klementa IX., kako navodi
R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 222.
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koliko je Dubrovniku neophodna pomoc¢, o ¢emu se papa osobno uvjerio kroz
zapazanja svojih povjerljivih ljudi, pa i inZenjera graditelja kojega je poslao
na lice mjesta, medu rusevine. Time se Primi nadao izazvati tronutost, 0so-
bito spominjuci suze stranaca koje je taj uzas zatekao u gradu. Ipak, kralj
Sunce nije potamnio pred sjenom dubrovackog stradanja. Na Primijevo izla-
ganje odgovoreno je vrlo kratko, da ¢e pregledati papin breve i pisma Republike
1 potom razmisliti. Jo§ u prosincu 1667. vlada je trazila od Primija u Parizu
da ustraje kako bi pridobio Luja XIV. da pomogne Dubrovniku,*? ali uzalud.
Istina, Vibo je jos ranije duboko sumnjao u povoljan ishod ovog poslanstva.
Tako je sredinom prosinca 1667. javio Gradiju o dolasku Primija u Pariz i da
su poceli pregovori da Republika dobije zeljenu pomoc¢, ali nije vjerovao da
¢e biti uspjeha, unato¢ nastojanjima Sv. Stolice i kardinala Azzolina.*

Ljubazna pisma, koja su s francuskog dvora kasnije dosla u Dubrovnik, nisu
presla granicu puke pristojnosti 1 suosjecanja, a nade u konkretnu pomo¢ brzo
su rasprsene. To se vidi po rijecima koje je Luj XIV. uputio iz Pariza 12. sijecnja
1668., izrazavajuéi Zaljenje Sto zbog svojih ratova nije mogao izaci ususret
molbama dubrovacke vlade koje je iznio Antun Primi, istaknut u Lujevu pismu
kao provincijal dubrovackih franjevaca, bez imena.** Svega dan kasnije, prije
spomenuti diplomat, opat Vibo, koji je trebao zastupati interese Rima i izrav-
no pomo¢i Primiju, javio je da je kraljev tajnik Hugo de Lion bio protiv do-
djele pomo¢i Dubrovniku i zato su sva nastojanja bila izli$na.* Problem je bio
dubrovacki poloZaj prema Spanjolskoj: Francuzi su smatrali da se Republika
nalazi pod Spanjolskom zastitom i da joj stoga nije potrebna pomo¢ druge
sile, a pritom je Luj XIV. prethodno uskratio pomo¢ Veneciji, pa ovom prili-
kom nije htio izazvati mletacko nezadovoljstvo. Vibo je ujedno zalio §to ¢e
razocarati kardinala Azzolina. Tri dana kasnije opatu Stijepu Gradiju, nesluz-
benom dubrovackom predstavniku u Rimu, pisao je iz Pariza i vojvoda La
Vieuville, zastitnik dubrovackih interesa na dvoru Luja XIV., tumacec¢i zasto
je Primijevo poslanstvo zavrsilo bez uspjeha.’® Pohvalio je Primija kao vrlo
postena ¢ovjeka, pohvalno se izrazavajuci 1 o njegovim latinskim sastavima.

32 R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 241.

3 R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 253.

3 ASMM, 17. stoljece, sv. I, dokument br. 90. Takoder R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za
opstanak: 267.

3 R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 268.

3¢ R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 268-269.
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Vojvoda osobno jako je zalio zbog neuspjeha i uvjeravao je Gradija da bi Fran-
cuzi poduzeli mnogo da su prilike drukc¢ije 1 ne bi ih iznevjerili. Sam Primi
javio se Gradiju u Rim tek pocetkom veljace 1668. iz Liona, piSu¢i mu da nema
nikakvih izgleda da dobije Zeljenu pomo¢ i da je zato krenuo natrag.’’

Primi nije bio uspjesan ni ranije, kad je trebalo posti¢i konkretnu pomo¢
u Rimu. Po slikovitom opisu iz privatnog pisma dubrovackog arhidakona Ber-
narda Giorgija opatu Stijepu Gradiju u Rim, Primi se vratio sa svoje misije s
tvrdnjom da je pred kardinalskim kolegijem zaklinjao za pomo¢ kroz stihove
o propasti Troje u plamenu iz drugog pjevanja Vergilijeve Eneide, ali gotovo
bez ikakva ploda.*® Time su lijepi retoricki napori ostali uzaludni. Svoje knji-
zevne ukuse Primi je zadovoljio kasnije, na osebujan nacin, djelom pod na-
slovom La lega dell 'onesta e valore, u kojemu nalazimo i mnogo tragova iz
pisma dubrovackih vlasti Luju XIV.: sjaj drevne proslosti, veli¢ina kraljevskog
imena (pozivajuci se na anti¢ke velikane), osjecaj solidarnosti medu vladarima,
zajednicki neprijatelj, vaznost slave i razumijevanja uloge u povijesti. Opisom
prijetvornosti, vladarske veli¢ine, te mudrosti i rjecitosti poslanika neuspjesna
dvorska epizoda dobila je posebno mjesto u Primijevu knjizevnom radu. Odjek
vremena, s opéim tendencijama, a ne slucajnost.

Savez cCestitosti i vrline: savez srca i razboritosti

Darovitost, trud i nacitanost Antuna Primija pokazali su se na ovaj neuo-
bicajeni nacin. Primijev roman tiskao je Girolamo Albricci u Veneciji 1703.
Nema dokaza o nov¢anoj potpori dubrovackih vlasti. Iz dostupnih podataka
o djelatnosti samog tiskara vidi se da se radilo o ¢ovjeku slobodnijih pogleda,
koji tim nazorima ipak nije htio zrtvovati kruh nasusni. Njegov rad opisan je
vrlo Siroko, s jakom pragmatickom crtom: tiskao je “sve $to mu je moglo do-
nijeti zaradu.” Ocijenjeno je ipak da su, zahvaljuju¢i njegovu radu, “religijski
skepticizam i slobodoumnost u Veneciji tada nasli spremnog distributera.”*’

37 R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 270-271.

38 R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 180.

% Navodi se i pod inaficom Albrizzi. O tome vise Edward Muir, The Culture Wars of the
Late Renaissance. Skeptics, Libertines and Opera. Harvard: Harvard College, 2007: 67. (dostupno
na Internetu na http://books.google.hr/books?id=KvBpmMsMODMC&pg=PA67&dq=%22printe
r+girolamo+albrizzi%22#v=onepage&q=%22printer%20girolamo%?20albrizzi%?22 &f=false).
Pristup izvrSen 13. studenog 2009.
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Ovaj tiskar uredivao je ¢asopis Galleria di Minerva od 1696. do 1717.,*° dono-
se¢i mnoge radove iz prirodnih znanosti,”" ali i knjiZevne povijesti. Za nas je
dodatno znacajan zato §to je, uz knjige i ¢asopise, tiskao i almanahe, mape i
priloge s motivima isto¢ne obale Jadrana, mletacke Dalmacije.** Tako se u ovom
Sarolikom svijetu naslo mjesta i za uglednog dubrovackog prelata, koji nije zalio
sredstava da plod svog viSedesetljetnog napora, nastalog uglavnom u burnim
godinama uprave trebinjsko-mrkanskom biskupijom, izlozi javnosti. Tiskar je
ocito imao u vidu i svoj interes, nadajuci se dobroj distribuciji djela.

Djelo broji 324 stranice, tiskane gusto i dvostubacno. Podijeljeno je u jeda-
naest vecih cjelina ili knjiga. Nisu uocene tiskarske greske, iako postoje manje
nepravilnosti u numeraciji stranica.* Tekst te¢e kontinuirano i dopunjaju ga
rijetke ilustracije, sve u crno-bijeloj tehnici. Na prvoj unutarnjoj stranici pri-
kazan je dubrovacki grb, a uz pocetak prve knjige naslikan je drugi grb pred-
stavljaju¢i Sunce iznad tri osmokrake zvijezde na ovalnom §titu koji pridrza-
vaju dva andela, zaklonjena Sirokim SeSirom iznad samog Stita, u plastu grba.
Plast grba bogato je dalje razveden lovorovim lis¢em s obje strane. Prvo slovo
na pocetku posvete i prvo slovo na pocetku prve knjige izvedeno je ukrasnim
inicijalom, kao i prvo slovo na pocetku tre¢e knjige. Na kraju druge knjige je
crtez kraljevske krune nad razvedenim lovorovim lis¢em, a isti motiv likovno
je prikazan 1 na kraju pete knjige. Nema sadrzaja ni kazala, glavni tekst nije
popracen nikakvim biljeskama, pa bi to iSlo u prilog objasnjenju da se radi o

40U rad Casopisa, bave¢i se knjizevnom povijesti, bio je uklju¢en i Apostolo Zeno (1668-1750).
Zabiljezeno je da mu je tiskar Girolamo Albrizzi 1696. ponudio uredniStvo Casopisa La galleria
di Minerva, za koji je sam napisao biografije renesansnih pjesnika Guarinija i Trissina. (Bruno
Forment, dostupno na http://www.goldbergweb.com/en/magazine/essays/2008/06/67598 print.php).
Pristup izvrSen 5. studenog 2009.

4 Brendan Maurice Dooley, Science and the Marketplace in Early Modern Italy. Maryland:
Lexington Books, 2001: 50. (dostupno na Internetu na http://books.google.hr/books?id=Jh TkH
ppilC&pg=PA50&Ipg=PA50&dq=%22printer+girolamo-+albrizzi%22&source=bl&ots=MvtUi4
ZlvC&sig=uomDxIP67DK AnVel TPK16ZgSvn A&hl=hr&ei=y3jMSsXxEZSInQOpw8zUBQ&s
a=X&oi=book result&ct=result&resnum=1#v=onepage&q=%22printer%20girolamo%20
albrizzi%?22&f=false). Pristup izvrsen 5. studenog 2009.

42 Objavio je 1727. vedute Sibenske katedrale, Osora, Splita, Trogira, Kotora i Herceg-Novog
(vidjeti na http:/www.felbar.com/cro/list.asp?kat nr=2&autor nr=&region nr=&s=06), a 1740.
njegovo ime navodi se uz Atlante Novissimo che Contiene Tutte le Parti del Mondo, s mapama
talijanskih krajeva, Nizozemske i Novog Svijeta (http:/www.tooleys.co.uk/e4.htm i http://www.
tooleys.co.uk/e7.htm). Pristup izvrSen 5. studenog 2009.

# Tako poslije stranice 227 slijede 248-249, ali tekst se ne prekida, nego tece kontinuirano.
Ista pogreska u numeraciji stranica je na 232, gdje greskom stoji 252, dok je umjesto str. 282
pogresno otisnuto 182.
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knjizevnom djelu, unato¢ pokusajima autora i pojedinih kriticara da u njemu
traze stanovite znanstvene pretenzije.

Na temelju bogato razvedene radnje i nemirna autorova zivota, protkana
raznim aktivnostima, sudimo da je nastajalo desetlje¢ima, nesumnjivo i tije-
kom njegove uprave trebinjsko-mrkanskom biskupijom. Predgovor s posvetom
dubrovackom Senatu, datiran 12. sijecnja 1702., nosi izrazito panegiric¢ka obi-
ljezja, Sto se osjeca i u Cetiri soneta koje je autor spjevao pred pocetak glavnog
dijela teksta. Prva dva, svaki od po pet strofa, zamisljena su kao uvodni susret
s legendarnim likovima kojima se bavi, a preostala dva, s po Cetiri strofe,
napisana su u slavu Dubrovnika. Svaki je zasebno naslovljen. Prvi, Che allude
all’epitalamio di Pollimiro, “Koji upucuje na Pavlimirovu bra¢nu loznicu,”
isti¢e dvoje glavnih likova, vladara Pavlimira i Rosauru, kao ljubavnike ovjen-
¢ane cvije¢em u €ijoj se zajednickoj sudbini mijesa slatko s gor¢inom. Poslije
toliko nesreca Zivjet ¢e ipak sretni pod Mjesecom, provoditi dane u slavlju 1
pjesmi, a Dubrovnik ¢e se hvaliti $to je mogao uzvisiti ljepotu, milosrde, vrlinu
i snagu supruznika. PoCetkom drugog soneta, naslovljena Sopra i guerrieri
principali dell 'opera, “O glavnim ratnicima u djelu,” Primi nas upoznaje sa
svojimjunacimaPavlimirom, Celindom, Kloridaurom, RosauromiFloridorom.
Njihova se ljepota cijeni kao veliko blago, a nepobjedivi zar i snaga zeljeznom
silom otvaraju zlatno stoljece. U borbi se ¢ine poput lava ili bika. Dok drugima
smrt ponizuje ponos, te im slava prolazi u trenu, samo ovog ratnika Sudenica
ne probada, njegova vika ostaje vjecnom i ne stize ga kazna zaborava. Zna da
jedino takvima pripada sudbina da otvore vrata vjecnog sjecanja.

Takav junak (Pavlimir), naravno, djeluje u primjerenom gradu, kako stoji
u tre¢em i cetvrtom sonetu u pohvalu Dubrovniku, koji nose zajednicki naslov
In lode della Republica di Ragusa, odnosno In lode pure di Ragusa. Slijedimo
sadrzaj Primijevih pjesmotvora: “Oplakuju se izloZeni budu¢em dobu ostaci
slavne Kartage, gdje poCiva njena slika i ugasle visoke slave i dogodovstine.**
U ruSevinama je i uzviseni Areopag, neko¢ sretan, bogat i divan, a sada pri-
tisnut lancima i brigama. Pa i sam Rim, neko¢ zasti¢en Jupiterom, ohol i uz-
viSen, sada uzdiSe i stenje gdje god da se makne. Jedini Dubrovnik uziva u
svojem ugodnom podneblju. Nad njim nebo uvijek izlijeva sve milosti, i tu
uistinu boravi sre¢a. Pruzi mu, Jupitru, uzdu kojom neka bude jak da sprijeci

4 Deploransi esposte all’eta future / Le stragi della famosa Cartago, /Ove giace sepolta la
sua imago, / E spente l'alte glorie e ['avventure.
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nevolju i nastavi tijek napretka.* Kolo srece uvijek je postojano u svojoj ne-
postojanosti; sve se mijenja. Dubrovnik u poboznosti prednjaci svima, svojom
razboritos¢u 1 dostojnom vlascu jedini se on penje i popet ¢e se do vjecnosti.”
Osim u Cetiri soneta, stih se u ovom dominantno proznom djelu zadrzao samo
mjestimice, i to prikazujuci proroc¢anstva, da se bolje doc¢ara ugodaj.

Opcenite misli, sublimirane u predstavljenim sonetima, iznesene su u pred-
govoru u viSe konkretnom obliku, mnogo iscrpnije. Primi je ponajprije ista-
knuo da je oduvijek bio znak velikoga duha da ne odbija Zrtve i poStovanje
vlastitih podanika, pa tako ni dubrovacka vlastela, koja se razmecu plemstvom
kroz tolika stolje¢a u redoslijedu svojih predaka, nece uskratiti poStovanje
ovom radu koji se klanja njihovoj zastiti i nada se da ¢e uz njihovu potporu
zabljesnuti jo§ jasnije. Ponosno im predstavlja “velikog Pavlimira, najznacaj-
nijeg prvaka kojim se dicilo Jadransko carstvo i koji je utvrdio i opasao grad
Dubrovnik neosvojivim zidinama.” Slaveci njegova junacka djela, Primi se
nada da ¢e zadobiti poStovanje dubrovackih vlasti. Glas o njihovoj nekvarljivoj
upravi postao je toliko slavan da nema naroda ni granica koji ne bi gorjeli od
zelje da najsretnije napreduju. Zahvaljuju¢i njihovoj budnosti, pocele su se
krasiti ruzama 1 blistati biserima staze vrline, koje su dotad lezale prekrivene
nevjerom i trnjem. Primi ne Zeli govoriti o njihovim precima i plemenitosti,
smatrajuci dovoljnim spomenuti §to su posveceni na sastancima najuglednijih
skupstina i zabiljezeni u analima starosti od pamtivijeka. Svojim su pobjedama
ukrasili Jadran, svojim pomorskim pohodima zadobili trijumfe i tolike po-
bjede, suprotstavljajuci se najve¢im neprijateljima domovine. Postigli su be-
smrtnost obnavljajuci javnu sigurnost. Primi se ne zeli zaustavljati ni u veli-
¢ini toga 1 plasteva senatora, koji unato¢ veli¢ini pobjeda uvijek u ruci nose
maslinovu grancicu, pa je mir pod njihovom upravom postao cuven. Zrelos¢u
svojih vijeca i poStenjem sudaca znali su privuci toliko dobar glas i divljenje
svom radu, da je Senat donio toliko lijepih uredaba koje nisu znali pronaci ni
Aristidi u Ateni, gdje su postignuc¢a znala umiriti oruzje na trgu. Takvim su
radom postigli da se pojavila jasna dliga na podruc¢jima pod njithovom upravom
i ublazili su one oluje koje su zestoke prolazile, da bi postigli ciljeve najveceg
napretka. Sloboda je tolika stoljeca, pa 1 tisucljeca, resila ¢elo njihovih preda-
ka, cvala je prije i cvjeta i sad zasticena sudbinom.

# Sol Ragusa gode il suo clima ameno, / Cui il Ciel sempre tutte le gratie piove, /Et le dorme
la felicita in serio. / Prestile Giove il freno, | Che vagli all’adversita impor il morso, / E prose-
guir delle fortune il corso.
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Dok su toliki drugi gradovi, pogodeni nesre¢om i udesima, izgubili tako
dragocjeno blago, jedini ga Dubrovnik uziva i posjeduje u miru i spokoju,
zasticen Nebom. Primi se ne zeli zaustavljati da papiru povjeri imena njihovih
najplemenitijih predaka, “gotovo polubogova u knjizevnosti, upravi, oruzju,
politici i dostojanstvu,™® koji su se uspeli do najvisih stuba. Sjetivsi se vlasti-
tatrudai govorni¢kog napora za dobro domovine u diplomatskoj sluzbi, pritom
se pita: “Koje spomenike nisu ostavili ovi mudri Demosteni u svojim posla-
nickim sluzbama na dvorovima tolikih vladara?... Sve do danas odjekuje na
tim dvorovima eho njihovih govora, uzveli¢anih zrakama njihovih naslova,
Cuvaju uspravna leda ¢asti njihovih zasluga.”™’ No, ovo valja dokon¢ati: ¢emu
da vise luta pu¢inom gdje brodolomu ne bi izbjegli ni kompasi iskusnijih pi-
saca. Njegov pokusaj da prikaze njihovu slavu samo bi je pomracio. Neka
jednostavno prihvate njegov rad u njihovoj sluzbi, jer je njegovo pero medu
zivu¢ima najodanije prema sjajnim sjenama njihovih uzviSenosti, ¢ijoj se za-
stiti uvijek posve predaje.

Ipak, radnja Primijeva romana nije posve uskladena s ovim predgovorom,
jer se tek na zavrSnim stranicama uobli¢uju i potvrduju spomenute uvodne
misli. Umjesto veli¢ine Dubrovnika i vlastele, ponudio je idealisticki portret
pojedinca, Cije su pustolovine zasluZile i uprizorenje.

Sadrzaj djela

Zapletena radnja, podijeljena u jedanaest knjiga, obiljezena je mnostvom
izmiSljenih dogadaja s ponekim zdravim povijesnim zrnom, lutaju¢i od evrop-
skih dvorova do bespuca sjeverne Afrike i Azije, od toplog Sredozemlja do
ledene Skandinavije, s opisima rasko$nih viteskih turnira, bogatih gozbi, sjaj-
nih dvorova, idili¢ne prirode, a nadasve hrabrosti junaka i ljepote njihovih iza-
branica, ustrajnosti i vrline. Za pri¢u o Pavlimiru predlozak je Ljetopis popa
Dukljanina, ali znacajno izmijenjen.

U prvoj knjizi (str. 1-19) upoznajemo se s junackim precima kralja Rado-
slava, Cehom, Lehom i Mehom, bra¢om Selimira, kralja Dalmacije i Bosne, koji
su otiSli na sjever osvajati zemlje sve do krajeva Vandala da bi stekli potreban

4 Jo non mi difondo a spiegar in carta i nomi dei loro nobilissimi antennati, li quali, quasi
tanti semidei in lettere, dominii, armi, politiche e dignita ascesero a i piu erti scalini...

47 ... Risuonano infin al di di hoggi quelle corti negli echi de i lor vanni et abbagliati da i
raggi de i lor’ attributi, servano chine leali alli ossequii de i lor meriti.
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Zivotni prostor. Kad je nevjerni sin Caslav prognao oca Radoslava i preoteo
mu krunu, zabrinuo se da ga ovaj ne zbaci s trona uz pomo¢ rimskih zastit-
nika. Caslav je zato ocu ponudio lijepu palaéu u Konavlima, izmedu Epidaura
1 Herceg-Novog, da se uzdrzava njenim prihodima tijekom boravka u Rimu.
Radoslav se odbio vratiti poslije Caslavove smrti, kad su ovoga Ugri porazili,
zarobili, a potom osakatili 1 bacili u Savu. Time je nastala anarhija. U Rimu
je Radoslav dobio sina Petrislava, koji je ubrzo stasao i krenuo lutati Azijom,
pa se odlikovao kao borac kojemu nitko nije bio ravan. Njegov posjet Frigiji
izazvao je trajan sukob s kraljem Stelladorom, kojemu je ugrabio obe¢anu
princezu Passacori. S njom je odjedrio prema Rimu, no na dolasku u Messinu
ona se razboljela i umrla. Razalosc¢eni Petrislav kasnije se ozenio plemenitom
Rimljankom Flaminijom i s njom dobio sina Pavlimira i kéer Klorimenu, dok
se iznevjereni Stelladoro ozenio princezom Bitinije, takoder po imenu Pas-
sacori, i s njom dobio sina Celinda i kéeri Armindu i Rosauru, budu¢u Pavli-
mirovu izabranicu. Tijekom osmodnevnih svadbenih svecanosti u Cast Petri-
slava i Flaminije u Rim je dosao Stelladorov brat Stellamoro, predstavljajuci
se lazno kao kralj Cipra. Odlucio je oteti Flaminiju, da osveti bratovu sramo-
tu, ali pritom se zaljubio. Posto je jedan dvorjanin sve odao Petrislavu, ovaj
je stigao sprijeciti otmicu Flaminije, a Stellamora pretukao i protjerao. Stel-
lamoro je podlegao ranama prije povratka u Frigiju. Razlju¢eni kralj Stelladoro
odlucio je osvetiti brata 1 ujedno sprati ljagu zbog preotete prve obecane su-
pruge. To je pocetak trajnog neprijateljstva izmedu Frigije i kraljevstva Dal-

......

Druga knjiga (str. 19-35) pocinje povratkom Petrislava s obitelji iz Rima u
Epidaur, s idiliénim opisom prirode. Dalmatinski vitezovi pisali su Petrislavu
s molbom da Pavlimir dode na njihovu obalu i vrati se na prijestolje predaka.
Zato su tri galije krenule iz Rima prema Epidauru, u kojima su bili Petrislav,
Pavlimir i Kloridauro, napuljski kraljevi¢ 1 vjerni Pavlimirov drug u bojevima.
Posto je izbavio majku i sestru Klorimenu iz ruku frigijskih gusara, koji su
ih oteli iz osvete po Stelladorovoj naredbi, Pavlimir je odlucio dodatno isku-
Sati svoju hrabrost i izdrzljivost kao vitez lutalica, poput svog oca neko¢. Treca
knjiga (str. 36-55) daje opis Pavlimirovih lutanja kao viteza skitnice pod ime-
nom Cavagliere del Polo, Vitez od Neba, koje je uzeo po nebeskom svodu,
prikazanu kao grb na njegovu Stitu. Stupa u sluzbu portugalskog kralja, pri-
premajuci napad na Maure. Kralj Petrislav nije se pak osje¢ao siguran u Epi-
dauru, gdje na tronu Zele njegova sina Pavlimira. Zabrinut 1 zbog prijetnji
frigijskog kralja, Petrislav je sa suprugom krenuo natrag u Rim u utociste,
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zele¢i se poslije vratiti u Epidaur sa sinom Pavlimirom. No, alzirski su gusa-
ri kod Messine zarobili njegovu kéer Klorimenu, koja je izbavljena iz ruku
alzirskog kralja tek uz pomo¢ njegove ljubomorne prve supruge, ali i hrabros¢u
napuljskog kraljevi¢a Kloridaura koji je s tuniskim ¢etama potukao alzirskog
neprijatelja. Izbavljenje princeze svecano je proslavljeno, a zahvalni roditelji
obecali su Kloridauru Klorimenu za zenu. Otac Petrislav ujedno je savjetovao
Pavlimiru da ode u Dalmaciju i Bosnu zauzeti tron, gdje su ga pozivali.

U cetvrtoj knjizi (str. 56-75) opisuje se Pavlimirov povratak u Dubrovnik
1 ucvrséenje poljuljane vlasti u kraljevstvu. Okrunili su ga u Trebinju svi ze-
maljski prvaci 1 banovi, poSto su 50 godina proveli bez srediSnje vlasti, a nije
ga podrzao samo Ljutomir iz Raske. Bijesan zbog Ljutomirove tvrdoglavosti
1 oholosti, Pavlimir je potukao nepokornog velikaSa, kojega je zatim, da se
dodvori mladom kralju, u bijegu ubio vlastiti vojnik. No, Pavlimir je takav po-
stupak smatrao najgorom izdajom koja zasluzuje sramotnu smrt kao kaznu.
Ubojicu je rascetvorio, a ubijenog bana casno pokopao. Taj velikodusni po-
stupak priskrbio mu je odanost drugih velikasa. Potom je osobno ugusio 1
malu pobunu u Srijemu, koju su podrzavali Ugri. Time je trajno ucvrstio vlast
i vratio se roditeljima u Dubrovnik. Ne Zele¢i se jo$ smiriti, odlucio je opet
proputovati svijet i jos jednom dokazati svoje junastvo. U meduvremenu, vlast
je povjerio ocu, kao najpouzdanijem. U Dracu je uzeo StitonoSu po imenu
Foresto, koji je sluzio brojne vitezove i poznavao Orijent. Ovaj nije znao za
kraljevsko podrijetlo svoga gospodara, koji je opet nosio ime Vitez od Neba.
Pustolovine na istoku dovele su ga u Frigiju, gdje se ve¢ njegov otac bio suo-
¢io s velikim iskuSenjima, a on sam prvi put se susreo s budu¢om izabranicom,
Rosaurom.

Peta knjiga (str. 75-98) opisuje uzaludnu Pavlimirovu prosidbu Rosaure.
Medu uglednim proscima pred kraljem Stelladorom bili su i kretski kralj Rada-
mant, egipatski kralj Keops, ugarski kralj Budislav, tracki kralj Brancaforte.
Po savjetu cuvenog delfijskog prorocista, kralj Stelladoro priredio je viteski
turnir na kojemu se proslavio mladi Pavlimir, kao Vitez od Neba, bore¢i se u
zelenoj opremi ukraSenoj zlatnim ruzama. Krio je pred svima svoje pravo
porijeklo i dao je tek naslutiti da je visoka roda. Unato¢ naklonosti mlade
princeze i njezine majke Passacori, unato¢ pobjedama u borbama na viteSkom
turniru protiv drugih prosaca, osobito poljskog kralja Gradimira (pritajena
Stelladorova favorita) i gorostasnog Grandaspea, sina tatarskog kralja, frigijski
kralj Stelladoro nije Pavlimiru htio dati svoju miljenicu. Vitez od Neba ubio je
potom i zmaja. Kralj Lidije, neprijateljski nastrojen prema kralju Stelladoru 1
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ljut $to ne zeli udati svoju kéer za valjana viteza, sastavio je poguban zapis za
njega, ali Stelladoro je to doznao od jednog odmetnutog viteza. Opet se obra-
tio Delfima, koji su mu odgovorili da ¢e propasti jedno veliko kraljevstvo ako
napadne Lidiju. Radilo se zapravo o propasti njegova frigijskog kraljevstva.
Lidiju je pomogao i kralj Trakije, Brancaforte, uvrijeden $to nije ozenio kéer
Stelladora. Stelladoro je porazen, ali nije promijenio svoje misljenje o udaji
kéeri. Na kraju je Vitez od Neba odlucio zauvijek napustiti frigijski dvor, bez
vjenanja, na razocaranje i zalost Rosaure i njene majke, kraljice Passacori,
ogoréene na tvrdoglava muza. Sesta knjiga (str. 99-127) prati Pavlimirova
tragicna lutanja, avanturu na Cipru, njegov privremeni nestanak i novi ugar-
ski napad na Bosnu. PreruSena u paza, Rosaura je pobjegla s roditeljskog dvora
za Pavlimirom, ali se zbog oluje iskrcala u Sparti, na oduSevljenje tamosnjeg
kralja. Posto je odbila njegovo udvaranje, Rosaura je bacena u tamnicu, oda-
kle se izbavila prevarivsi zaljubljenog tamnicara, kojega je ocajni kralj potom
javno smaknuo. Rosaura je pobjegla do korintske prevlake, gdje je uz pomo¢
vjernih slugu svladala spartansku potjeru i vratila se ku¢i. Za to vrijeme Pa-
vlimir je na Cipru odbio udvaranje princeze Solinde, koja ga je dalje pratila
prerusivsi se sama u mladoga paza. Nazalost, zbog tragi¢ne greSke Pavlimir
ju je ubio, Sto je iskoristio lukavi poslanik poljskog kralja da prevari Rosauru.
Pomislivsi da ju je dragi Pavlimir iznevjerio s ciparskom princezom Solindom,
Rosaura se gorko pokajala sto je prekasno shvatila svoju gresku. Oboje zalju-
bljenih pocinili su samoubojstvo. Odani StitonoSa Foresto, doznavsi tek na
njegovoj samrtnoj postelji o komu je rije¢, do kraja je ostao uz svoga gospo-
dara i prevezao ga je morem u Dra¢, pa kopnom u Dubrovnik, objasnivsi
kralju Petrislavu da se Pavlimir ubio zbog ljubavi. Nesretnog starog kralja
uskoro je stigla nova nevolja kad su Ugri iznenada napali Bosnu. Petrislav je
porazen, ali potpuni rasap sprijecio je tajanstveni Vitez od Pomrcine (Cava-
gliere d’Ecclisse), odbacivsi neprijatelje.

Sedma knjiga (str. 128-155) pocinje ratom Atene i Sparte, koji bi po savje-
tu prorocista u Delfima trebao rijesiti sudar dvojice nepoznatih, Viteza od
Komete (Cavagliere della Cometa) s Vitezom od Pomr¢ine. Nasli su prvoga
u Epiru, a drugoga u Trakiji (gdje je stigao poslije borbe u sluzbi bosanskog
kralja protiv Ugara), obojicu sjajne borce i site Zivota. Zamolili su ih da svojim
dvobojem rijese rat i zdrijebom su odredili koji ¢e se boriti za Atenu, a koji
za Spartu. Poslije neizvjesne borbe ispostavilo se da su dva viteza zapravo
dvoje zaljubljenih, Rosaura i Vitez od Neba. Odmah su obustavili dvoboj i
savjetovali Ateni i Sparti da se takoder izmire i zive u ljubavi. Oboje su se
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¢udesno oporavili i doslovce ustali iz groba: Pavlimir zato $to mu rana od maca
nije ugrozila vitalne organe, a Rosaura zato §to je istovremeno popila dva otrova,
pa je jedan unistio drugi. Potom je besciljno lutala, napustivsi rodnu Frigiju
prerusena u viteza i ocekujuci kraj svojih muka. Uz obnovljenu romansu dvo-
je ljubavnika paralelno pratimo vezu svedskog kraljevic¢a Floridora, sina kra-
lja Gustava, s danskom princezom Olindom. Osma knjiga (str. 156-192) pri-
kazuje Rosaurin povratak u Frigiju, u roditeljski zagrljaj, gdje uskoro dolazi i
tajnik poljskog kralja, kabalist. On je spreman pretvarati se da je Vitez od Neba,
u zelji da poljski kralj ozeni Rosauru. Slijede nove dogodovstine u Alziru, po-
vratak temi sjeverne Afrike, s jednim od nekoliko diskursa uz glavnu pricu
o Pavlimiru i Rosauri.

Deveta knjiga (str. 193-220) nastavlja s dogadajima iz sjeverne Afrike, opi-
sujuci kako se kralj Sulejman dokopao trona u Alziru, uz znanje Muhameda,
kralja Tunisa. Kraljevi¢ Celindo, Stelladorov sin, pokuSava ozeniti tunisku
princezu Armindu. Nazalost, unato¢ uslugama njenu ocu, kralju Muhamedu,
u nastalim neprijateljstvima protiv alZirskog kralja Sulejmana, Celindo je, po-
put Pavlimira, ostao iznevjeren. Arminda mu sama ipak izlazi ususret i zajedno
bjeze iz Tunisa u Tripoli, gdje su prepoznati i uhvaceni. Celindo se spasava
pred Sulejmanom, ali ostaje razdvojen od svoje drage. Deseta knjiga (str. 221-
254) nagovijesta konacni rasplet uspjeSnim rjeSenjem sjevernoafrickih proble-
ma, pisuéi o kralju Mauritanije koji je posredno pomogao tuniskoj princezi.
Arminda u bijegu dolazi u Genovu, gdje je srela Rosauru, prerusenu ovaj put
u Viteza od Ruze. Sestre su ubrzo rastavljene, jer je Rosaura morala proci kroz
nova iskuSenja, poput pritvora u sjevernoj Africi, pod laznom optuzbom za
kradu posvecenog kipa pod krinkom Viteza od Ruze. Spasio ju je Pavlimir,
preuzimajuci krivicu na sebe. On se sam pak oslobodio svih sumnji zahvalju-
juéi svojem postenju i junastvu, a zastitio ga je i nekromant Flavio Romano,
nakrcan bogatim darovima na povratku iz Spanjolske. Time je po prvi put
zaduzio Pavlimira, a uskoro je junak stekao priliku i da dostojno vrati dug.

Jedanaesta, posljednja knjiga ujedno je i najduza (str. 254-320), donoseci
potanki opis Pavlimirove svadbe s Rosaurom u Dubrovniku, uz sve popratne
svetkovine i neizostavni viteski turnir. Najavljuje se pomirba glavnih likova:
da osvete Rosaurinu sestru Armindu, koju je smaknuo poludjeli kretski kralj
Radamant, Pavlimir kao Vitez od Neba i frigijski kralj Stelladoro bore se za-
jedno i osvajaju Kretu, a Pavlimir pravedno pogubljuje Radamanta. Zahvalni
kralj Stelladoro Zeli ugostiti hrabrog viteza, oprostivsi mu ranije nesporazume,
no umjesto njega, greSkom udomljuje varalicu u sluzbi poljskog kralja koji se
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lazno predstavlja kao Vitez od Neba i neprekidno vrijeda Stelladora. Na to ga
je frigijski kralj pogubio, pa se tako po drugi put vjeruje da je Vitez od Neba
mrtav. Posto je izgubio svoju Armindu, Celindo se u Napulju odlucio ozeniti
princezom Belladori, sestrom Pavlimirova prijatelja Kloridaura. Stelladoro je
rado pristao na zenidbu svoga sina, no zabrinjava ga novi Rosaurin nestanak.
Poljski kralj Gradimir, gospodar Trakije Brancaforte, prvak Alzira Sulejman
1 gospodar Sparte Fieramonte doznali su da je Rosauru, koju su svi oni neko¢
prosili, zarobila vjestica. Iako su je hrabro pokusali spasiti, nisu odoljeli snazi
diva 1 zmaja koji su je cuvali. Ove borce mnogo je uspjesnije zamijenio Vitez
od Neba. Spasivsi svoju Rosauru iz kandZi vjestice koja ju je zatoc¢ila na Olim-
pu, plemeniti Pavlimir vjestici je postedio zivot, Rosauru vratio roditeljima u
Frigiju, a sam otiSao rimskome caru, na ¢ijem je dvoru bio vitez Livio Romano,
njegov ujak, Flaminijin brat. Ovaj mu je obe¢ao pomoci da se oZeni Rosaurom,
¢iji se otac jos kolebao, obecavsi je opet poljskom kralju Gradimiru. Pavlimir
je priznat kraljem Dalmacije 1 Bosne 1 o tome je sluzbeno javljeno frigijskom
kralju Stelladoru. Na njegov dvor dosli su poslanici rimskog cara i zaprijetili
mu ratom ako ne uda kéer za sina svog nekadasnjeg neprijatelja, a Stelladoro
je pod tim prijetnjama popustio, iako nerado. Sama Rosaura ostala je ocajna,
misle¢i da se udaje za neznanca.

Na putu u Dubrovnik, u proljece, prati je majka Passacori, a dogovoreno
je da ¢e se istovremeno u Dubrovniku vjencati Svedski kralj Floridoro i dan-
ska princeza Olinda, napuljski kraljevi¢ Kloridauro i Pavlimirova sestra Klo-
rimena, frigijski kraljevi¢ Celindo 1 Kloridaurova sestra Belladori te Pavlimir
i Rosaura. S povoljnim vjetrovima doplovili su u Napulj, potom obisli Kala-
briju, usli u Jadran i1 dosli do Dubrovnika. Tek pred gradom Rosaura shvaca
da je Pavlimir njen pravi izabranik i prepoznaje ga kao Viteza od Neba. Do-
¢ekali su ih kralj Petrislav i kraljica Flaminija i primili sve€ano s cijelim du-
brovackim plemstvom. Dubrovacki Senat odredio je dvojicu plemica, presvi-
jetle Marina Cervu i Frana Bobalija, da prate gospodu, a za pratnju princeza-
ma Senat je odredio dvije prekrasne plemkinje, Maru Gozze i Katarinu Bona.
Dragi gosti odsjeli su u KneZevu dvoru, a zatim se pripremao svadbeni pir.
U luci Sv. Kriza u Gruzu bilo je 100 feluka s pozla¢enom krmom. U ¢ast vjen-
¢anja Cetiriju princeza dubrovacki Senat je priredio Cetiri viteSka turnira koji
su trajali Cetiri dana. BoriliSte je postavljeno na Pilama. Tom prilikom ista-
knuli su se general Gundula, pa senatori Kaboga, Bobali, Zamagna, Luccari
1 Tudisi. Idu¢i je turnir vodio senator Bassegli. Sve njih jednako se slavi kao
velike 1 nepobjedive borce. Na isti se nacin potom opisuju Bona, Benessa,
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Sorgo, Ragnina, Palmotta, Saraca, Gradi, Buchia, Menze, Ghetaldi, Proculi.
Bona je cak opisan kao “znameniti senator koji je, vjencajuci svoju neizrecivu
vrlinu sa zakonima, bio postivan kao prvi politicar i najugledniji ratnik,™® a
nadasve se istaknuo u pomorskim ratovima. Odrzana su Cetiri viteska turnira,
od kojih je posljednji vodio senator Gozzi (sic), “Cuveni kapetan i nenadmas-
ni ratnik.” Hvaljeni su i Bonda, Cerva, Giorgi, Pozza i Resti.

Pavlimirovu svadbu uvelicalo je jo§ jedno junacko djelo, jer su pomogli
prognanoj skitskoj princezi Gelsomini. Posebni graditelj potom je, na Pavli-
mirovu zelju, na moru u Gruzu sagradio prava predivna kola (carro), postav-
ljena na Cetiri velike barke kao na postolju. Dubrovacki prvaci i1 senatori po-
lako su brodili veslaju¢i oko kola, na koja se ukrcalo pet prekrasnih princeza,
Rosaura, Belladori, Olinda, Klorimena i Gelsomina, i dvije kraljice, Pavlimiro-
va majka Flaminija i Rosaurina majka Passacori, “Cija je neusporediva ljepo-
ta zasjenjivala sve ljepote Azije 1 Evrope,” a one su ih zasipale cvije¢em. Zbog
pretijesne luke izasli su na otvoreno more, no jaki vjetar sa zapada razbio je
kola i bacio ih daleko. U oluji, borbi neba i mora, ljepotice su ostale zaroblje-
ne izmedu Lokruma i kopna, a prvaci im nisu uspijevali pomo¢i. Cinilo se da
su se princeze noc¢u utopile, jer ujutro, na uzas prvaka (pa i Pavlimira, mislec¢i
da je izgubio Rosauru), od kola nije ostalo gotovo nista. Ipak, uz pomo¢ sidara
uspjeli su ih dovu¢i do luke.

Dok su se princeze oporavljale, u gradu se pojavio Flavio Romano, vitez i
¢uveni nekromant, koji je iskazao postovanje kralju Pavlimiru i zalost zbog
stradanja princeza zarucnica. To stradanje izazvala je, kako je pricao kralju,
crna galija njegove neprijateljice, Carobnice Pitonke iz Atene, koja je ve¢ jed-
nom zatoc¢ila Rosauru, a nerazboriti Pavlimir potom joj postedio zivot. Bijesan,
kralj je obecao veliku nagradu nekromantu ako mu preda vjesticu zivu u ruke.
Na to je Carobnjak Stapom otvorio zemlju na dubrovackom trgu i zapoceo bitku
sa zlim silama, koja je trajala sve dok nije svladao i zarobio vjesticu. Tek kad
je okovana, smirila se oluja koju je izazvala na uzas ljudi. Vjesticu je odveo
kralju Pavlimiru, koji ju je optuzio kao nezahvalnu, jer joj je ranije u Ateni
postedio Zivot. Zato je po kraljevoj naredbi vezana za repove Cetiriju konja 1
ras¢etvorena. Nekromant Flavio Romano ispraéen je s bogatim darovima. Cuvsi
za sve §to se dogodilo, iz obliznjih kraljevstava nagrnuli su dosljaci da bi sudje-
lovali u slavlju i ogledali se u viteskim borbama. U nekoliko dana Dubrovnik

8 senator insigne, il quale sposando con le leggi il suo indicibil valore, veniva riverito per
il primo politico e per il pin conspicuo guerriero (str. 304).
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su napucili stranci, pa je Pavlimir odredio da po¢nu svetkovine. Sedam dana
trajale su borbe, a mladi kralj dokazao se kao najbolji i nepobjediv. S kraljicom
Rosaurom Pavlimir je ostao kralj Dalmacije i Bosne. U znak zahvalnosti spram
postovanja i Casti koje mu je davao dubrovacki Senat i u znak naklonosti, Pavlimir
je ostavio slobodu u kojoj je dotad zivjela Republika, dodatno je ué¢vrséujuci
raznim pravima i povlasticama. Ne Zele¢i se baviti tim potankostima, autor
zakljuCuje da se na primjeru svih dogodovstina moze lako vidjeti kako su
slava 1 ljepota prolazne vrijednosti, dok vrlina jedina traje.

llustracija vremena: srednjovjekovni motiv i drugi utjecaji

Citanje ovog slojevitog palimpsesta zahtijeva potragu za uzorima iz klasic-
ne knjizevnosti, filozofije i teologije. Autor zasluzuje pohvalu zbog nacitanosti,
zbog knjizevnog dara kojim je svoju poruku iznio na koherentan i zanimljiv
nacin, ali i zbog hrabrosti §to se prihvatio teme koja je potencijalno zazorna za
njegov crkveni status, na ¢emu su mu neki suvremenici otvoreno prigovorili.
Suocen s tim izazovima, logi¢no je pitanje ¢ime se Primi rukovodio piSu¢i ovo
djelo, koju mu je svrhu namijenio. Zastupa vrline poput vjernosti, hrabrosti i
postenja, ali razboritost je potisnuta u korist srca. Radnju djela potice ljubav u
borbi s motivom osvete: to je glavni razlog za sukob kralja Frigije s kraljevima
Bosne i Dalmacije. Prijetvornost se uvijek kaznjava. Cinjenica je da je trajno
neprijateljstvo Frigije protiv Dalmacije i Bosne zapravo svedeno na osobnu mr-
znju kralja Stelladora, kojoj se opiru i njegova supruga Passacori 1 k¢éi Rosaura,
pa i sin Celindo, ali su formalno njegovi pokusaji da se osveti svedeni na puke
prijetnje i povremene gusarske napade. Tome nasuprot, Ugri predstavljaju pra-
vu opasnost i njihovi prodori nemalo ugrozavaju ne samo teritorijalnu cjelovi-
tost Pavlimirovih zemalja, nego i jedinstvo njegovih i o¢evih podanika, iako
to neprijateljstvo nije poblize obrazlozeno.

Vise je primjera kako autora zaokuplja promjenjivost sudbine. Izdvojeno
je to ve¢ u uvodnim sonetima, slave¢i dubrovacku postojanost i isticuci njeno
trajanje kao najvece dobro. Dalje u djelu ovaj se motiv razmatra u univerzalnom
svjetlu. Sve ljudske mane nastaju kao posljedica slabosti prirode, krhkosti
puti.*” U tom praveu tipi¢ne su poruke: “...ovozemaljske srece obi¢no se smu-
¢uju ponekom nezgodom... medu ruze radosti umece se trnje nesreca, i na

¥ Che tutti i vitii dell’ humanita si comportano come effetti delle debolezze della natura e
moti impulsivi della fragilita della carne (str. 97).
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svijetu ne nalazi se potpuno zadovoljstvo.”® Ove duboke misli obuzimaju
Pavlimira u trenutku kad shvati da je greSkom ubio nesretnu ciparsku princezu
Solindu. Unato¢ zalosti i mukama koje prolazi, ipak je u boljem polozaju od
Rosaure, jer nikad nije upoznao osjecaj ljubomore i neprilike koje donosi. Ona
prodire polako, ali sigurno, jer “mali oblak ¢ini vecu Stetu od velike oluje...
Zena... koja uistinu voli ne bi htjela da se upire pogled na bilo §to drugo osim
nanjenu ljepotu.”! Ljubomora je, doduse, pomogla zatocenoj Pavlimirovoj sestri
Klorimeni da lakSe zadobije slobodu, §to joj je omogucila zabrinuta supruga
alzirskog kralja, ali taj je osjecaj ipak vrlo negativan, predstavlja losu sliku
ljubavi. Sama ljubav jedno je od srediSnjih uporista djela, javlja se u raznim
oblicima, djeluje poput nezaustavljive sile koja rusi svaku prepreku. “Nema u
zenskim grudima dubljeg uboda do rane od ljubavne strelice,”* odnosno
“ljubavni zar kad usplamti ubrzo podsjec¢a na zar Liparskih brda na Siciliji; Zena
viSe ne govori, ne veseli se, ona je kip, mrtva u svojim osjetilima i tvrdi kremen,
koji ne zna ni okrenuti pogled. Ako je zovu, ne odgovara, ako lezi u krevetu,
nema mira, a ako jede, ¢ini se poput bolesnice zbog gubitka teka” (str. 103).

Sve iskreno zaljubljene Zene zavreduju sucut jer tesko pate, pa je prirodno
napadati njihove roditelje koji ih ne Zele zdruziti s njihovim dragima, ve¢ ih
slijedeci vlastite interese drugima doslovce “nude kao na drazbi.”> Kroz ove
rije¢i mozemo ujedno prepoznati kritiku dubrovacke prakse sklapanja brakova
katkad i protiv volje mladih. Medutim, odnosi dvoje mladih ne smiju ugroziti
sre¢u zajednice, ne smiju zaprijetiti cijeloj drzavi. Zbog ljubavi Zene propala
je Troja, a autor poseze i za nekoliko sli¢nih primjera, posegnuvsi u riznicu i
anticke 1 suvremene povijesti. Sa zanosom Pavlimira 1 Rosaure usporeduju se
odnosi Marka Antonija i egipatske kraljice Kleopatre (misle¢i na Rosauru,
Pavlimir tvrdi da se ljubavne naslade, koje je osjetio Marko Antonije u ljubavi
s egipatskom kraljicom, ne mogu ni prinijeti njegovim), koji su naposljetku

50 le felicita di questa terra per ordinario vengono intorbidate da qualche sinistro... nelle
rose delle allegrie vanno congionte le spine delle avversita, e che non si trova una contentezza
perfetta nel Mondo (str. 105).

St Fa piu male una sua piccolissima nube, un minuto vapore, che una ingrossata e furiosa
tempesta. La donna conforme gode de corteggi e delle comitive degli appassionati, cosi quello,
che essa veramente ama, vorrebbe che non volgesse gli occhi che alle sue sole bellezze (str. 107).

52 Non essendo maggior puntura in un petto feminile quando che si vede ferita da un dardo
amoroso (str. 99).

53 Str. 103. Tu sudbinu iskusile su i Rosaura, koju je otac htio po svaku cijenu udati za poljskog
kralja Gradimira, te nesretna ciparska princeza Solinda, koja, za razliku od Rosaure, nikad nije
upoznala pravu ljubav i bila je nesretno zaljubljena u Pavlimira, pa je tako i skoncala.
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doveli do unisStenja egipatske drzave.>* Car Klaudije Neron toliko je podlegao
drazima prileZnice, robinje Popeje, da ni Tiber nije mogao osusiti svoje suze
gledajuc¢i je kako propisuje zakone sucima i drzi rimsko Zezlo. Engleski kralj
Henrik VIII. i Anne Boleyn svojom su vezom “raspirili tako zalostan poZar
na ledenim obalama Sjevera, da se vode Oceana jo$ uvijek pjene od golemih
valova onih najgnusnijih strasti.”>® Mogu li se uravnoteziti ovi neobuzdani
izljevi strasti, ljubavi u ¢ijim su vatrama sagorjele i cijele drzave, s tihom,
skromnom patnjom, sa Zeljom da se ne zrtvuje nikoga drugog do sebe samoga
za dobro voljene osobe? Primi tako veli¢a Pirama i Tizbu,” koji jednostavno
ne zele zivjeti jedno bez drugoga, a isto tako i prijateljstvo Pilada i Oresta,
uvijek spremnih da se Zrtvuju jedan za drugog.® Skromnost, odanost, ali i
ravnopravnost: igra Pavlimira i Rosaure igra je dvoje ravnopravnih partnera,
od kojih jedno ne zaostaje za drugim ni ljepotom ni hrabros¢u, pa ni snagom
na bojnome polju. Time i odabrani primjeri sluze isticanju ravnopravnosti.

Iako se divlji zanosi o€ito ne smatraju pravim ljubavima ve¢ samo strastima
¢iji plamen sve guta 1 ne moze donijeti niSta dobro, njihovi su prikazi uravno-
tezeni zivotnim pricama utemeljenima na odgovornom izboru i shvac¢anju da
se prava sreca u ljubavi postize tek spremnos¢u na vlastitu zrtvu. Slican ne-
razmjer autor je docarao slikajuci svoje junake i njihovu sredinu na dva razlicita
nacina. S jedne strane doista je privlano bogatstvo Primijevih opisa, zbog di-
namic¢nosti i slobodnog leta maste, no istovremeno nas odbija izvjestacenoscu,
udaljenos$cu od sredine u kojoj se sam kretao. Dvorovi i odjeca su preraskosni,
svi junaci su naslikani prejakim bojama, svi su strogo idealizirani. Primjerice,
Pavlimirova mati Flaminija jedna je od prvih princeza; promicala je plemenitost
rimske krvi jer potjece od duge loze junaka, dostojne djedovskog sjaja Fabija
i Grakha.” Takve uglednike, dakako, valja smjestiti u odgovarajuci interijer.
Dvorske proslave su raskosne, gozbe se prireduju u prostranim dvoranama,

3% Non hanno da fare con la mia felicita le delitie che provo MarcAntonio negli amori di
quella regina d’Egitto (str. 69). Odnos odmetnutog rimskog vojskovode i egipatske kraljice po-
sluzio je i carskim izaslanicima na Stelladorovu dvoru da mu zaprijete unistenjem, prisjecajuci
ga tim zornim primjerom kako su Rimljani neumoljivi u osveti (str. 298).

3 Str. 119.

%6 Str. 119.

57 Str. 249. Pricu o Piramu i Tizbi, dvoje nesretnih ljubavnika iz Babilona poslije vremena
legendarne kraljice Semiramide, Primi je vjerojatno preuzeo u obradi rimskog pjesnika Ovidija
(Publius Ovidius Naso, Metamorphoseon libri, IV, 55-166).

58 Str. 249.

% una delle prime principesse, che millantava la nobilta del sangue Romano, descendente da
una lunga serie di eroi et degno degli aviti splendori de Fabii e de Gracchi (str. 8).
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bogato oki¢enima, s raznim blagom i finim holandskim tkaninama, a prireduje
se 1 vatromet.®® Ovdje se ne moze stati: budu¢i da se u djelu veli¢a dubrovacko
pomorsko umijece, Citatelju niposto nije uskraéeno zadovoljstvo plovidbe
jedrenjaka, Cijih se opisa ne bi postidio ni slikarski kist. Dok se pred maursku
invaziju Spanjolskih obala “samo graditeljsko umijece ¢udilo kako su arsenali
uspjeli izvesti mnostvo od 400 brodova, od kojih je svaki izgledao kao golema
kula ili kao mali grad,”' krajnji umjetnicki doseg ostvario je graditelj kara u
Gruzu pred Pavlimirovu svadbu. Sagraden je od najplemenitijeg drvaikristala,
na tri kata, s mjestima za glazbenike, pjevace, dvorske dame i napokon, za
sedam izabranih ljepotica.®?

Mnogo svjezije i objektivnije od ovoga doimaju se opisi prirode. Njegovo
pero sa zadovoljstvom predstavlja idilu u Konavlima, pravo bogatstvo zemlje,
zraka i vode, sa Sumama napucenima raznovrsnom divljaci, jatima ptica, bi-
strim potocima punima ribe. Spremno tvrdi da ni Tesalija ni Makedonija ne
obiluju tolikim opojnim mirisima; tu su cedri, tulipani, narcisi “koji iz pleme-
nitosti svoga daha sve do nosnica $ire njezni miris.”*® Zamisljenu kraljevsku
palacu u Epidauru upotpunjuje prekrasan vrt,** a ovom se motivu vracéa i
kasnije, uklapaju¢i slike raznovrsnog cvije¢a, tulipana, narcisa, ljubica u po-
bjednicko slavlje svojih junaka.®> Ovako se alegorijski pojacava i dojam snage
1 ljepote plemstva, i to ratnika, vojnog plemstva, jedinog izabranog staleza

8 Dalle regie stanze si spararono i scorrucci et in vece di essi si posero le piu pretiose ta-
pezzarie che havessero intessute le spole Olandesi et i capricci dellusso. ... fuochi artificiali con
machine di bizarre e luminose girandole, che vomitavano un risplendente Zodiaco all aria, per
dimostrare che l'arte sapeva con misture di polve formar le sue stelle et impastare nuovi pianeti
con i raggi de suoi sulfurei e salmistri lavori (str. 26).

o Str. 244.

2 Questa gran mole... si restringeva in alto facendoli in cima il fasto un camerino fabricato di
lucidissimo cristallo nel qual esposte alla vista di tutti dovean le spose vestite da dee far la comparsa
delle lor bellezze. ... si empirono li tre ordini delle seggie che attorniavano il cochio. Nel circolo
piu basso sedevano li trombettieri... nel secondo giro stavano rassettati i musici, i suonatori e i
cantatori... nel terzo e piu alto ordine facean la mostra le damigelle, le quali vestite da Nimfe for-
mavano un teatro della bellezza. Sopra di queste pompeggiava il maestoso camerino, nel quale
godeasi il piu bello et il pitt vago di quanto havea mai formato et effigiato la natura (str. 308).

8 ...una confusione di tulipani e narcisi, che spiegano dalla nobilta de loro fiati un delicato
senso alle narici (str. 21). Ovo cvije¢e ponavlja se i u kasnijem opisu ¢arobnog vrta vjestice na
Olimpu, odakle je Pavlimir kao Vitez od Neba izbavio Rosauru.

% Medu vrstama cvije¢a na dubrovackom podrudju suvremeni istraZivaci spominju u povije-
snom kontekstu ruze, ljiljane, orhideje i ljubice. Bruno Sigi¢, Dubrovnik Renaissance gardens.
Genesis and design characteristics. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU,
2008: 48, 174-177.

8 _.infiorato il pavimento per dove passava di amaranti e viole, di tulipani e narcisi (str. 2006).
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koji, po Primiju, zasluzuje sve pohvale. Ovdje sve¢enstvu nije ostavljeno mno-
go mjesta. SvetiStima, doduse, valja iskazivati duZzno poStovanje; vjera je pr-
vi temelj drzava i postolje vlasti.®® Vladari se, sa svoje strane, moraju cuvati
svake strasti; oni moraju rasudivati razborito i objektivno. Medutim, oni su
ujedno “slike bozanstva™’ te “uzivaju povlasticu, ve¢u od obi¢nih ljudi, da ih
boZzanstva pomazu dvostrukim razumom, daju¢i im um mudriji od drugih zbog
tereta koji nose kroz svoju vlast.”® Umom i moralno$¢u oni su daleko iznad
dvorjana; laganje je svojstvo dvorjanina, a ne vladara.® Tako Zeli prikazati
sklad, pravilan odnos izmedu vladara i pod¢injenih, ali pravog nadzora nad
vladarima nema, ne podlijezu ni crkvenom sudu, ve¢ samo sudu moralnosti i
pravic¢nosti. Iz ovih misli mozemo is¢itati pohvalu dubrovackoj slobodi i mu-
drosti vlastele, kojoj ne treba nikakav nadzor Sire politicke zajednice da joj
odgovara za svoje postupke, ali kao da zeli dovesti u pitanje i prirodnu odgo-
vornost koju bi trebalo osjecati prema crkvenoj zajednici. Uzimajuéi pero u
ruke i pletuéi pricu oko Pavlimira, Rosaure i drugih junaka, biskup povreme-
no odlaze svoju mitru i postaje zaneseni poganin.

Naime, iako je djelo posve¢eno Dubrovniku i veliCini njegove vlastele, vi-
Se puta autor naglasava divljenje Rimu. Opis Rima viSe puta ga odaje, ne zna
kako bi u nj proniknuo: “veli¢ine onog grada, koje su uvijek zadivljujuce same
po sebi, nikad ne zadovoljavaju u potpunosti duhove da ga razumiju.”’”® Rim
je nepobjediv, predstavlja prvu svjetsku silu (str. 298). Medutim, Vjecni Grad
ima samo poganski sjaj; izravno se ne govori nista o veli¢ini kr§¢anskog sre-
dista. Veli¢aju se drevni rimski junaci, vojskovode, s njima se zele usporediti
ovi iz Pavlimirove druzbe: “nije toliko slavljen na Campidogliu Paulo Emilio,
posto je slomio otpor Luzitanaca, koliko junak Celindo kad je usao u Tunis.””!

¢ _.la riverenza deve conservarsi a i sacrarii. La religione é il primo fondamento de stati
(str. 250).

7 [ prencipi, che sono immagini della divinita, devono parimente conservarsi illesi ed intatti
di ogni passione (str. 113).

% Str. 120. Obracajuéi se kralju Petrislavu kojemu upravo javlja o sinovljevu samoubojstvu
zbog nesretne ljubavi, StitonoSa Foresto iznosi takoder sliku egipatskih faraona koji su nad krunom
nosili urezan brod, da pokaze kako i velikani podlijezu udarima oluja (mi ricordo di haver letto
che i re Egitii havevano sopra il diadema scolpita una nave per alludere che anche i grandi sono
soggetti a solcar fra le tempeste; str. 120).

® Il mentire ¢ del cortigiano, ma non del prencipe (str. 85).

0 .le grandezze di quella citta, che sempre ammirabili in se stesse, non mai satollano a bas-
tanza gl'animi in comprenderla (str. 8).

I Str. 206.
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Krs¢anska poruka ostala je namjerno skrivena pod velom simbolike, alegorije,
a autor je ocijenio da je treba pojasniti tek na samom kraju rada, kroz misli o
prolaznosti svega svjetovnog.

S anti¢kim idealima u vezi je 1 izbor uzora koje citira. Od klasi¢nih autora
poimence, uz Aristotelovo djelo “o ¢udesima prirode,””* navodi i Plinija sta-
rijeg, “onog velikog tajnika prirode,”” ¢ijim autoritetom opisuje Dalmaciju,
veli¢ajuci njene ljepote, bogatstvo u plemenitim metalima, Sumama, planina-
ma, rijekama, stoci. To je autoritet 1 za ljepotu Primijeva zavicaja, gdje se “u
stadima koza i ovaca dvaput godiSnje kote mladi,” kao 1 za ljepotu samih ljudi,
jer su “Dalmatinci visoka rasta 1 snaZzna tijela, nadareni oStroumnos$cu i pre-
finjenim umom, spretne ruke i vedra i vesela izgleda. A ono Sto joS povecava
sklonost njihovoj prirodi, to su zadivljuju¢a neustrasivost i neuzdrmana posto-
janost koje ¢uvaju u svojim postupcima.”™ A uza sve to, ima ih i prili¢no nao-
brazenih. Suosjecajni StitonosSa Foresto, nastojeci ublaziti gospodarovu nesre-
¢u, citira mu filozofske misli Ksenofonta i Pitagore, dodaju¢i skromno da je
ipak 1 sam ponesto ¢itao. Uvjeravajuci Pavlimira da je Rosaura povjerovala
pukim izmisljotinama o njegovoj nevjeri, istice da bi onaj tko ju je opCinio
takvim laznim pri¢ama morao u sebi “odrazavati Ksenofonta, koji se nikad
ne kaje Sto nije govorio, ili Pitagoru, koji uc¢enike nije poucavao drugome do
li utnji.””™ Poput Pavlimira, tako je utjehu u filozofiji trazio i razo¢arani kra-
ljevi¢ Celindo kad mu je tuniski kralj odbio dati svoju kéer Armindu za Zenu,
ne Zele¢i se poistovijetiti ni s Heraklitom, “koji uvijek place,” ni s Demokritom,
“koji se svemu smije,”’® nego teze¢i postojanosti u nevolji, $to je odlika hrabrih.

Mudar i odan Stitonosa neizostavni je lik viteskih romana. Dakako, njegov

izbor niposto nije sluc¢ajan, ve¢ govori o drugoj vrsti autorova nadahnu¢a. Uz
citiranog pjesnika Torquata Tassa,”” osjeca se joS utjecaja talijanske knjizevnosti,

2 ..se vogliamo credere a quello che rapporta Aristotile nel libro delle maraviglie della

Natura (str. 3). Moguce je da se radi o Aristotelovoj Fizici.

3 Misli se na djelo Naturalis historia.

™ Sono i Dalmatini per lo piu di alta statura e di complessione robusta, dotati di acuto ingegno e
diun finissimo intelletto, pronto di mano e di aspetto sereno e giocondo. E quello che maggiormente
accrescie fregio alla loro indole nativa é una ammirabile intrepidezza et una inconcussibile
costanza che conservano ne’ i tratti delle loro attioni (str. 3).

> Str. 111.

76 Str. 208. Ove osobine poznatih grékih filozofa sarkasti¢no je prikazao pisac Lukijan (120-
180) u dijalogu Svjetonazori na drazbi, prev. i ur. Pavel Gregori¢. Zagreb: KruZak, 2002: 33-37.

" Potea dire col Tasso: Vista la faccia scolorita e bella. Non cadde no, precipito di sella (str. 91).
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osobito Ariosta i Marinija.”® Promjena Pavlimirova viteSkog lika, varijacije
izmedu vedrog Viteza od Neba i tuznog Viteza od Pomr¢ine (Cavagliere del
Polo i Cavagliere d’Ecclisse) podsjecaju na stoljece starijeg Don Kihota, ko-
ji je od Viteza Tuznog Lika postao Vitezom od Lavova.” Primijevo vrijeme
iznjedrilo je slicne poglede i izvan sredozemnog kruga u pogledu forme, za-
govarajuci viteske ideale, iako joS bez pokusaja da se poveze s antickim kon-
tekstom, Sto je radio nas autor. Primjerice, Richard Hurd (1719 — 1808) u Engles-
koj, pod naslovom “Pisma o viteStvuiromanima,” 1762. veli¢a srednjovjekovnu
kulturu pretpostavljajuéi je anti¢koj,*® ¢ak u tolikoj mjeri da se njegovo djelo
smatra jednim od najutjecajnijih knjiga predromantizma.’’ Kao da ¢itamo
Primija istovremeno kad i Hurda, slijede¢i njegove usporedbe viteskog sred-
njeg vijeka s junackim Homerovim dobom, ulogu divova i ¢arobnjaka te sred-
njovjekovne viteske turnire ¢iji junaci traze zastitu prorocista i prinose zrtve.
Opet se namece ranije pitanje: kako to uskladiti s autorovim statusom visokog
klerika?

Tekst doista obiluje prikazima nekromanata, vjestica, arolija. Stelladorov
neprijatelj, kralj Lidije, protiv njega priprema tajni zapis, a sam Pavlimir ne
bi uspio bez pomoci Carobnjaka. Potanko se prikazuju Carolije nekromanta
Flavija Romana, opisan je njegov sukob s vjesticom Pitonkom koji vode zracne
snage prizvane u pomo¢, legije demona, na uzas svih prisutnih dok to nijemo
prate. Flavijeva izrada ¢arobnog SeSira za Pavlimira je neophodna, jer je to
jedino sredstvo koje mu moze pomoci protiv Pitonke 1 zastititi ga od njenih

8 To, nazalost, moze u ovom slu¢aju i¢i i na Stetu djela. ZabiljeZimo misljenje o “velikom
broju neukusnih herojskih epova” nastalih u Italiji u 17. stoljecu, $to su bili “sve individualni
hirovi, jer tom stolje¢u nedostajalo je motiva.” Francesco De Sanctis, Povijest talijanske knjizev-
nosti. Zagreb: Matica hrvatska, 1955: 476-477.

" Miguel de Cervantes Saavedra, Bistri vitez Don Quijote od Manche. Dio drugi, prev. Iso
Velikanovi¢ i Josip Tabak. Zagreb: Naklada Ljevak, 2002: 243.

80 Pavle Vasi¢, Evropska umetnost XVIII veka. Beograd: Savez studenata istorije umetnosti,
1960: 15.

81 Uz ocjenu da poznato djelo povjesni¢ara Edwarda Gibbona The Decline and Fall of the
Roman Empire iz 1776. predstavlja “prvi veliki rad u kojem razlike medu stolje¢ima postaju jasne,”
uocava se veza izmedu povjesnicara i pseudo-povjesnicara, knjizevnika, kao i u Dubrovniku u
drugoj polovici 17. i pocetkom 18. stolje¢a. Hurd je povezao goticku i klasi¢nu $kolu, srednjovje-
kovno vitestvo i duh romanse, pri ¢emu je prikrio augustovski prezir prema gotickoj grubosti.
Uz utjecaje Tassova epa Gerusalemme liberata svoju ulogu pritom su odigrali i engleski knjizev-
nici poput Spensera (Hurd's Letters on Chivalry and Romance with the third Elizabethan Dialo-
gue. Edited with introduction by Edith J. Morley. London: Henry Frowde, 1911: 10-11). Dostupno i
na http://www.archive.org/texts/flipbook/flippy.php?id=hurdslettersonchOOhurduoft (pristup izvrSen
13. studenog 20009.).
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¢ini, crne magije. Sljede¢i opis tako je precizan da budi sumnju da ga je autor
negdje procitao: “Zaklao je crnog jarca i prikupio krv u posudu. S time je
izmijeSao u tucku izdrobljen prah rutice i, neprekidno mrmljaju¢i neke tajne
rijeci, pri ¢emu ga nisu mogli razumjeti, uzeo je Sesir grimizne boje i umocio
ga u smjesu, u koju je potom umocio i vitezov mac.” Po nekromantovoj uputi,
Vitez od Neba morao je uvijek nositi taj Sesir ispod kacige kako bi odolio
vjesti¢jim ¢inima, jer bi mu Sesir uvijek “razbistrio um.”®? Dakle, protiv ¢ini
se bori drugim ¢inima, a ne kr§¢anskim pomagalima. Isto je u izravnoj borbi
nekromanta s vjesticom: naocigled brojnih okupljenih Dubrovcana triput je
Stapom udario po zemlji, iz koje su potom pohrlile sjene demona i zatrazile
njegove zapovijedi. Naredio im je da svladaju vjesti¢je Cete. Nije proslo ni
cetvrt sata, a Sunce se zamracilo i Cula se straSna grmljavina, dok je ¢arobnjak
tumacio da se njegove snage bore protiv vjesti¢jih. Potom se spustio oblaci¢
na kojem se nalazila svladana vjestica.® Dojmljiv je i opis Flavija Romana,
nekromanta, dok prikazuje svoju strasnu moc¢ i upravlja planetima. Kako po-
nosno tvrdi, svojim vjeStinama “upravljam planetima, pokrecem stvoreno, i meni
pokorni klanjaju se elementi.”$*

Ne zaboravimo da se pritom ne zagovara samo tradicionalna grcka mnogo-
bozacka religija, ve¢ se koketira i s vaneuropskim, manihejskim kultovima.
U cetvrtoj knjizi umetnuta je tako prica o indijskom kralju Zoroastru, koji je
ve¢ u mladosti naucio rukovati oruzjem i Carati, stekavsi glas prvog nekro-
manta (str. 66). Nadmasio je u tome i samu Semiramidu, a kod zidina Apameje
izgradio je silnu kulu i u nju odlozio nesto §to nije htio da drugi vide. Frigijski
kraljevi uzalud su je pokuSavali zauzeti. Zoroaster je napravio i zlatno tele
kojemu je u Celo urezao natpise, odnosno stihove koji prori¢u udaju Rosaure
za Pavlimira (str. 67, 69). Prvi susret dvoje ljubavnika takoder je opisan u istoj
knjizi, 1 oni se susre¢u u snu: Vitez od Neba sanjao je ruzu koja ¢e mu propa-
rati srce, dok je Rosaura iste no¢i sanjala da ¢e po¢i za najveceg ratnika pod
Nebom (str. 67).%° Interese poljskog kralja protiv Pavlimira kasnije zastupa
kabalist. Znamenito Apolonovo proro€iste u Delfima nekoliko puta tradicional-
no dvosmislenim porukama savjetuje frigijskog kralja Stelladora, posjecuje se i
Jupiterovo prorociste (str. 231), a pticja znamenja poput epizode s golubicom

8 Str. 284.

8 Str. 312.

8 Con le mie arti do legge ai pianetti, raggiro il creato, e sotto la mia ubbedienza si inchinano
gli elementi (str. 259).

8 sotto il Polo, kao aluzija na Pavlimirovo vitesko ime.
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koja na bijegu pred Sest sokolova bjezi u krilo hrabrom vitezu lutalici takoder
se koriste da pomognu Pavlimirovu prosidbu Rosaure (str. 85). No, tjelesna
ljubav ¢edno je zatomljena: na Olimpu vjestica uzalud pokusava svladati Pa-
vlimira, ¢ak i svojom ljepotom (dolazi gola pod velom s bakljom u ruci u nje-
govu sobu dok spava; spasio ga Carobni Sesir). Ona o¢ajna odlazi, shvacajuci
da je pogrijesila Sto nije uzela lik Rosaure (str. 290). Kratka moralna pouka:
tako zavrSava onaj tko se pobuni protiv Boga i ne moze izbjeci da na kraju ne
osjeti munju nebesku, jer obi¢no lose umire onaj tko lose zivi i onaj tko zivi
poput zvijeri ne moze da ne propadne poput zvijeri.®

U galeriji razlicitih slika, kojima se alegorijski prikazuju lutanja i padovi
covjeka nestabilna karaktera u potrazi za sre¢om, izdvajaju se dva motiva
vezanauz Dubrovnik, vjesto iskoriStenas ciljem da dokazu veli¢inu dubrovacke
proslosti, a posudena od ranijih autora. Kod Primija, njihovo mjesto dodatno
je opravdano time $to su posve u skladu s pravim avanturistickim duhom koji
obiljezava cijeli njegov spis.

Dubrovacke legende

Medu raznim legendama u djelu je, pored srediSnje o kralju Pavlimiru, nasla
odgovaraju¢e mjesto i ona o cavtatskom vitezu Elesharu koji je osnovao Kairo i
bio aktivan u sluzbi fatimidskih emira u sjevernoj Africi*” Od njega su losiji
“Epaminonda, Kasije, Pompej i Pir,” a ni Nil nije dovoljno Sirok da sa svojih
obala primi sve lovorove vijence njegovih pobjeda. Ovu pricu nalazimo i ranije,
u djelu povjesnicara Jakova Luccarija. Luccari je opisao osobu imenom Gehoar
Eleskar Dalmatinac, koji je “osvojio Egipat i doveo obitelji iz tri Arabije koje su
u sluzbi njegova vladara doprle sve do obale Atlantskog oceana.”®® Potom je

8 E cosi avviene a chi si ribella a Dio, che non puo sfuggire, che non provi al fine i fulmini
del Cielo, giaché ordinariamente chi mal vive mal muore, e chi mena la vita da bestia non puo
far di meno che non perisca da bestia (str. 312).

87 .. riguardo un Eleshare cavaglier Epidaurino, personaggio talmente conspicuo nell 'armi, che
ove folgoreggiava il suo brando, si oscuravano le vittorie de piu luminosi pianeti, che mai havesse
prodotto la guerra. ... Caim Califf lo elesse per capitan generale... s impadroni del Regno d’Egitto...
ne bastando di haver soggettato di un cosi celebre dominio al giogo della sua spada, che si stese
anche a i devastamenti dell Africa, con arrivare fino alle spiagge dell’ Oceano Atlantico (str. 3).

88 ...Gehoar Eleskare Dalmatino, il quale (come scrive Biagio Bevilacqua, fu nativo del nostro
Epidauro) essendo capitano di Caim califfe di Cairoan occupo I’Egitto e fece scender famiglie
delle tre Arabie, che occuparono in utile del suo signore tutta I’Africa fino I’'Oceano Atlantico
(vidjeti Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Ragusa. Ragusa: presso
Andrea Trevisan, 21790: 14).
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cavtatski vitez podigao hram (dzamiju) u Kairu i dao se pokopati tamo gdje
su se potom krunili kalifi i mamelucki vladari.* Primi nacelno prihvaca Luc-
carijevu pricu, iako izostavlja detalj o gradnji dzamije. Zanima ga prvenstveno
prica o ratniku, pa je stoga pustio masti na volju da se vine do nepreglednih
visina nad svim ¢injenicama, a za razliku od svojeg starijeg sugradanina i pret-
postavljenog kolege povjesniCara, nije spomenuo nikakvo uporiste, izvor koji
je koristio.”

Koliko je uopée opravdano traziti porijeklo ovog legendarnog lika? U njemu
suvremeni istrazivaci vide zapravo fatimidskog vojskovodu, potvrdenu povi-
jesnu licnost Djawhara ben Abd Allaha (0. 911 — 992), koji je u arapskim vre-
lima zvan al-Siklabi (Slaven) ili al-Sikilli (Sicilijanac).”’ Pretpostavka da je
“mladi Cavtacanin, iznenaden od saracenskih gusara za ribarenja uz juznu
dalmatinsku obalu, neko vrijeme proveo kao suzanj na Siciliji, odakle je kao
rob dospio na dvor Fatimida u Kairouan u danasnjem Tunisu,” doista je posve
u skladu s op¢im tonom Primijeva djela, tim viSe $to se mladi rob ubrzo do-
kazao kao vrlo sposoban vojskovoda koji je na celu fatimidske armije u vise-
mjeseénim borbama osvojio Egipat i postavio temelje Kairu.”? Cini se, kako
tvrdi i sam Luccari, da je pri€a potekla iz arapske literature, iz pera sjeverno-
africkog uglednika imenom Al-Hasan ibn Muhammad al-Wazzan al-Fasi (1494-
1554), drugim imenom Giovanni Leone.”® On je napisao djelo “Opis Afrike,”
odnosno Della descrittione dell Africa et delle cose notabili che ivi sono, per
Giovanni Lioni Africano, §to je 1550. u Veneciji objavio Giovanni Battista
Ramusio. Latinsko izdanje pojavilo se 1556.>

Sli¢nosti izmedu Luccarijeva i Primijeva djela postoje dijelom tematski i obli-
kovno. Luccari takoder poklanja mnogo paznje vladarima, ne samo iz okolnih

% Dodaje da ga “Mauri zovu Gemik Eleskare, §to zna&i ‘ugledna crkva’ (chiesa illustre), a
egipatski su kalifi potom obicavali primati Dalmatince kao tjelesne ¢uvare.” G. Luccari, Copioso
ristretto: 14.

% Luccari na citiranom mjestu spominje djelo “Povijesti Afrike” koje je pisao Giovanni Le-
one, a Vlaho Vodopi¢ mu je autoritet da je Gehoar Eleskare Dalmatino bio rodom iz Cavtata.

% Franjo Sanjek, Crkva i kr§¢anstvo u Hrvata. Srednji vijek. Zagreb: Kriéanska sadagnjost,
21993: 532-536.

2 F, Sanjek, Crkva i krséanstvo u Hrvata: 534-535.

% Bio je $ticenik pape Lava X. (1513-1521), koji mu je bio kum na kr$tenju, a poslije papine
nenadane smrti, u strahu za svoju sudbinu napustio je Apeninski poluotok, odrekao se kr§¢anstva
i vratio se u Afriku, gdje je ubrzo i preminuo. http:/baheyeldin.com/history/leo-africanus.html.
Pristup izvrSen 11. studenog 2009.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Leo_Africanus (pristup izvren 11. studenog 2009.) i F. Sanjek,
Crkva i krs¢anstvo u Hrvata: 533.
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zemalja s kojima su se Dubrovcani susretali, nego i diljem Sredozemlja. No,
pritom ipak ve¢inom izbjegava legende i nastoji pisati objektivno, ne uzdiZu-
¢i po svaku cijenu junastvo pretpostavljenih velikih dubrovackih predaka i
njihova djela. Osim toga, Luccari redovito navodi djela drugih autora koja
koristi u vlastitom radu i za njima se moze tragati kroz kazalo na kraju knjige,
¢ega kod Primija, naZalost, uop¢e nema. No iako “Savez vrline 1 Cestitosti”
nije znanstveno napisano povijesno djelo, ipak ovo nije jedina dodirna tocka
s ranijim stvaralastvom dubrovacke historiografije, koju je autor svakako izu-
Cavao. Primjerice, postoje izravne veze Primija s Orbinijevim djelom “Kra-
ljevstvo Slavena.” Jedan i drugi tumace etimologiju imena naroda Slaveni kao
“slavni.”® Primi doslovce tvrdi: “Iako ilirski narodi nose zasebna imena, ipak
se danas bore pod jednim zajednickim imenom, jer ova rije¢ ‘slava’ kod njih
nema drugo znacenje nego ‘slavan’, pa se zato tumace kao oni koji potjecu od
slavnog sjemena. Brojni su povjesnicari napisali da im je takvo ime dao jedan
veliki vladar koji im je, znaju¢i da su se istaknuli pri tolikim osvajanjima,
pisao obrativsi im se s naslovom ‘Slavoni’, odnosno slavni.”® Njihovi pomi-
§ljeni povijesni korijeni takoder su isti, slijede¢i legendu o Cehu, Lehu i Mehu,
braci kralja Selimira. Na§ autor pritom kronoloski prati Orbinija, koji je te
izmisljene dogadaje datirao krajem 5. i poCetkom 6. stoljeca. Ipak, najjaca spo-
na s tradicionalnom dubrovackom historiografijom je u legendi o kralju Pa-
vlimiru.

Legenda o kralju Pavlimiru

“Pavlimir, Celindo i Kloridauro, / Rosaura i ¢uveni Floridoro/ Bude Muze
sa zvonkim pjevom, / Da na ¢elu drze lovorove vijence,”” kako stoji na po-
cetku drugog soneta u uvodu djela. Dakle, junak je predodreden za pobjede.
Pavlimir je idealiziran kao sin Marsa i Venere.”® On je hrabar, pustolovan,
lijep, nepobjediv, mudar, odan i plemenit, u pobjedi uvijek skroman i sklon
da oprosti neprijatelju. Nema mane, osim slijepe poslusnosti srcu i voljenoj.

9 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, ur. Franjo Sanjek, prev. Snjezana Husi¢. Zagreb: Golden
marketing i Narodne novine, 1999: 157.

% Str. 3.

7 Polimiro, Celindo e Cloridauro, | Rosaura ed il famoso Floridoro | Sveglian le Muse col
canto sonoro, | A tesserli in fronte serti di lauro.

% Dapade, tvrdi se da “po misljenju mnogih, Mars vuée svoje korijene iz ‘Skjavonije’, te je
ondje [Bog rata] i roden” (str. 3).
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Kod Pavlimira se “spajala ljubaznost lijepog ponasanja s trofejima koji ulije-
vaju strah, ratnicki ponos krotio se duhom najpristojnijih postupaka, a njego-
vo lice odrazavalo je toliku ljepotu da je jo$ bio nazvan i Bello.”*® Njegova
izabranica Rosaura bila je po ljepoti pak “jedno od najvec¢ih cuda koje je stvo-
rila priroda.” Otac Petrislav imao je viziju uo¢i sinova rodenja, vide¢i Veneru
kako ljubi prekrasno dijete kojemu Mars pri¢vrs¢uje mac oko pasa, dok je
slican san usnula, s druge strane, u Frigiji i kraljica Passacori pred Rosaurino
rodenje, sanjajuci da joj iz trbuha niCe ruza zlatnog liS¢a i trnja, koja Sirom
Evrope $iri dasak vrlo opojnog mirisa.'”’ PiSuc¢i o rodenju Pavlimira i Rosaure,
autor zapaza da je razlika medu njima iznosila samo tri tjedna, a oboje su i
licem i tijelom bili izrazito nalik svojim majkama.'”® Ta pojava jos$ je naglase-
nija kod Rosaure, ¢iji su roditelji bili medusobno takoder jako nalik jedno
drugome. Ocito i ovim sredstvom treba opravdati Cistocu pravog patricijskog,
kraljevskog porijekla: brak sklapaju po svemu jednaki medu sobom.

Pavlimir (Polimiro) je kralj Dalmacije i Bosne, nasljednik drevne vladarske
loze. Razmatraju¢i dvojnu varijantu imena, Pavlimir-Polimir, Primi koketira
sa znanstvenim razmisljanjem, pisu¢i jednostavno da ga “neki drugi pisci
zovu Pavlimirom.”'** Bajka o kralju Pavlimiru koji je u pratnji mnogih odli¢-
nika stigao iz Rima kako bi pove¢ao Dubrovnik i vratio nepravdom oteto
djedovsko prijestolje, predstavlja zajednicko nasljede i barokne knjiZzevnosti
Dubrovnika i historiografije. Kao pravu povijesnu istinu navode ga Primijevi
suvremenici poput Junija Restija 1 jednog od kriti¢ara njegova rada, Serafina
Marije Cerve, u djelu Prolegomena.'” Jasno je, Stovise, da su slijedili isti
predlozak, Ljetopis popa Dukljanina, s legendom o kralju Pavlimiru, koju je
Primi samo upotrijebio za pocetni motiv, a zatim mnogo bogatije razradio.™
Pritom Primija ocito ne privlaci drugi uobicajeni oblik Pavlimirova imena,

9 Ljetopis popa Dukljanina, kao izvorni predlozak Primijeva djela, nudi etimolosko pojas-
njenje po latinskom bellum, rat, pa tako Bello, Ratko, jer je jako volio ratovati (Letopis popa
Dukljanina, ur. Ferdo Sii¢. Srpska kraljevska akademija, posebna izdanja, knjiga LXVII. Beo-
grad-Zagreb: Zaklada tiskare narodnih novina, 1928: 318), pri ¢emu se jasno razlikuje Primijevo
pojasnjenje po talijanskom pridjevu bello, lijep.

190 Str. 11.

100 . heredito Polimiro la figura e leffigie di Flaminia sua madre, alla quale cosi ne i vezzi,
come nell’uniformita dell aspetto si rese consimile. Rosaura parimente prodotta da parenti, af-
fatto somiglianti tra loro, ricevette i medemi delineamenti della genitrice, e ne i costumi, e nel
volto (str. 11).

192 il famoso Polimiro, che da alcuni altri scrittori viene chiamato Pavlimiro (str. 11).

103 S. M. Cerva, Prolegomena: 273.

194 Letopis popa Dukljanina: 318-322.
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Bello, koji nisu izostavili raniji pisci, i gotovo uopc¢e ga ne spominje. S druge
strane, prica o Pavlimiru-Belu, osnivacu Dubrovnika, poznata je i analistu
Nikoli Ranjini, kao i anonimu,'® s tim da izostavljaju oblik imena Pavlimir i
navode ga samo kao Belo.

Ve¢ se tragalo za temeljnim odgovorima na pitanje Pavlimirova porijekla
1 kako je doslo do stapanja razlicitih legendi koje su ga obiljezile. Ako Pavli-
mirovo ime “stilisticki pripada u onomastiku Dukljaninovih slavenskih vla-
dara i ocito je iskonstruirano, kao i mnoga druga od njih,”'% posve je prirod-
no da se tako lako i prirodno uklopilo u prebogatu Primijevu galeriju likova
kojima obiluje ovo djelo. Na temelju tog povijesnog detalja, poput komadica
stakla, podigao je bisernu nisku svojih jedanaest knjiga na koje se dijeli spis,
uopce ne Zeleci ulaziti u zapletena tumacenja kojih su se prihvacali njegovi
kolege razmatrajuci isti problem. Medutim, ime glavnog junaka niposto nije
jedina razlika kod Primija u odnosu na rad dubrovackih povjesni¢ara, kako
smo se ve¢ mogli uvjeriti. U svojem pristupu Primi se niposto ne drzi dubro-
vackog okvira, odlucivsi se za daleko prostraniju pozornicu i lutajuéi s juna-
cima po bespu¢ima Azije i od sredozemnih otoka do Skandinavije. To nas
podsjeca na Orbinijeve pjesnicke opise Slavena, u koje je uklopio Dukljaninov
tekst preveden na talijanski. Medutim, i prema njegovu “Kraljevstvu Slavena”
postoje znacajne razlike u pristupu Pavlimiru. Po Orbiniju i po Ljetopisu po-
pa Dukljanina, Pavlimir je iznenada preminuo u Trebinju, poslije pobjede nad
Ugrima i uévrséenja svoje vlasti,'’” §to je djelomice tema druge knjige Primijeva
djela, s tim da kod njega Pavlimir dalje pronosi svoju slavu kao vitez lutalica
iuspjesno svladavasve prepreke. Osimtoga, pri¢aiz Ljetopisa popa Dukljanina,
koju citira i Cerva, navodi da je Petrislav, Pavlimirov otac i Radoslavov sin,
umro u Rimu, a da Dubrovnik nije ni vidio. Isticu¢i pak u drugoj knjizi svo-
ga djela ljepotu palace u Epidauru, koja je opisana kao nekadasnja Radoslavova
prijestolnica koju mu je nevjerni sin Caslav ponovo nudio dok je bio u izbje-
glistvu u Rimu, Primi se opet udaljava od starijeg predloska. Takoder, Primi
ne govori nista o Pavlimirovoj smrti, niti o njegovu sinu. Pokusava povezati

195 Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Ranjina, digessit Speratus Nodilo. Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. 14. Zagrabiae: Academia Scientiarum et Artium
Slavorum Meridionalium, 1883: 3-4; 169-177.

19 Radoslav Kati¢i¢, »Aedificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo. Tragom najstarijih du-
brovackih zapisa.« Dubrovnik 8/4 (1997): 51, bilj. 26 (pretisak iz Starohrvatska prosvjeta, serija 111
— svezak 18, Split 1988).

197 M. Orbini, Kraljevstvo Slavena: 282.
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svoje izlaganje s nekim opéenitim postavkama, pa je tako na ranije spomenut
opis tjelesne ljepote 1 hrabrosti Dalmatinaca prirodno nadovezao pricu o kralju
Radoslavu, prvi put navedenu u Ljetopisu popa Dukljanina, odakle ju je izravno
preuzeo i Serafin Marija Cerva i uvrstio u Prolegomena, uredno citirajuci svoj
izvor.'

Usporedba Primijeve pri¢e s radom dubrovackih povjesnicara pokazuje i
neke slicnosti. Perjanica dubrovacke historiografije iz 16. stoljeca, benedikti-
nac Ludovik Cerva Tuberon, pisao je o Pavlimiru sljedec¢e: “Naime, uredivsi
Senat u gradu koji je osnovao, Pavlimir ga je stvorio dijelom od svojih prati-
laca, a dijelom im je pridruzio epidaurske gradane i njima je, dakako, povje-
rio upravu grada. Dopustio je Epidauranima da ondje steknu istu ¢ast koju su
imali neko¢ u drevnoj domovini.”'” Poznavao ga je i Tuberonov mladi suvre-
menik i subrat Euzebije Kaboga, isticu¢i: “Zaista mislim da je prikladno uvr-
stiti kralja Pavlimira medu gradane Dubrovnika, iako niposto po pravu rode-
nja, ali sigurno po veli¢ini dobro€instva. Sigurno je da ona ne samo da izjed-
nacava ono prvo, ve¢ ga i mnogo nadmasuje. I tko ne vidi da u djelu ovog pre-
svijetlog muza, velikodusnog i poboznog prvaka, sija ujedno i plemenit i po-
bozni duh. Kraljevsko rodoslovlje, iz kojega je potekao, ukrasio je ne toliko
ratnickom vjestinom, koja mu je i donijela ime Belo, koliko poboznoséu.”!'?
Prenose¢i misljenja ovih starijih autora, Serafin Marija Cerva zakljucio je da
je Pavlimir povecao i ucvrstio Dubrovnik i promijenio politicko uredenje iz
demokracije u aristokraciju. Po Cervinim rijecima, “Ukinuvsi, dakle, demo-
kratski oblik vlasti, Belo je uredio da se gradom vlada po zakonima aristokra-
cije 1, da se ne bi ¢inilo da neSto nedostaje njegovu dostojanstvu i udobnosti,
kovao je novac za upotrebu gradana i dao je Senatu pravo da ga i kasnije kuje.”"!"

Primijev suvremenik, analist Junije Resti, slijedio je Tuberona i prikazao Pa-
vlimira Bela kao Radoslavova unuka i Petrislavova sina, koji je po dolasku iz
Rima na molbu Dubrov¢ana odustao od prvotne nakane da podigne posve novi
grad, nego je uvecao postojeci i povec¢ao Dubrovnik. Na dolasku u Gruz sve€ano

18 S. M. Cerva, Prolegomena: 275-277.

1 Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Komentari o mojem vremenu, ur. i prev. Vlado Rezar. Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2001: 90.

110 Kako je citiran kod S. M. Cerva, Prolegomena: 275.

" Abrogata igitur democratici imperii forma, iuxta aristocratiae leges regendam urbem Belus
constituit et, ne quid dignitati eius ac commodo deesse videretur, nummum pro civium usu per-
cussit iusque illos imposterum cudendi Senatui fecit. S. M. Cerva, Prolegomena: 274.
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je docekan i odveden u Trebinje, gdje su ga okrunili. Pomogao je Dubrovnik, pa
su zahvalni Dubrovcani uvrstili u svoje plemstvo sve pratioce koje je doveo
iz Rima. Pavlimir je iznenada preminuo u Trebinju, a iza njega je ostao sin
Tjesimir,"? i to roden tjedan dana poslije o¢eve smrti.'® Dakle, svi se povje-
snicari slazu u tumacenju Pavlimirova dolaska iz Rima i njegova nenadanog
svrSetka. Primi usvajanjihov pristup, s tom bitnom razlikom $to on ne spominje
Pavlimirova sina TjeSimira, dok ostali autori ne znaju nista o Rosauri i vezi
s Frigijom 1 drugim krajevima, $to je o¢ito Primijeva samostalna konstrukcija,
kojom je htio zadiviti publiku.

Pavlimirov lik bio je 1 predmetom interesa knjizevnika, dramati€ara, koji su
takoder utjecali na Antuna Primija. Pavlimira je opjevao knjizevnik Junije
Palmoti¢ u istoimenoj drami, iako se tu zaplet bitno razlikuje. Drama Pavlimir
izvedena je 22. veljace 1632. pred Knezevim dvorom. Od nama poznatih ju-
naka, ovdje spomenimo Pavlimirova oca: u Palmotiéevoj drami Cinjenje dru-
go govori o Petrislavu."* Nesumnjivo se i Palmoti¢ oslanjao na istu tradiciju
koju su slijedili dubrovacki povjesnicari; Petrislava spominje i Pavao Ritter
Vitezovi¢, 1 to kao oca hrvatskog kralja Vladimira, takoder na temelju poda-
taka iz Ljetopisa popa Dukljanina.'"> Unato¢ misljenju da je u pitanju “scenska
apoteoza Dubrovnika i njegovih vladalaca,”"'® Palmoti¢eva obrada, u uspored-
bi s Primijevim djelom, neusporedivo je skromnija i opsegom i sadrZajem 1
nikako ne izlazi iz lokalnih granica, promicu¢i ime Epidaura. Povijesnu vri-
jednost trazio je u Palmotic¢evoj drami 1 Stijepo Gradi, piSuci u predgovoru
rimskog izdanja “Kristijade” u pohvalu Palmoti¢a da se “u ljubavi prema svo-
jem zavi€aju ni¢im viSe nije proslavio nego prikazivanjem njegovih zacetaka.
Takav je sadrzaj iznio u umjetnicki vrlo dotjeranoj drami Pavlimir preuzevsi i

2 Chronica Ragusina Junii Restii: 25-26.

13 Letopis popa Dukljanina: 322.

4 Nikola Naljeskovié, Martin Benetovié, Junije Palmotié. Djela, prir. Rafo Bogisi¢. Pet sto-
lje¢a hrvatske knjizevnosti. Knjiga 9. Zagreb: Zora, Matica Hrvatska, 1965: 290-291. Dostupno i
na Internetu, na stranici http://hrwikisource.org/wiki/Pavlimir/%C4%8Cinjen%27je_drugo. Pri-
stup izvrSen 11. studenog 20009.

115 «Zivot i muéeniitvo blazenog Vladimira, hrvatskog kralja.” Hrvatski latinisti. Croatici auctores
qui Latine scripserunt. Pisci 17--19. stoljeca. Auctores saec. XVII-XIX. Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti, knjiga 3, sv. 11, prir. Veljko Gortan i Vladimir Vratovi¢. Zagreb: Zora, Matica hrvatska, 1970:
156.

116 Slobodan Prosperov Novak, »Palmoti¢, Junije.«, u: Leksikon hrvatskih pisaca, ur. Dunja
Falidevac, Kredimir Nemec i Darko Novakovié. Zagreb: Skolska knjiga, 2000: 547.
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naziv i sadrzaj iz djela Kraljevstvo Slavena popa Dukljanina.”"'” U izvorima kod
Palmoti¢a izuzetan je mitoloski sadrzaj, kao 1 kod Primija, preuzet od antickih
klasika, ali i romanti¢no-viteski, preuzet iz Tassova i Ariostova epa.'® U sluc¢aju
Palmoti¢eve drame, ocijenjeno je da se “Pavlimir izdvaja idejnom podlogom
apoteoze tradicionalnih dubrovackih vrijednosti te pseudopovijesnim sadrza-
jima o postanku grada Dubrovnika,”'" §to mozemo reci i za Primija. Nazalost,
jednako tako stoji ocjena da je obojicu zagusila silna mitoloska i viteska gra-
da, poput pokusaja tadasnjih talijanskih pisaca vezanih za dvorsku pozornicu.
Ako se grada nije uzimala izravno iz evandelja i Zivotopisa svetaca, onda je
po postridentinskom shvacanju najbolje bilo da se uzme iz mitologije i vites-
tva, kao neutralne teme koje se nisu mogle izravno svesti na konkretna pitanja
svakodnevice.'*

Primijev Pavlimir je nepobjedivi junak, ali najve¢i dio romana provodi pod
obrazinom, krijuci svoj identitet ¢ak 1 pred onim likovima koji su mu vrlo bliski 1
izrazito naklonjeni. Kao Vitez od Neba osvaja Rosauru i s vremenom stjece
postovanje njena oca Stelladora, sve do samrtne postelje ne Zeli odati vjernom
Stitonosi Forestu svoje kraljevsko porijeklo i pravo ime, a ni samom ocu Pe-
trislavu ne Zeli se pokazati, hine¢i vlastitu smrt i pomazu¢i mu protiv Ugara
kao izmisljeni Vitez od Pomr¢ine. Pritom je zapravo opravdano samo §to se
krio pred oCevim neprijateljem Stelladorom, predstavljaju¢i mu se poslije po-
bjede na viteSkom turniru tek kao potomak kraljeva i nasljednik junacke loze,
za §to jam¢i ¢asnom rije¢i.'”! Buduc¢i da se i Rosaura (poput nesretne ciparske
princeze Solinde) prerusava u paza kad bjezi iz roditeljskog doma za voljenim
Pavlimirom, potom ocajna luta kao Vitez od Komete, a zatim kao Vitez od
Ruze dok ocekuje povoljan rasplet, Primijeva prerusavanja opravdavamo dvo-
jako. S jedne strane se pojacava dramska napetost 1 prirodno izazivaju novi
zapleti, ali takoder se promatracu nudi i alegorijska slika, uz poruku da je

17 Iz Gradijeva predgovora izdanju Palmoti¢evu prijevodu epa “Kristijada,” tiskanom u Rimu
1670., ovdje u prijevodu Veljka Gortana (Hrvatski latinisti. Croatici auctores qui Latine scripserunt.
Pisci 17.-19. stoljeca. Auctores saec. XVII-X1X: 116). Pripisujuc¢i Dukljaninu autorstvo djela “Kra-
ljevstvo Slavena,” Gradi nanosi nepravdu Mavru Orbiniju, koji je Dukljaninov tekst u talijanskom
prijevodu uvrstio u vlastito istoimeno djelo.

18 M. Muhoberac, »Palmoti¢ev Pavlimir«: 163.

19 Junije Palmoti¢, Paviimir, priredio Vlaho Bogi$i¢. Vinkovci: Rije¢, 2000: 10.

120 M. Muhoberac, »Palmoti¢ev Pavlimir«: 168, citiraju¢i misli Franja Sveleca (Marin Frani-
&evi¢, Franjo Svelec i Rafo Bogisié, Od renesanse do prosvijetiteljstva. Zagreb: Mladost, Liber,
1974: 223).

121 Str. 98.
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prava vrlina dugo skrivena pod obrazinom Zurbe za trenutnim dobitkom i tek
na kraju, potaknuta dovoljnom ustrajno$cu, izlazi na vidjelo. To je istaknuta
didakti¢na, poucna vrijednost njegova romana, no nisu mu svi ¢itaci pristu-
pali jednako.

Kriticari djela

Iako nije prodrlo u Siroke krugove, Primijevo djelo izazvalo je burne reak-
cije medu klasi¢nim dubrovackim ljudima od pera, znalcima knjizevne i hi-
storiografske vjestine. Dominikanac Serafin Marija Cerva nije krio negodo-
vanje. PiSu¢i Primijevu biografiju na kraju je iskreno istaknuo da je “predmet
djela [Savez vrline i Cestitosti] nedostojan za jednog klerika i biskupa, kao §to
nije dostojno ni da se posveti Senatu Republike. Osim toga, sam tekst je mucan,
neprikladan, nedotjeran, sve do muke i dosade za Citatelje Cak i u ovoj knjizevnoj
vrsti.”” Cerva je pritom upozorio da djelo “nije osobno Citao, nego je izveo opisane
zakljucke po rije¢ima onih koji su ga strpljivo procitali; on sam nikad nije imao
toliko vremena da ga procita u cijelosti, osim predgovora.” Zbog ovih razloga,
kako upozorava Cerva, “autorov rodak, razborit i pametan ¢ovjek, s pravom
je zaplijenio gotovo sve tiskane primjerke kad su poslije autorove smrti dopre-
mljeni iz Venecije u Dubrovnik.”'*

U pogledu sadrzaja, prestroga je ocjena da je djelo muc¢no i dosadno, iako
uvazavamo Cervinu kritiku oko konfuzije. Primjerice, doista se nije lako ori-
jentirati kod lika Arminde, koja ima “dva oca i dvije majke,” a njezin dragi
Celindo, s kojim planira brak, ujedno joj je brat.'® Takoder nije jasno istaknu-
ta veza s pricom o skandinavskim kraljevi¢ima i ljubavi Floridora i Olinde,
pa se doima samo kao kontrast glavnoj prici o ljubavi Pavlimira i Rosaure.
Problem ugarskih napada takoder je ostao nedore¢en. Medutim, Cerva je za-
nemario nekoliko vrlina koje djelo ima 1 mozda bi ih uo¢io da mu je posvetio
viSe paznje, osobito moralnu pouku koju nosi i pokusaj da se drevna kronika
o dalmatinskim vladarima poveze s pogledima najuglednijih anti¢kih priro-
doslovaca na Siri dubrovacki zavicaj. Ipak, osim misljenja Cerve kao struc-
njaka o vrijednosti Primijeva rada, joS je zanimljivije §to je ovo jedini izvor

122.S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I: 112.

123 Arminda, principessa di Frigia, che fui figlia di due madri et hebbe per genitori due padri,
fu marito, moglie e sorella della principesssa Rosaura e fi figlia e madre della regina Passaco-
i (str. 277).
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o zapljeni djela. Usprkos Cervinim kategori¢nim rije¢ima da je cijela naklada
zaplijenjena, Sto nije potkrijepio nikakvim dokazom jer je ocito tom dogada-
ju svjedocio kao mladi¢,'* nekoliko primjeraka knjige i danas se ¢uva u du-
brovackim knjiznicama.'” Pitanje zapljene vrlo je neobi¢no, iako se radilo o
tekstu tiskanom na privatni troSak (nije dokazana pretpostavljena nov€ana po-
mo¢ Republike za izdavanje). Autor je ipak potjecao iz vlasteoskih redova.
Poznato je da je obitelj Primi uvrstena u dubrovacku vlastelu kad je 6. lipnja
1670., glasanjem u Velikom vijecu, prihvacen Benedikt Primi-Marinetti i za
to se obvezao platiti tisucu dukata. Loza se pak ugasila ve¢ krajem 17. stolje-
¢a.!”¢ Poslije Primijeve smrti u sije¢nju 1703., Malo vijece izabralo je Paskvala
Prima, Andriju Ricciardija i Frana Vitusu (Vitussa) za upravitelje materijalnih
dobara koja su pripadala trebinjsko-mrkanskoj biskupiji,'””” ali ne mozemo ih
povezati s kontekstom Cervinih rijeci, kao ni Primijeva rodaka po majci, slika-
ra Benka Staya,'”® ¢ija je obitelj spomenuta i u biskupovoj oporuci.

U svakom slucaju, ovako izri¢ito neprijateljsko stajaliste prema “Savezu
vrline i Cestitosti” mogli bismo pripisati stanovitoj Cervinoj zavisti Sto je nje-
gov stariji kolega desetlje¢ima uzivao biskupski polozaj i pritom objavio svo-
je djelo, dok samome Cervi nikada nije uspjelo ni jedno, ni drugo.'”” Medutim,
ucenog dominikanskog povjesnicara lako je obraniti od slicnih optuzbi Cinje-
nicom da je bio jednako kriti¢ki raspoloZen spram mnogih domacih historio-
grafa, zalazuci se prvenstveno za ozbiljan znanstveni rad i pedantan pristup, $to
Primiju u ovom djelu doista nije bio cilj. Takoder, Cervu je sigurno povrijedilo

124 Cerva je roden 1686., pa je u vrijeme Primijeve smrti 1703. imao 17 godina.

125 Jedan primjerak knjige danas se nalazi u zbirci Bizzaro Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku (oznaka A.c.IL.5), dva su u knjiznici samostana Male brace, po starom ka-
talogu (Biblioteca di fra Innocenzo Ciulich nella libreria de’RR. PP. Francescani di Ragusa. Zara:
dalla tipografia Governiale, 1860: 272), a po jedan je u knjiznici Drzavnog arhiva u Dubrovniku
pod oznakom R-569, odnosno u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku pod oznakom R-31.

126 Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekarié¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i
sorbonezi. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2005: 194.

127 .economus bonorum attinentium ac spectantium episcopatui tribuniensi et mercanensi.
Oni su 11. veljace 1703. iznajmili lije¢niku Serafinu Rigoliju kucu u vlasnistvu biskupije smjestenu
blizu crkve Sv. Vlaha, “sa svim staklenim prozorima, ali bez skladi$ta smjestenih ispod kuce.” Lijec-
nik Rigoli plac¢at ¢e njima, ili biskupu, 26 dukata od po 40 grosa za dukat najma svake godine
krajem veljace. (Diversa de foris, serija 34, sv. 133, f. 50r-v, DAD).

128 Kruno Prijatelj, »Barok u Dalmaciji.«, u: Andela Horvat, Radmila Matej¢i¢ i Kruno Pri-
jatelj, Barok u Hrvatskoj. Zagreb: SveuciliSna naklada Liber i drugi, 1982: 846.

129 Zbog ovoga se franjevacki erudit iz 19. stoljeéa, fra Inocent Culi¢, nije suzdrzavao ¢ak da
u pismu svom suradniku Francescu Carrari u Split otvoreno optuzi dubrovacke vlasti kao zlobne.
R. Seferovi¢, »Prolegomena za novu historiografiju Dubrovacke Republike«: 54.
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Sto je Primi Cesto uspjehe svojih junaka pripisivao dobrom polozaju planeta,
vjerovao u znake kometa i sli¢ne praznovjerice,*’ a to se izvrsno uklapalo u
zanr povijesnog romana koji je izabrao. Na ovom tragu je definicija cijelog
zanra srednjovjekovnih viteSkih romana, kamo Primijevo djelo tezi, uz ocje-
nu da su “krsc¢anstvo i mitologija medusobno izmijesani posve nasumice, dok
se na povijest, kronologiju i geografiju gleda s prezirom i razmatra s istim finim
zalcem vjerojatnosti.”*! Da je tekst prihvatio samo kao zabavni roman, bez znan-
stvenih pretenzija, Cerva ne bi toliko osporavao njegova autora. Uostalom, o
duhovnoj klimi tog vremena mnogo nam govori i pismo dubrovackih vlasti
koje je Primi nosio Luju XIV. u Pariz; slika razorenoga grada Rodosa koji u
helenisticko doba zdruzenim naporima obnavljaju vladari Makedonije, Sira-
kuze i Egipta dodatno je utjecala na njegovu mastu, iako je sam nije spomenuo
u izlaganju francuskome kralju.

Mnogo kracu i blazu ocjenu djela dao je dvadesetak godina poslije Cerve
Primijev subrat, franjevacki povjesnicar i biograf Sebastijan Slade Dolci. Svoju
biografiju Antuna Primija, u djelu “Dubrovacka knjizevna kronika,” svedenu
ukupno na Cetvrtinu teksta koji je istom ugledniku posvetio Cerva, Dolci je
dovr$io napomenom da je Primi “popustio obi¢aju onoga vremena kad je u
Mlecima 1702. godine kod Girolama Albriccija objavio onu romansku pripo-
vijest, koja ima naslov La lega dell 'onesta e del valore.”** Dolcijevo kolebanje
u primjerenost djela, pa i neslaganje s Primijevim radom, $to je Cerva nedvo-
smisleno iskazao, ostalo je ovdje prikriveno pod izrazom da je autor “popustio
obicaju onoga vremena.” Ako je Dolci ovom ocjenom htio uputiti na Zanrov-
sku pripadnost djela, zaustavio se ipak samo na formi. U istom pravcu vodi i
razmisljanje njegova suvremenika, isusovca Rajmunda Kunica, istan¢ana la-
tinista, kad je naglasio “Mrzim kicenost rije¢i i pjesme lisene smisla.”'** Time
se suprotstavlja estetici barokne forme, naglasavajuci u istom epigramu “omr-
znuh. . divljanje rije¢ima.”** Tome nasuprot, ¢ini se da je Primi slijedio pravilo

130 Nekromant Flaminio Romano upravlja zvijezdama i planetima. Osim toga, autor koristi
nebeska tijela 1 kao metafore, npr. in ogni passo che muove trova un dirupo et in ciascheduna stella
incontra una cometa (str. 264).

B! yGeneral Survey of Romance Literature.«, u: Middle Ages. Myths and Legends, ed. H. A.
Guerber. London: Senate, 1994: 371.

132 Sebastijan Slade, Fasti Litterario-Ragusini. Dubrovacka knjizevna kronika, ur. i prev.
Pavao Knezovi¢. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001: 90.

133 Hrvatski latinisti. Croatici auctores qui Latine scripserunt. Pisci 17.-19. stoljeca. Auctores
saec. XVII-XIX: 468.

134 Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata. IstraZivanja i studije. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1986: 113.
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knjizevnosti Seicenta, knjizevnog baroknog ukusa koji je Giovanni Battista
Marino odredio rije¢ima da je “pjesnikov cilj za¢udnost.”'* Kasniji povjesni-
¢ari nisu zeljeli u tolikoj mjeri ulaziti u izazove razmatranja i ocjenjivanja,
ve¢ su se zadovoljavali lakonskim spomenom naslova djela, uz sazetu autoro-
vu biografiju. Na tom su tragu zapazanja Francesca Marije Appendinija po-
cetkom 19. stoljec¢a’ i kasnije Jacopa Coletija.'”’

Appendini odstupa od ranije razmotrenih opisa Primijevih diplomatskih
aktivnosti, tvrdec¢i da je 1669. putovao na dvor Luja XIV. traze¢i pomo¢ pro-
tiv akcije velikog vezira Kara Mustafe i, s dobrim ishodom, takoder na dvor
Spanjolskog kralja Karla II. Nije se zaustavio na blizem opisu ovih napora.
Primijevo djelo La lega dell onesta e valore takoder je navedeno, uz elemen-
tarne podatke o mjestu izdanja i o izdavacu, a Appendini ocjenjuje da “u njemu
dominira okus Secentizma u najvise stupnju. Ipak, tu ima izvrsnih politickih
poruka, kao i cudorednih.” Dakle, proucio je Primijevo djelo u vecoj mjeri nego
ranije Cerva i bio je uravnoteZeniji u pogledu njegove vrijednosti. Stovige,
Appendini predlaze zainteresiranom c¢itatelju da dozna viSe o dosezima tog
djela kroz poglede franjevackih i dominikanskih povjesnicara koje je sam
uvrstio u vlastitu raspravu o dubrovackoj povijesti, osobito Dolcija i Cerve.
Posto je istaknuo ovu dvojicu stru¢njaka kao osobito pozvane da ocijene Pri-
mijevo djelo, namece nam se zakljucak da je i sam Appendini dijelio misljenje
izneseno u njihovim negativnim napisima, osobito kod Cerve, ali se nije usu-
dio iznijeti ih samostalno. S druge strane, Coleti spominje djelo samo citira-
juci raniji Dolcijev zapis, a mnogo je iscrpniji kad opisuje Primijevu djelatnost
kao trebinjsko-mrkanskog biskupa i isti¢e njegov ukaz o postavljenju iz ruku
pape Klementa IX., i daje kratak pregled crkvenih zZupa. Nije zaboravio ni Pri-
mijevu diplomatsku ulogu kao izaslanika na dvoru Luja XIV.

Koliko je sam Primi u predgovoru dao povoda ovim pretezno negativnim
kritikama? Autorova zahvalnost dubrovackim ocima nedvojbeno je iskrena,
budu¢i da se u tom trenutku, u smiraju duga Zivotnog vijeka mogao sjecati
svih povlastica koje mu je dodijelila dubrovacka vlada, od visedesetljetne Casti
trebinjsko-mrkanskog biskupa do prestizne uloge poslanika na zapadnim

135 £ del poeta il fin la meraviglia. Frano Cale i Mate Zori¢, Classici e moderni della letteratura
italiana. Zagreb: Skolska knjiga, 1964: 157.

136 Francesco Maria Appendini, Notizie istorico-critiche sulle Antichita, Storia e Letteratura
de’ Ragusei, sv. 11. Dubrovnik: presso Antonio Martecchini, 1803: 117-118.

137 Ecclesiae Ragusinae Historia authore Daniele Farlato presbytero Societatis Jesu et laco-
bo Coleto, olim eiusdem Societatis alumno. Venetiis: apud Sebastianum Coleti, MDCCC: 315-316.
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dvorovima. Primi je bio obrazovan ¢ovjek, ali je odlucio svoje znanje iskazati
na neobican nacin, koji je zato najvise i ogorcio Cervu, jer je smatrao da je i
steCeno znanje i prirodeni dar mogao i trebao mnogo bolje upotrijebiti, sebi
na Cast, a drugima na korist; osobito zato $to je pripadao visem kleru. Tekstu
je pristupio kao umjetnik rijeci, svjestan ¢injenice da se “viSe cijeni mrtav,
nego za zivota, poput izvrsnih slikara, ¢iji se crtezi i platna kupuju po vecoj
cijeni poslije njihove smrti.”*® Primijev pjesnicki opis izmisljenih dogodovstina
legendarnog kralja Pavlimira, koji je na ovoj obali Jadrana obnovio svoju vlast
1 Dubrovnik uévrstio novim zidinama, nailazi na osudu drugih dubrovackih
povjesnicara koji su pisali o istoj temi 1 dijelili interese, jer im time §to ne upucuje
na izvore nije dao znanstvenu podlogu.

Druge vrijednosti ve¢inom su nezasluZeno ostale zanemarene. Ve¢ uvodna
zapazanja daju za pravo Appendiniju, koji je u ovom djelu uocio “izvrsnih po-
litickih poruka, kao i ¢udorednih.” Pravda je, kako piSe Primi u predgovoru,
najvise svjetlo na zemlji, a dubrovacke su se vlasti posvuda proslavile praved-
noscu i vjerskom gorljivos¢u. Ove misli nisu bile toliko izrazene kod suvre-
menih autora koji su takoder pisali o Dubrovniku, poput Nizozemca Luke di
Linda, koji nam je ostavio iscrpan opis grada i njegovih obicaja u djelu “Op¢i
opis svijeta i drzava.”"® Iako tipi¢an predstavnik secentisticke historiografije,
u koju su pojedini razmotreni stru¢njaci ne bas§ opravdano htjeli uvrstiti i Pri-
mija, nizozemski povjesni¢ar nije Zrtvovao svom znanstvenom pozivu pregled
dubrovacke povijesti upotpunjen sitnicama iz svakodnevnog Zivota; njegov je
tekst ostao u granicama historiografije.*” Primi se od toga jako udaljio i samo
se mjestimi¢no mozemo ¢vrsto osloniti na njega kao na izvor, 1 to kao simbol
svoga vremena, ¢ime postaje svojevrsni anti-povjesnicar. Opisi dubrovacke
luke, gradske raskosi i svadbenih obicaja nastali su o€ito kao plod iskustva,
kao dio prizora u kojima je sudjelovao i sam autor, dopunjeni podacima iz stra-
ne literature.

138 piu si discorre del merito di un personaggio quando é morto, alla somiglianza di quegli
egregii pittori, che si comprano a piu caro prezzo i loro disegni e le loro tele doppo il loro occaso
(str. 121).

139 Le relationi et descrittioni universali et particolari del mondo di Luca di Linda, et dal
marchese Maiolino Bisaccioni tradotte, osservate et nuovamente molto accresciute e corrette.
Dedicate all’lllustrissimo Signore e Padrone Colendissimo il Signor Francesco Maria Pedori.
In Bologna, per Gioseffo Longhi. 1674. Con licenza de’ Superiori.

140 Lindin opis Dubrovnika nasao je mjesta kod Serafina Marije Cerve, koji mu poklanja duz-
nu paznju u poglavlju o pogledima stranih pisaca na Dubrovnik (S. M. Cerva, Prolegomena:
335-338).
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Cinjenica je da djelo ne moZemo lako knjizevno odrediti. Takvim putem ide
isuvremena kritika, pitaju¢i se predstavlja li ovo djelo “barokni roman, zapleten,
komplikovan, mnogoglagoljiv, cudesan, ili romansiranu pseudohistoriju.”'*' Za
razliku od renesanse, barokni zanr nije odreden specificnim mjestom u kla-
sifikaciji knjizevnih vrsta stvorenoj na retorickoj razini, prema stilskim oso-
binama, nego po svrsi koju bi trebao ispunjavati, a ta svrha redovito nije knji-
7evna. Zanr je prepoznatljiv kao didakti¢an, naboZan, narativan, a nije defi-
niran odnosom prema idealnom sistemu knjizevnih vrijednosti, kao u rene-
sansi.'? Uocen je problem zanrovskog odredenja, ali na temelju razmotrenog
valja se odluciti u korist baroknog romana kao predlozenog rjeSenja. Pritom
se izdvajaju dvije tendencije: Primi Zeli moralno djelovati, ¢udoredno podu-
¢iti svoje sugradane i talijansku publiku, a pritom i pjesnicki uzvisiti proslost
Dubrovnika, pri ¢emu nimalo ne brine jesu li njegovi podaci uopce povijesno
utemeljeni. Za prvu tvrdnju uporiste se nudi ve¢ u prvoj recenici predgovora:
“Nema sumnje da su lijenost i mekoputni duh naroda najveci otrov koji se moze
upotrijebiti za pad kraljevstva i za kvar velike monarhije. To je para koja po-
mracuje srecu carstava i napredak republika.”'*

Primi ponavlja moralnu pouku pri kraju romana, isti€u¢i neumitnu prola-
znost kojoj sve jednakomjerno podlijeze, od materijalnog bogatstva preko
hrabrosti i pobjeda junaka do ljepote njihovih Zena."** Da jace naglasi svoju
poruku, pritom se izravno obraca ¢itaocu.'> U tom tonu nastavlja do kraja, tezi
nezemaljskom, nebeskom savrienstvu. Cini se da upravo to Cerva nije prepo-
znao u dovoljnoj mjeri, ne traze¢i u djelu nikakvu dublju poruku. Za to ima

141 Miroslav Panti¢, »Knjizevnost Dubrovnika i franjevei.«, u: Samostan Male brace u Du-
brovniku, ur. Justin V. Velnié. Zagreb-Dubrovnik: Kr§c¢anska sadasnjost i Samostan Male brace
u Dubrovniku, 1985: 322.

142 M. Muhoberac, »Palmoti¢ev Pavlimir«: 195; Pavao Pavli¢i¢, »Zanrovi hrvatske barokne
knjizevnosti.«, u: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, ur. Aleksandar Flaker i Krunoslav
Pranji¢. Zagreb: Sveucili$na naklada Liber, 1978: 255.

143 Primi takoder kritizira pohlepu i Zelju vojnika za zlatom, kroz pri¢u o Caslavu.

144 Sono gia finite le pompe e sparite le scene. Le grandezze che languirono con poca durata
e le bellezze che col pie volante dei venti si ridussero in cenere (str. 318).

15 Vorrei, benignissimo lettore, che dalle stravaganze d’accidenti rappresentati in questa
opera prendesti motivo di far matura riflessione sopra la varieta dei casi, ai quali é sottoposto
il mortale, e di apprevendere i brevissimi giri che fanno le grandezze mondane le quali, come un
folgore che corre con rapidissimo volo, svaniscono e in un tratto s’‘aumentano. Mira li trionfi e
le prodezze di questi insigni campioni, che con i fulmini dei lor brandi erano divenuti il terrore
delle armi. Osserva i troffei e le palme dei combattimenti in tante numerose battaglie nelle quali
pugnarono con l’invincibil braccio di un nuovo Alcide, e troverai che sono allori innarriditi della
voracita del tempo e fiori ridotti in miserabilissima polve (str. 318).
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konkretnih povoda, primjerice posve suprotno shvacanje vaznosti relikvija.
Dok im je u Prolegomena kod Cerve posveceno cijelo poglavlje, koje obuhva-
¢a Cak Sestinu ukupnog teksta,'*¢ Primi samo usput spominje snagu nebeskih
relikvija protiv ¢arobnjackih €ini vjesStica (str. 278). Svecenstvo uopce nije
prisutno u njegovu djelu, ni kr§¢ansko ni pogansko, dok su Delfi samo usput
navedeni kao savjetovaliSte. Za Primija je najvaznija snaga oruzja, pa vec
pocetkom prve knjige tvrdi: “Oruzje je najStovanija relikvija, kojom se raz-
mece svetiste srece. Od njega potjeCu uvecanja drzava i uprava krune, dobro
podanika i o¢uvanje slobode, brana neprijateljima i spas zemlje. Bez njega
rastu dokolice, slabe duhovi, kopni hrabrost i gradovi ostaju otvoreni razmje-
ni raspusnosti i najnizih prohtjeva, a stanovnici nedostojni i kukavicka du-
ha.”"¥” Ovako je razmisljao i humanist Francesco Serdonati, upravitelj dubro-
vacke Skole u drugoj polovici 16. stolje¢a, kad je zapisao da je oruzje “najdo-
stojnija 1 najbolja od svih vjesStina koje imaju smrtnici, jer njime stize mir.
Oruzje ¢uva gradove i drzave.”'*® Veli¢aju¢i borbu kao zalog dubrovackog
opstanka u teskim uvjetima, Primi je jasno uputio svoju poruku, koju su u
drugom obliku iskazivali i njegovi prethodnici.

Na temelju ovih obiljeZja opravdano je pristupiti djelu “Savez Cestitosti i
vrline” kao dragocjenom spomeniku dubrovackog knjizevno-povijesnog stva-
rala$tva u razdoblju poslije velikog potresa 1 kao mostu izmedu bogate knji-
zevne i historiografske aktivnosti ovoga grada, koje su obje u to vrijeme, nakon
stolje¢ima duge tradicije, dosegle zenit.

Nova ocjena?

Desetljeca provedena u radu na ovom spisu nesumnjivo su Antunu Primiju
olaksala izazove, iskusenja i razne nedace s kojima se nerijetko susretao. Gra-
de¢i knjizevno djelo kao $tit pred neugodnom, Cesto i opasnom svakodne-
vicom, radije je bjezao u svijet maste. Zagovara kult borbe i otpora; napisano
djelo je pohvala oruzju i viteSkoj borbi, ¢ime preSutno optuzuje dubrovacke
vlasti za popustljivost prema tradicionalnom neprijatelju. Stoga nije ¢udo Sto

146 S. M. Cerva, Prolegomena: 447-498.

47 Str. 2.

8 Fra tutte l'arti e discipline che di commodita et ornamento a mortali sono, credo io, Se-
renissimo Principe, che ne pit degna ne piu giovevole sia quella dell arme; percioché quei beni
ancora che la pace seco porta, si puo dire, che da lei ne venghino e derivino. (De’ fatti d’arme
de’ Romani, libri tre. Venetia: per Cristoforo Zanetti, 1572: 2)
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se Osmanlije uopce ne spominju u recima djela niti ih mozemo traziti pod nekim
alegorijskim plastem. Tu su, umjesto njih, Saraceni i Arapi, daleki i vezani uz
Dubrov¢anima tako drago more, pa nije bilo aluzija koje bi izazvale sumnji-
Cavost 1 prijetnju.

Na temelju autorova predgovora Senatu, namece se prvi zakljuc¢ak da je pisao
nadahnut [jubavlju prema domovini, a pitamo se koliko je ona to uzvratila.
Istina je da je duboka kriza koja je ugrozila Dubrovacku Republiku u vrijeme
tiskanja ovog djela bila preprekom da se odobri nov€ana potpora za potrebe
izdanja, o ¢emu nema ni potvrde u izvorima, ali nije zasluZzeno da Primijev rad
ostane posve prekriven velom Sutnje. Osim toga, njegov napor zasluzuje pri-
znanje 1 kao promisljeni potez da se, promicanjem u inozemstvu, ojaca osla-
bljeni polozaj cijele drzave. Vanjska potpora Dubrovniku uvijek je bila dobro-
dosla, a osobito u prilikama oporavka pocetkom 18. stoljeca, poslije svih pre-
trpljenih stradanja. Za razliku od velikih dubrovackih historiografa iz crkve-
nih redova, Primi je pisao na talijanskom, a ne na latinskome jeziku, pa je takav
izbor, uz laksi Zanr djela, potakao o€ekivanja za bolji odjek u Sirim krugovima.
Tomu je dodatno pogodovao nacin pisanja, zanimljiv, koji lako plijeni paznju
Citatelja (unato¢ Cervinoj pomalo zluradoj kritici), iako je tezak i1 zgusnut slog
mogao obeshrabriti publiku.

Iako ovaj spis, po kritickim ocjenama mladih suvremenika, nije bio primje-
ren autorovu polozaju, ¢astima i znanju, ipak u njemu prepoznajemo covjeka
radoznala duha i snazno razvijena osjecaja za estetiku. Na taj je nacin sluzio
domovini, ali se dokazao i1 kao poznavatelj zenskog srca, kao onaj koji shvaca
ulogu ljubavi. Polozajem zene bavio se ranije, u drami Pavlimir, i pjesnik Junije
Palmoti¢, koji gaji dvoznacan odnos prema onoj koja prijeti i zavodi, ali bez koje
se ipak ne moze, jer istovremeno potice i nadahnjuje.'*” Zar je zato Primi iz-
nevijerio svoj svecenicki poziv? Dubrovacke ga vlasti s pravom nisu osudile. Pro-
matramo li ga unutar vremena kad je stvarao, bit ¢emo pravedniji od drugih
znalaca kojima nije bio drag. Kroz njegovo djelo sudimo i o njima.

14 Rafo Bogisi¢, »Junije Palmotié.«, u: Nikola Naljeskovi¢, Martin Benetovié, Junije Palmotié.
Djela, prir. Rafo BogiSi¢. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Knjiga 9. Zagreb: Zora, Matica
Hrvatska, 1965: 243.
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HISTORICAL PHANTASY: THE LEGEND OF KING
PAVLIMIR BY BISHOP ANTUN PRIMI

RELJA SEFEROVIC

Summary

The Franciscan Antun Primi, bishop of Trebinje-Mrkan diocese, occupied
this post in the decades following the Great Earthquake of 1667. His diplomatic
activities aside, he is remembered as the author of a voluminous novel La lega
dell’'onesta e valore, published in Venice in 1703. This work may be described
as a pseudo-historiographic attempt to interpret Dubrovnik’s early history,
glorifying the nobility through a tale of King Pavlimir and the Phrygian princess
Rosaura, whose love, challenged in chivalrous duels, quests and magic reversals,
culminated in an ostentatious wedding in Dubrovnik.

This chivalric novel met with disapproval from his contemporaries, who
deemed that it was not suitable for a bishop to indulge in such a topic. They
also objected to his neglect of the strict rules of scholarly writing. However,
considering the choice of the topic, Primi was no exception, because similar
issues were considered by historians who drew on the chronicle of the Priest
of Dioclea (Ljetopis popa Dukljanina), as well as writers such as Junije Palmotic,
who, a century earlier, had written and staged his drama Pavlimir. Primi’s
historical phantasy should not remain unnoticed within the Dubrovnik histo-
riography of the eighteenth century, as it represents a reflection contrary to
the erudition-based mainstream.



