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Sazetak

U ovom se radu analizira turisti¢ka efikasnost hrvatskih Zupanija pomoéu
analize omedivanja podataka (AOMP). Cilj je identificirati efikasne Zupanije
koje predstavljaju ogledne primjere turisti¢kog poslovanja (benchmarking)
kao i neefikasne zupanije ¢iju neefikasnost treba odgovarajuéim mjerama
minimizirati. Usporedba rezultata primjene modela s konstantnim i
varijabilnim prinosima dala je prednost koristenju BCC modela, pri ¢emu
je izabran model koji je usmjeren na outpute. Utvrdeni su izvori i iznosi
neefikasnosti za svaki input i output, te su dane smjernice za pobolj$anja.
Na kraju je osnovni model prosiren i analizom prozora u kojoj se efikasnost
prati tijekom pet godina, i to kroz jedno petogodis$nje i pet jednogodisnjih
razdoblja.

Kljuéne rije¢i: efikasnost, turizam, analiza omedivanja podataka, BCC
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Uvod

Turizam' ima znacajnu ulogu u hrvatskom gospodarstvu $to se ofituje u
njegovom pozitivnom multiplikativnom ucinku na zaposljavanje, BDP i
platnu bilancu. Prema podacima Svjetskog putnickog i turistickog odbora
(World Travel & Tourism Council, WTTC) direktan doprinos sektora
putovanja i turizma? hrvatskom BDP-u iznosi 11,6 posto, a taj bi se udio
prema projekcijama trebao povecati na 13 posto do 2021. godine (WTTC,
2011: 3). Ukupan doprinos sektora putovanja i turizma, koji obuhvaéa i
njegov §iri ekonomski utjecaj, procjenjuje se na 27,6 posto BDP-a u 2011.
godini, a projekcije sugeriraju prosjeénu realnu stopu rasta sektora od 4,3
posto u razdoblju od 2011. do 2021. godine. Sto se zaposljavanja ti¢e, sektor
putovanja i turizma, prema metodoloskom obuhvatu WTTC-a, direktno
generira 140.000 radnih mjesta ili 12,7 posto ukupne zaposlenosti, dok se
ukupni doprinos zapos$ljavanju u 2011. godini procjenjuje na 27,6 posto.
Vaznost turizma dodatno potvrduje i njegov doprinos investicijama (10,8
posto ukupnih investicija) kao i izvozu (44,1 posto ukupnog izvoza).

Metodologija pradenja turizma, na kvantitativnoj i kvalitativnoj osnovi,
neiscrpna je tema istrazivanja koja rezultiraju razvijanjem novih
pokazatelja koji imaju za cilj obuhvatiti $to opseZniji utjecaj turizma radi

osiguranja kvalitetnog donoSenja odluka na mikro, mezo i makro razini.

! Turizam je fenomen koji obuhvaca brojne djelatnosti, dionike, odnose i pojave te se stoga ne
moZe pojmovno izjednaciti s djelatnoséu ili granom. Prema Nacionalnoj klasifikaciji (Odluka o
Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007., NN 58/07 i 72/07), djelatnosti direktno
vezane za turizam su djelatnosti pruZanja smjestaja te pripreme i posluZivanja hrane. DrZavni
zavod za statistiku u svome godisnjem ljetopisu prati dvije kategorije: ugostiteljstvo i turizam.
Ocigledno je da je i pojmovno i statisti¢ki tesko obuhvatiti cjelokupan efekt turizma i zbog
toga postoje nesuglasice prilikom interpretiranja turistickih pokazatelja medu pojedincima
i institucijama. WTTC, za razliku od Drzavnog zavoda za statistiku, metodoloski analizira
sektor putovanja i turizma $to Nacionalna klasifikacija djelatnosti Republike Hrvatske ne
prepoznaje kao kategoriju.

2 Direktan utjecaj sektora putovanja i turizma na BDP obuhvaca «interno» troSenje u jednoj
zemlji od strane rezidenata i nerezidenata kao i javnu potrosnju iskljucivo u podrucju putovanja
i turizma povezanu s posjetiteljima, kao Sto su usluge kulturne i rekreacijske prirode. Sto
se proizvoda i usluga ti¢e, u sektor putovanja i turizma spada smjestaj, prijevoz, zabava i
atrakcije. Od djelatnosti taj sektor obuhvaéa hotele i ketering, trgovinu, prijevoznic¢ke usluge
i poslovne usluge. Izvori turisti¢ke potrosnje su: potrosnja rezidenata, potrosnja od poslovnih
domacih putovanja, nevidljivi izvoz i javna potrosnja za pojedinacne usluge. Ukupni doprinos
sektora putovanja i turizma odnosi se na $iri utjecaj i ukljucuje jos i investicije, ukupnu javnu
potro$nju u sektoru putovanja i turizma te domacu kupovinu proizvoda od strane sektora
direktno vezanu za turiste (npr. kupovina hrane i usluga ¢iséenja od strane hotela) (WTTC,
2011: 4).
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Problemi metodolo$kog pradenja turizma prvenstveno nastaju zbog njegove

kompleksne prirode.

Tijekom posljednjih desetlje¢a nastala su mnogobrojna istraZivanja koja
koriste statisti¢ke (ekonometrijske) i deterministi¢ke metode (Hara, 2008:
25). Deterministi¢ke metode obuhvaéaju input-output analizu, turisti¢ku
satelitsku bilancu, drustveno ratunovodstvenu matricu (social accounting
matrix, ili SAM), modele gravitacije kao i temeljnu metodu kori$tenu u
ovom radu, metodu analize omedivanja podataka (AOMP).

Za potrebe ovoga rada, kao poslovni entiteti, odnosno donositelji odluka,
odabrane su hrvatske Zupanije zbog uo¢enih razlika u efikasnosti turistickog
poslovanja koje bi se promi$ljenom razvojnom regionalnom politikom
mogle smanyjiti. Efikasnost predstavlja omjer dobivenog i uloZzenog, odnosno
outputa i inputa. Kako je za ocjenu uspjeS$nosti turistickog poslovanja
zupanija potrebno istodobno ukljuéiti u analizu viSe inputa i vi$e outputa,
do navedenog omjera dolazi se formiranjem virtualnog inputa i virtualnog
outputa kao linearnih kombinacija tezina i vrijednosti stvarnih inputa
i outputa. Pritom svaki input i output moze biti izrazen u razli¢itim
mjernim jedinicama. Uz to, nije poznata eksplicitna veza izmedu njih, a
odredivanje teZina predstavljalo bi subjektivnu procjenu njihove vaznosti i
ugrozilo objektivnost analize. U takvim okolnostima, a i zbog nedostatka
kvalitetne sluzbene statistike pracenja hrvatskog turizma, uspje$nost
poslovanja tesko je ocijeniti tradicionalnim metodama, zbog ¢ega se u ovom
radu koristi neparametarska metoda analize omedivanja podataka koja
rjeSava probleme obuhvata podataka i nudi ¢itav spektar korisnih rezultata,
medu kojima valja istaknuti moguénost utvrdivanja izvora neefikasnosti i
njihove veli¢ine u svakom inputu i svakom outputu. To predstavlja iznimno
vrijedan podatak na temelju kojega nositelji regionalne turisticke politike
mogu postaviti ciljeve koje treba postiéi i donijeti odluke koje ée omoguditi
ispunjenje ciljeva.

AOMP predstavlja relativno noviju metodologiju s tendencijom brzog $irenja

koja povezuje operacijska istrazivanja, ekonomiju i matematiku. U svega

tridesetak godina od svoga nastanka (Charnes, Cooper i Rhodes, 1978), ta je
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metoda postala sredi$nja tehnika u nizu analiza produktivnosti i efikasnosti
kori$tenih pri usporedivanju poduzeéa, regija i zemalja. Napisano je vise
od 4.000 znanstvenih radova u kojima se AOMP primjenjuje kao alat za
ispitivanje efikasnosti u raznim podrué¢jima menadzmenta (Emrouznejad,
Parker i Tavares, 2008) i razvijeno viSe modela koji se razlikuju po
pretpostavljenoj vrsti prinosa na opseg djelovanja (konstantni ili varijabilni
prinosi), usmjerenosti modela na inpute ili outpute i dr. U procjenjivanju
efikasnosti poslovanja, AOMP je primjenjivan u poljoprivredi, $kolstvu,
zdravstvu, ali i drugim podruéjima $to dokazuje njegovu vaznost i razlicite

moguénosti primjene.

U domacdoj literaturi AOMP je primjenjivan u bankarstvu (Neralié, 1996;
Jemrié i Vuj¢ié, 2002; Hunjak i Jakov¢evié, 2003), industriji (Hunjet, 1998),
makroekonomiji (Babi¢ i Gré¢ié¢, 1999), poljoprivredi (Bahovec i Nerali¢,
2001), trgovini (Petrov, 2002; Segota, 2003, 2008), ekonomici rada (Lovri¢
i Segota, 2003), ekonomici osiguranja (Davosir Pongrac, 2006), javnim
financijama (Slijep¢evié, 2009) i ekonomici zdravstva (Rabar, 2009). Brojne
primjene odnose se i na podruéje sumarstva (Spor¢i¢, 2007; Sporéié et al.
2008, 2009; Spor¢i¢, Segoti¢ i Martini¢, 2006; Sporé¢i¢, Martini¢ i Segotié,
2007, 2009).

U stranoj literaturi, AOMP se uéestalo primjenjuje kao metoda ocjenjivanja
mikro i makro efikasnosti u turizmu. Rezultati tih istraZivanja ne mogu se
medusobno usporedivati jer se koriste razli¢iti obuhvati donositelja odluka
kao i razlic¢ita razdoblja ovisno o specifiénostima promatrane lokacije, no ti
su radovi zanimljivi zbog razumijevanja odabira inputa i outputa® na koje

je AOMP izuzetno osjetljiv.

Uvidom u literaturu vidljivo je da se AOMP primjenjuje i u turizmu, no
vrlo rijetko na mezo ili makro razini. Uglavnom je rije¢ o primjeni na
mikro razini, pogotovo na primjeru hotelskog poslovanja. U ovom ¢emo
radu stoga pokusati popuniti tu prazninu i ispitati efikasnost hrvatskih

zupanija u turizmu primjenom analize omedivanja podataka.

3 Vidjeti Dodatak II.
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> Metodologiia istrasivania’

Analiza omedivanja podataka predstavlja skup modela i metoda koji se
temelje na matemati¢kom programiranju. Podaci o izabranim inputima
i outputima uvrstavaju se za sve analizirane donositelje odluka (DO) u
linearni program koji predstavlja odabrani model AOMP-a. Na taj se nacin
ocjenjuje efikasnost pojedinog donositelja odluka unutar skupa usporedivih
donositelja odluka, odnosno takvih koji pretvaraju viSestruke inpute u
viSestruke outpute istovrsne onima promatranog donositelja odluka.
Bududi da se efikasnost pojedinog donositelja odluka mjeri u odnosu na
druge donositelje odluka, radi se o relativnoj efikasnosti ¢ija se vrijednost
nalazi izmedu 0 i 1, a odstupanja od 1 pripisuju se visku inputa ili manjku

outputa.

AOMP odreduje empirijsku granicu efikasnosti (granicu proizvodnih
mogucnosti) omedujuéi inpute odozdo, a outpute odozgo. S obzirom na to
da je odreduju (najbolji) postojeéi donositelji odluka, granica efikasnosti
predstavlja ostvariv cilj kojemu trebaju teZiti neefikasni donositelji odluka.
Oni efikasnost postiZu projekcijom na efikasnu granicu. Tako se, za razliku
od tipi¢nih statisti¢kih pristupa koji se temelje na prosje¢nim vrijednostima,
AOMP temelji na ekstremnim opazanjima usporedujuéi svakog donositelja

odluka samo s onima najboljima.

Tezine inputa i outputa odreduju se na nacin da se svakom donositelju
odluka pridruzuje skup najpovoljnijih tezina. Pojam najpovoljniji znaéi
da je rezultirajué¢i omjer outputa i inputa za svakog donositelja odluka
maksimiran u odnosu na sve ostale donositelje odluka kada su te tezine

pridruzene pripadnim inputima i outputima za svakog donositelja odluka.

Potrebno je odrediti relativnu efikasnost svakog pojedinog od n promatranih
DO, (j=1,...n) koji koriste m inputa i ostvaruju s outputa.

Temeljni modeli u sklopu analize omedivanja podataka koji se ujedno

najcesée koriste su Charnes-Cooper-Rhodesov (CCR) model i Banker-

4 Temelji se na Cooper, Seiford i Tone (2006).
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2.1.

Charnes-Cooperov (BCC) model. Izbor modela ne ovisi iskljuéivo o
teorijskim postavkama, ve¢ i «o kontekstu i svrsi analize kao i o dugoro¢nom

ili kratkoro¢nom razmatranju» (Jacobs, Smith i Street, 2006: 103).

CCR model

CCR model se temelji na pretpostavci o konstantnim prinosima. Granica
efikasnosti takvog modela prikazana je na primjeru s jednim inputom i

jednim outputom (slika 1).

Slika 1. Prikaz granice efikasnosti CCR modela
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Izvor: Autorice.

Osnovna ideja modela je sljede¢a. Za svakog donositelja odluka formiraju
se, pomocCu tezina outputa (u) (r = 1, ..., s) i tezina inputa (v) (( = 1, ..., m),
virtualni output i input. Cilj je odredivanje teZzina koje maksimiraju njihov
omjer. Takva ocjena relativne efikasnosti promatranog DO, (0 € {1, ..., n})
postize se rjeSavanjem sljedeéeg problema razlomljenog programiranja
(Cooper, Seiford i Tone, 2006: 23):

U tUsVyg +o H U
VXjo F VpXpp +eee F VX, 0

max 6 = , (1)
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WX oV, X, T

m”" mj

uz uvjete

Gornji razlomljeni program moze se, uz koristenje Charnes-Cooperove
transformacije, zamijeniti sljede¢im ekvivalentnim linearnim programom

u obliku multiplikatora:
max 6 =u y, +..+tuy, (2)

uz uvjete v, x,, +.. *o x =1,

Yyt tuy Sox oo x (=1, m),
>(),

m —

Ly My oy 2 0.

D)y Dy vey D

Optimalno rjeSenje ovog linearnog programa je (6% v* u*), gdje su v i u

vektori tezina inputa i tezina outputa.

Prema Cooperu, Seifordu i Toneu (2006: 24) definicija CCR efikasnosti

glasi:

1. DO, je CCR efikasan ako je §*=1 i postoji barem jedan optimalni
VX u®)sv¥>01iu*>0.

2. Inace je DO, CCR neefikasan.

Neka je EO' = {DO/ ;Zslu:ﬁyr/ =i":x@/} Tada se podskup E skupa EO' koji
i=1

r=1

se sastoji od CCR efikasnih DO zove referentni skup za DO,. Skup koji je

razapet s £ zove se efikasna granica entiteta DO,

Pripadni dualni linearni program u obliku omedivanja podataka ima
sljededi oblik (Cooper, Seiford i Tone, 2006: 43-44):

min 6, (3)
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uz uvjete Ox,— X1 >0,
Yizy,
A=0.

Iz uvjeta je vidljivo da, u slu¢aju kada je 6* < 1, (X4, YA) pokazuje bolje
rezultate nego (fx,, y,). U skladu s tim se definiraju dopunske varijable
s~ =0x,—XAis"=Yl-y, koje se interpretiraju kao viSak inputa i manjak
outputa. Za njihovo otkrivanje rje$ava se dvofazni postupak. U prvoj fazi se
minimizira §, dok se u drugoj maksimira zbroj viskova inputa i manjkova

outputa uz kori$tenje optimalne vrijednosti 8* funkcije cilja iz prve faze.
Definicija referentnog skupa glasi (Cooper, Seiford i Tone, 2006: 47):

Za neefikasni DO, definira se njegov referentni skup £, baziran na rjesenju
najveéih dopunskih varijabli dobivenom nakon prve i druge faze s

E,={DO,| 12> 0} (j € {1, .. ). (4)

Optimalno rjesenje izrazava se kao:

O*x, = Zx,/l; + 5% (5)
Jjek ‘
Yo = ZJ’.M}F -5 (6)
Jjek

Navedene relacije sugeriraju da se efikasnost tocke (x,, y,) koja predstavlja
DO, moze postici ako se vrijednosti inputa smanje proporcionalno omjeru
6* i uklone viskovi inputa zabiljeZeni u s~* a vrijednosti outputa povecéaju
manjkovima outputa u s**. Opisano pobolj$anje moze se izraziti sljede¢om

formulom poznatom pod nazivom CCR projekcija:

X, = 0%, —5 % (7)

)A/O:yo+s+*' (8)

Za ocjenu relativne efikasnosti DO, u CCR modelu usmjerenom na outpute
koristi se linearni program (Cooper, Seiford i Tone, 2006: 58):
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2.2.

max 7, 9)
uz uvjete x, — Xu >0,

ny,—Yu=<0,

u=>0.

Za otkrivanje eventualnih viSkova inputa i manjkova outputa za DO,
takoder se koristi dvofazni postupak koji se od prethodnog donekle razlikuje.
Naime, optimalna vrijednost funkcije cilja #* sada predstavlja recipro¢nu
vrijednost iznosa efikasnosti, a za neefikasni DO, ujedno predstavlja i
faktor povecanja vektora outputa y, na n*y,. Dopunske varijable definiraju
sest =x,—Xuit*=Yu—ny, dok se pobolj$anje izrazavas x, = x,—¢ ¥

Yo =¥y, TR

Neefikasan DO postize efikasnost projekcijom na efikasnu granicu (slika 1).
Za E tocka Q predstavlja projekciju prema modelu usmjerenom na inpute,
dok toc¢ka U predstavlja projekciju prema modelu usmjerenom na outpute.
S prakti¢ne je strane ponekad teSko ostvariti toliko smanjenje inputa,
odnosno poveéanje outputa pa se moze preporucditi kompromis u obliku
dostizanja bilo koje tocke na dijelu granice izmedu to¢aka Qi U.

BCC model

U slucaju rastuéih, odnosno opadajuéih prinosa, kod kojih proporcionalno
povecanje inputa rezultira vise, odnosno manje nego proporcionalnim

poveéanjem outputa, valja izabrati BCC model.

BCC model usmjeren na inpute razlikuje se od CCR modela istoga
usmjerenja samo u dodatnom uvjetu Z::lif = 1. Buduéi da je postavljen i
uvjet /lj > () za sve j, nametnut je uvjet konveksnosti na dopustive nacine na
koje se n DO moze kombinirati. Sli¢no je i kod BCC modela usmjerenog na

outpute s dodatnim uvjetom z::] w =L

Funkcija cilja koja predstavlja iznos efikasnosti oznacava se s 6,, dok se

referentni skupovi i BCC projekcije definiraju kao kod CCR modela.
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Zbog dodatnog uvjeta, granica efikasnosti BCC modela bitno se razlikuje od
one CCR modela, a na istom primjeru s jednim inputom ijednim outputom
prikazana je na slici 2. Bududi da je svaki neefikasni DO blizi svojoj BCC
projekeiji nego svojoj CCR projekeiji, BCC efikasnost je laks$e ostvariva, a
iznosi efikasnosti uz BCC model nikad nisu nizi od onih uz CCR model

bez obzira na odabrano usmjerenje.
Slika 2. Prikaz granice efikasnosti BCC modela

Granica efikasnosti

Output

D Skup proizvodnih moguénosti

FlegeF

Input

Izvor: Autorice.

Definicija BCC efikasnosti glasi (Cooper, Seiford i Tone, 2006: 88):

Ako optimalno rjesenje (05, A* s* s'*) BCC modela zadovoljava
0, = 1 inema dopunskih varijabli (s *= 0, s**= 0), tada se DO, smatra BCC
efikasnim, u suprotnom se smatra BCC neefikasnim.

Prema modelu usmjerenom na inpute entitet E postize efikasnost
projekcijom u toc¢ku R, a prema modelu usmjerenom na outpute projekcijom
u to¢ku T. Koriste¢i kombinaciju obaju usmjerenja, entitet £ moze postiéi
efikasnost projekcijom u bilo koju to¢ku na dijelu granice efikasnosti

izmedu toCaka Ri T,
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Zanimljivost predstavlja entitet F koji efikasnost prema BCC modelu
usmjerenom na inpute postize u dvije faze. U prvoj se fazi inputi
maksimalno proporcionalno smanjuju pomakom u to¢ku F’. Ona se nalazi
na neefikasnom dijelu granice, pa ju je moguce pobolj$ati pomakom u
toCku D ¢ime se uklanja manjak outputa bez pogorSanja ranije postignute
vrijednosti inputa $to predstavlja drugu fazu. U modelu usmjerenom na
outpute, sli¢an je slucaj s entitetom C koji efikasnost postize maksimalnim
proporcionalnim poveéanjemoutputa (pomakomu toc¢ku C’'), teuklanjanjem
viska inputa bez pogor$anja ranije postignute vrijednosti outputa (pomakom

u tocku B).

2 Analiza efi | i Supani

3.1.

Hrvatska je administrativno podijeljena na 20 zupanija i Grad Zagreb koji
ima status zupanije. Oni predstavljaju donositelje odluka koji su obuhvaéeni

ocjenom efikasnosti u ovom radu.

Odabir inputa i outputa

Regije ili Zupanije vazne su kao turisticke destinacije za jaCanje
konkurentnosti turizma na nacionalnoj razini zbog veée moguénosti
diverzifikacije i prepoznatljivosti turisti¢kih proizvoda i usluga na lokalnoj
razini. Za kvalitetno kreiranje regionalne turisti¢ke politike, donositelji
odluka kao temelj trebaju pouzdanu statistiku regionalnih turistickih
pokazatelja zbog razli¢itih razvojnih ciljeva regija (atraktivnost, opseg
turisti¢ke potro$nje, struktura turisticke ponude). Kvantitativni pokazatelji
uspjes$nosti turizma koji se koriste prilikom dono$enja odluka i utvrdivanja

smjerova razvoja vrlo su raznoliki®.

5 SluZbena je statistika u Hrvatskoj orijentirana na pokazatelje kao sto su broj i struktura
nodenja i dolazaka, struktura i popunjenost smjestajnih kapaciteta, broj i struktura zaposlenih,
visina turisti¢kog prometa i slicno. S druge strane, WTTC turisti¢ke pokazatelje prati na dvije
najvaznije razine: na razini ponude (djelatnost smjestaja, posluzivanja hrane i pica, turistickih
agencija, prijevoznic¢kih usluga) i potraZnje (po razradenoj klasifikaciji turisti¢kih aktivnosti,
vremenskoj i prostornoj dimenziji turisti¢ke potrosnje, vrstama turisti¢kih proizvoda i oblicima
turizma, strukturi smjestaja i putovanja itd.). Ocita je potreba za razradom pokazatelja na
razini Republike Hrvatske u skladu s trendovima svjetskih institucija.
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Vaznost regija i/ili Zupanija jo$ uvijek nedovoljno prepoznaju nositelji javne
politike $to se ogleda u postojanju pojedinac¢nih strategija opéina ili Zupanija
u Hrvatskoj koje su neuskladene na nacionalnoj razini. U «Strateskom
marketin§kom planu hrvatskog turizma za razdoblje 2008.-2012.» (2008)
naglaSena je potreba postojanja ravnoteze izmedu nacionalnog, regionalnog
i lokalnog razvoja, no u njemu nisu dane jasne smjernice turisti¢kog razvoja
pojedine Zupanije ¢ime se turisticka orijentacija hrvatskih Zupanija prepusta
nizim razinama odluéivanja zbog ¢ega se poveéava vjerojatnost stihijskog i
neujednadenog razvoja na nacionalnoj razini. Potrebna je detaljna analiza
turisticke efikasnosti hrvatskih zupanija kako bi se uo¢ili obrasci razvoja i

problemi s kojima se susre¢u pojedine Zupanije.

Prvi korak u izradi modela koji ¢e se koristiti za ocjenu turisti¢ke efikasnosti
zupanija je prepoznavanje onih rezultata u turizmu (outputa) koji odrazavaju
Zeljene ciljeve, kao i glavnih resursa (inputa) koji se pritom koriste. Medu
njima treba izdvojiti one koji najbolje opisuju proces koji se ocjenjuje i
daju pravu sliku ukupnog poslovanja. To bi, uz odabir modela, trebao biti
jedini element uno8enja subjektivnosti u AOMP §to predstavlja i osnovno
ograni¢enje u njegovoj primjeni kojeg analiticari, istraZivadi i donositelji
odluka trebaju biti svjesni. Odabir relevantnih inputa i outputa jedan je od
najvaznijih i ujedno najtezih koraka u analizi koji mora odraZavati interes
analiti¢ara i menadzZera, odnosno opravdati cilj provodenja analize. Jnputi
i outputi trebaju biti izabrani tako da inputi obuhvate sve resurse, a outputi
sve relevantne aktivnosti ili ishode za odredenu analizu efikasnosti» (Jacobs,
Smith i Street, 2006: 113).

Uz navedeno, treba voditi ra¢una i o odnosu broja varijabli inputa i outputa
i broja jedinica koje se analiziraju kako bi rezultati analize bili $to bliZi
stvarnosti. Iako ne postoji pravilo, broj bi jedinica trebao biti najmanje
3-5 puta veéi od ukupnoga broja varijabli inputa i outputa (Jacobs, Smith i
Street, 2006: 113-114).

U kvantifikaciji strate$kih ciljeva turizma u Hrvatskoj, tradicionalno

se polazi od utvrdivanja optimuma vrijednosnih uéinaka (financijski

pokazatelji), fizickog obujma prometa (broj posjetitelja, broj nocenja) te
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3.2.

strukture i kvalitete kapaciteta®. Stoga je za ovo istraZivanje odabrano

sljedeéih 8est pokazatelja. Za svaku zupaniju u analizu su uvrstena tri

inputa: X, broj postelja (I1),
Xy broj sjedala (12),
Xy, broj zaposlenika (I3),
i tri outputa: Yy broj dolazaka (O1),
Yy broj noéenja (O2),
Vs, iznos prometa u tisuéama kuna (O3),
]

pri cemu vrijedi  (j =1, ..., 21).
U Dodatku I dan je detaljan metodoloski opis izabranih varijabli.

Sluzbena statistika u Hrvatskoj izjednacava uspjeSnost u turizmu s
pokazateljima dolazaka i nocenja turista iako se naglasava potreba za
uklju¢ivanjem pokazatelja Sireg obuhvata (izvanpansionska potro$nja,
atraktivnost destinacije, analiza po sociodemografskim karakteristikama
turista, preferencijama, odabiru selektivnih oblika turizma i sl.) $to bi
predstavljalo odmak od razmatranja turisticke konkurentnosti isklju¢ivo

na temelju broja nocenja i dolazaka.

Odabir varijabli u ovome radu zasniva se na tradiciji statisti¢kog obuhvata
najvaznijih turisti¢kih pokazatelja u Hrvatskoj $to ujedno znadi da su ti
pokazatelji i dostupni. Primjena metodolo$kog okvira turisti¢ke satelitske
bilance i na regionalnoj razini omogudila bi jasniju sliku regionalne
konkurentnosti i smjera kreiranja turisticke politike s ciljem poticanja

atraktivnosti zupanija.

Empirijski podaci za zupanije

U daljnjoj su analizi za svaku Zupaniju kori$teni godis$nji podaci o odabranim
inputima i outputima. Preuzeti su od Drzavnog zavoda za statistiku i
odnose se na 2008. godinu. U tablici 1 prikazana su osnovna statisti¢ka

obiljezja izabranih varijabli.

¢ Vidjeti, na primjer, «Strateski marketinski plan hrvatskog turizma za razdoblje 2008.-2012.
(2008).
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Tablica 1. Statistika varijabli ukljucenih u AOMP

Inputi Outputi
11 12 13 o1 02 03

Srednja

vrijednost 46.124 48.043 4.354 536.229 2.719.214 795.608
Standardna

devijacija 76.419 48.955 4.625 784.036 4.677.614 978.524
Maksimum 263.272 179.970 15.378 | 2.729.618 | 17.965.984 | 3.671.305
Minimum 278 8.483 551 8.365 16.720 62.937
Ukupna

vrijednost 968.610 | 1.008.901 91.430| 11.260.807 | 57.103.494 | 16.707.776

Izvor za originalne podatke: DrZavni zavod za statistiku (2008).

Odabir vrste modela i usmjerenja

Pri izboru vrste modela odluc¢ujuéu ulogu imaju obiljeZja podataka i
poznavanje vrste prinosa karakteristicnog za analizirani proces. Buduéi da
se kod pruzanja turisti¢kih usluga ne moze sa sigurno$éu utvrditi radi li se
o procesu s konstantnim prinosima kod kojih se preporu¢uje CCR model
ili varijabilnim prinosima kod kojih se preporucuje BCC model, provedena

je analiza i uz jednu i uz drugu pretpostavku.

Uz navedeno, odabir modela AOMP-a moze ovisiti o strategiji koju nositelji
javne politike definiraju. Ako je cilj nositelja politike minimizirati inpute
uz ostvarenje (barem) zadane razine outputa, koristi se model usmjeren na
inpute, dok se za maksimiranje outputa uz istodobno koriStenje (najvise)
zadane koli¢ine inputa odabire model usmjeren na outpute. S obzirom na
razlicita obiljeZja modela usmjerenih na inpute, odnosno outpute, razlikuju
se i putanje, pa tako i vrijednosti projekcija neefikasnih Zupanija na granicu
efikasnosti (slike 1 i 2). Buduéi da ciljevi razvoja turizma podrazumijevaju
povecanje svih triju izabranih outputa, ali ne i smanjenje bilo kojeg od
izabranih inputa, logi¢no je izabrati usmjerenje na outpute koje pruza
mogucénost da se istrazi do koje mjere se mogu povecati outputi, a da se
istodobno ne poveca koriStena razina inputa.
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' Rezultati istradivania: oc

relativne efikasnosti zupanija

U tablici 2 dani su rezultati analize turisticke efikasnosti zupanija dobiveni

primjenom osnovnih CCR i BCC modela usmjerenih na outpute.

Tablica 2. Rezultati CCR i BCC modela

Rezultati analize CCR model BCC model
Broj relativno efikasnih zupanija 10 13
Broj relativno neefikasnih Zupanija 11 8
Prosje¢na relativna efikasnost 0,910 0,964
Standardna devijacija 0,101 0,059
Najmanja vrijednost relativne efikasnosti 0,684 0,833
Broj (%) zupanija koje imaju relativnu efikasnost manju od 10 6
prosjec¢ne (47,6 %) (28,6 %)

Izvor: Izra¢un autorica koriStenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Usporedba rezultata obaju modela pokazuje njihove znacdajne razlike.
Izmedu ostalog, najmanja vrijednost relativne efikasnosti je prema BCC
modelu za 0,149 visa nego prema CCR modelu. Ostvarena prosje¢na CCR
efikasnost (0,910) znaci da je prosje¢na (pretpostavljena) neefikasna Zupanija
mogla, uz pretpostavku konstantnog prinosa, u usporedbi s efikasnim
zupanijama uz istu razinu koritenja inputa ostvariti 9,9 posto veée outpute
te tako dosegnuti efikasnu granicu. Buduéi da je prosje¢na BCC efikasnost
veéa (0,964) od CCR efikasnosti, uz pretpostavku varijabilnog prinosa
taj je postotak manji i iznosi 3,7 posto’, $to jo$ jednom potvrduje laksu
dostiznost BCC efikasnosti u odnosu na CCR efikasnost. Osim toga, broj
efikasnih Zupanija je prema BCC modelu ¢ak 30 posto veéi nego prema
CCR modelu. Pri ovakvom je ishodu primjerenije koristenje BCC modela
jer se najvjerojatnije radi o efektu obujma djelovanja. Stoga ée se daljnja

analiza provesti uz koristenje BCC modela usmjerenog na outpute.

Bududi da se viSe od 60 posto Zupanija pokazalo efikasnima, namece se
pitanje kako ih medusobno razlikovati, odnosno koja bi zupanija mogla

7 Navedeni se postoci dobiju na temelju reciproénih vrijednosti iznosa efikasnosti koje
predstavljaju optimalne vrijednosti funkcija cilia u modelima usmjerenima na outpute:
(1/0,910 — 1)*100 = 9,91 (1/0,964 — 1)*100 = 3,7.
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predstavljati primjer ¢ijim bi se poslovnim rezultatima ostale Zupanije
trebale pribliZiti. Poznato je da se Zupanije koje su ocijenjene efikasnima
pojavljuju u referentnim skupovima za neefikasne Zupanije, pa se ucestalost
njihova pojavljivanja u referentnim skupovima moze smatrati pokazateljem
predstavlja li pojedina efikasna Zupanija uzor koji bi ostale zupanije trebale
dosti¢i. Sto je ucestalost pojavljivanja efikasne Zupanije u referentnim

skupovima veéa, to je vierojatnije da se radi o primjeru dobrog poslovanja.

Referentni skup za neefikasnu zupaniju sadrzi efikasne Zupanije Cija
je usmjerenost na inpute/outpute najsliénija onoj koju ima neefikasna
zupanija. SljedeCe pitanje koje se namece jest koji ¢e ¢lan referentnog
skupa biti proglasen uzorom neefikasne Zupanije, ¢ime ¢e se omoguditi
utvrdivanje dostiznih ciljeva kojima treba teZiti. Bududéi da se projekcija
neefikasne zupanije na efikasnu granicu izraZava linearnom kombinacijom
zupanija iz njezina referentnog skupa ¢iji koeficijenti predstavljaju njihove
udjele u formiranju njezine projekcije na efikasnu granicu, za uzor treba

odabrati Zupaniju s najve¢im pripadnim koeficijentom.

U tablici 3 je za svaku efikasnu Zupaniju dana ucestalost pojavljivanja
u referentnim skupovima neefikasnih Zupanija kao i broj neefikasnih

zupanija u ¢ijim projekcijama na efikasnu granicu ona ima najveéi udio.

Tablica 3. Broj ¢lanstava i vodecih udjela u referentnim skupovima
Efikasna Zupanija Ukupan broj ¢lanstava Ukupan broj vodecih udjela
Zagrebacka 3 0
Krapinsko-zagorska
Sisacko-moslavacka
Karlovacka
Koprivni¢ko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Licko-senjska
Pozesko-slavonska
Zadarska
Sibensko-kninska
Istarska
Dubrovacko-neretvanska
Grad Zagreb

NN WO OW O WN O W Kk
OO NO O WO L NO O O

Izvor: Izra¢un autorica koristenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).
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Medu 13 zupanija koje su se pokazale efikasnima, najefikasnijom se moze
smatrati Grad Zagreb jer je broj referentnih skupova u kojima se pojavljuje
vise nego dvostruko veéi od onog kod ZagrebacCke, Sisacko-moslavacke,
Bjelovarsko-bilogorske, PoZesko-slavonske i Istarske Zupanije koje ga
neposredno slijede. Tako efikasne, Karlovacka, Licko-senjska, Zadarska i
Sibensko-kninska Zupanija nisu ¢lanice niti jednoga referentnog skupa.
Zanimljivo je da se naj¢e$éim uzorom pokazala PoZesko-slavonska Zupanija,
dok Grad Zagreb to nije niti u jednom slucaju, po ¢emu zaostaje ne samo
za Pozesko-slavonskom nego i za Koprivni¢ko-krizeva¢kom, Bjelovarsko-

bilogorskom i Istarskom Zupanijom.

Vazno je naglasiti kako su ¢ak dvije Zupanije iz jadranske regije pokazale
neefikasnost, Primorsko-goranska (0,9971) i Splitsko-dalmatinska (0,8948).
Obje zupanije imaju isti referentni skup koji ¢ine Istarska i Dubrovacko-
neretvanska Zupanija te Grad Zagreb. S obzirom na najveéi udio u formiranju
projekcija obiju neefikasnih Zupanija na efikasnu granicu, uzorom se u oba
slu¢aja moze proglasiti Istarska zupanija i to stoga $to im je od ostalih

«bliza» po vrijednostima inputa/outputa pa slijedom toga i lakse dostizna.

Izvori i velicina relativne neefikasnosti zupanija

Usporedbom empirijskih i projiciranih vrijednosti za svaku od 21 Zupanije
utvrdeni su izvori neefikasnosti i njihova veli¢ina kod sva tri inputa i
outputa. Veca postotna razlika izmedu projiciranih i empirijskih vrijednosti
pojedinog inputa, odnosno outputa, ¢ini taj input, odnosno output, veéim

izvorom neefikasnosti.

U tablici 4 su za sve inpute i outpute prikazane promjene koje se od
neefikasnih Zupanija zahtijevaju s ciljem postizanja relativne efikasnosti.
Rije¢ je o prosjeénim postotnim promjenama po neefikasnoj zupaniji i
promjenama za zupanije kod kojih je potrebno najveée pobolj$anje pojedinog

inputa ili outputa.
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Tablica 4. lzvori i veli¢ina neefikasnosti

Najveéa promjena

Inputi/ Prosjecna —

pomena | Zwpaniia | (mmEleks | Brelerens | Pt
Broj postelja 0,00 - - -
Broj sjedala -9,95 | Vukovarsko-srijemska 27.960 17.123 -38,76
Broj zaposlenika —3,75 | Vukovarsko-srijemska 1.513 1.333 -11,92
Broj dolazaka 30,13 Varazdinska 46.698 104.075 122,87
Broj noéenja 19,39 Varazdinska 137.548 184.586 34,20
Iznos prometa 19,11 Splitsko-dalmatinska 1.915.444 2.858.781 49,25

Izvor: Izradun autorica koristenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Sto je prosje¢na postotna razlika izmedu ostvarenih (empirijskih) i
ciljanih (projiciranih) vrijednosti pojedinog inputa ili outputa veéa, to je
taj input ili output prosjeéno veéi izvor neefikasnosti. Ako je vrijednost
prosjeéne postotne razlike jednaka 0, odgovarajuéi inputi/outputi nisu
izvori neefikasnosti. Jedinu takvu varijablu u ovom slucaju predstavlja broj
postelja. To znaci da niti jedna Zupanija nije pokazala neefikasnost vezanu
uz broj postelja, odnosno sve neefikasne Zupanije mogu postiéi efikasnost
ne mijenjajudi taj broj $to nije slucaj s ostalim inputima i outputima. Za
postizanje relativne efikasnosti, naime, prosje¢na neefikasna Zupanija
treba smanjiti broj sjedala za 9,95 posto, a broj zaposlenika za 3,75 posto
te istodobno povecati broj dolazaka turista za 30,13 posto, broj noc¢enja za

19,39 posto i iznos prometa za 19,11 posto.

Znatno je veéi utjecaj outputa nego inputa na neefikasnost unaprijed
odreden izborom usmjerenja modela. Utjecaj inputa na neefikasnost nije
velik, ali je prili¢no neujednacen. Istodobno, broj noéenja i iznos prometa
kao outputi imaju vrlo sli¢an utjecaj na neefikasnost, dok dolasci utje¢u u
znatno veéoj mjeri. Sto se ti¢e inputa, neefikasnoséu se isti¢e Vukovarsko-
srijemska Zupanija koja treba smanjiti i broj sjedala i broj zaposlenika vise
od ostalih Zupanija. Sto se pak outputa ti¢e, kao neefikasnu valja istaknuti
Varazdinsku Zupaniju koja viSe od ostalih treba povecati broj dolazaka i
nocenja turista. Promatrajuéi iznos prometa u ugostiteljstvu, najmanje se

efikasnom pokazala Splitsko-dalmatinska Zupanija.
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S obzirom na najnizi iznos efikasnosti, najmanje se efikasnom pokazala
Medimurska Zupanija (0,8325). Vrijedi istaknuti kako ta Zupanija, iako
najudaljenija od efikasne granice, ne prednjaci u potrebnim promjenama
niti jednoga inputa ili outputa. U tablici 5 dane su empirijske vrijednosti
inputa i outputa Medimurske Zupanije, njihove projekcije na efikasnu
granicu te apsolutne i relativne razlike izmedu spomenutih vrijednosti koje

predstavljaju promjene nuzne za postizanje efikasnosti.

Tablica 5. Potencijalna poboljSanja Medimurske Zzupanije

Inputi/outputi Empirijska vrijednost | Projicirana vrijednost Postotna razlika
Broj postelja 1.011 1.011 0,00
Broj sjedala 16.070 13.988 -12,96
Broj zaposlenika 1.184 1.184 0,00
Broj dolazaka 35.019 50.038 42,89
Broj no¢enja 73.296 88.039 20,11
Iznos prometa 161.575 194.076 20,11

Izvor: Izra¢un autorica koristenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Iz podataka prikazanih u tablici 5 vidljivo je da dolasci imaju dvostruko
veéi utjecaj na neefikasnost od ostala dva outputa. U usporedbi s ostalim
neefikasnim Zupanijama, broj nocenja i iznos prometa u Medimurskoj
zupaniji predstavljaju izvore neefikasnosti ¢&iji se utjecaj kreée oko
prosjeka, dok najveéi izvor neefikasnosti predstavljaju dolasci turista.
Broj nocenja i iznos prometa direktno ovise o broju dolazaka pa je veza
o¢ekivana. Naznacena povecanja outputa ipak nisu dovoljna, veé je za
postizanje efikasnosti Medimurske Zupanije potrebno smanjiti broj sjedala
uz zadrzavanje iste razine broja postelja i zaposlenika. Navedeni podaci
upozoravaju na potrebu dubljeg sagledavanja uzroka takvih rezultata i
poduzimanja mjera kako bi se oni poboljsali.

Izvori i iznosi relativne neefikasnosti predstavljaju iznimno vrijedan

podatak na temelju kojega se mogu postaviti ciljevi koje treba postiéi i
donijeti odluke koje ¢e doista i omoguéiti ispunjenje tih ciljeva.

43



4.2.

Analiza prozora

Mjerenje efikasnosti pojedine Zupanije stati¢ke je prirode $to znaci da se
mijeri efikasnost u odredenome trenutku. Jedan od nacina na koji se moze
utjecati na navedeno ogranicenje je da se promatraju podaci za pojedinu
zupaniju kroz vise razdoblja i da se svako mjerenje tretira kao posebna
zupanija. Tu do izrazaja dolazi analiza prozora kojom se ocjenjuje relativna
efikasnost pojedine Zupanije ne samo u odnosu na ostale Zupanije nego i u

odnosu na podatke za istu Zupaniju, ali iz drugog razdoblja.

Podaci o ovdje odabranim inputima i outputima prikupljaju se na razini
odredenih vremenskih intervala (mjese¢no, tromjeseéno, godi$nje) pa se
mogu dobiti rezultati efikasnosti za pojedinu Zupaniju kroz vise razdoblja.
To donositeljima odluka moze omogudéiti praéenje dinamike ostvarenih
rezultata i stvaranje zaklju¢ka o ponaSanju Zupanije (je li se efikasnost

poboljsala, pogor$ala ili ostala ista).

Hrvatski je turizam jo$ uvijek izrazito sezonske prirode pa postoje velike
razlike izmedu kori$tenih resursa i ostvarenih rezultata tijekom pojedinih
mjeseci ili tromjesedja unutar iste godine. Stoga je za ovu analizu logi¢an
odabir usporedbe Zupanija na godi$njoj razini. Preuzeti su podaci Drzavnog
zavoda za statistiku za razdoblje od 2004. do 2008. U tom slucaju prozor,
odnosno razdoblje unutar kojega se rade usporedbe, moze trajati od jedne do
pet godina. Primjerice, kod analize dvogodi$njih razdoblja dobiju se Cetiri
prozora (2004.-2005., 2005.-2006., 2006.-2007. i 2007.-2008.).

Analiza prozora nudi za svaku Zupaniju rezultate koji omogucuju pracenje
dinamike relativne efikasnosti prema razli¢itim kriterijima, primjerice,
kroz razli¢ita razdoblja za isti skup podataka (godine unutar pojedinog
prozora) ili kroz razli¢ite skupove podataka za isto razdoblje (prozori u

pojedinoj godini).
Za potrebe ovoga istraZivanja odabran je jedan prozor u trajanju od pet

godina, odnosno cjelokupno petogodi$nje razdoblje. Buduéi da se svaka

zupanija smatra posebnim entitetom za svaku godinu, ova analiza obuhvaca
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¢itav skup sastavljen od 125 Zupanija (21 x 5 = 105). Primjena analize
prozora prema opisanim kriterijima uz BCC model usmjeren na outpute
dala je rezultate prikazane u tablici 6. Za svaku su Zupaniju navedeni iznosi

efikasnosti u svakoj godini, kao i njihovi prosjeci.

Tablica 6. Rezultati analize prozora - jedan prozor (2004.-2008.)
Rezultati relativne efikasnosti

Zupanija - -
2004. 2005. 2006. 2007. 2008. | Prosjek po zupaniji

Zagrebacka 0,763 0,802 0,888 1 1 0,891
Krapinsko-zagorska 0,703 0,782 0,943 0,982 1 0,882
Sisatko-moslavacka 0,960 1 0,882 1 1 0,969
Karlovacka 0,921 0,956 1 0,959 1 0,967
Varazdinska 0,776 0,878 0,889 0,875 0,874 0,858
Koprivni¢ko-krizevacka 0,804 0,943 0,940 1 0,999 0,937
Bjelovarsko-bilogorska 0,809 0,832 0,931 0,933 1 0,901
Primorsko-goranska 0,962 0,971 0,997 1 0,973 0,981
Licko-senjska 0,886 0,930 0,903 1 1 0,944
Viroviticko-podravska 0,826 0,865 0,871 0,768 0,842 0,834
Pozes$ko-slavonska 0,983 1 1 1 0,948 0,986
Brodsko-posavska 0,627 0,549 0,632 0,839 0,968 0,723
Zadarska 0,888 1 0,960 0,987 1 0,967
Osjecko-baranjska 0,716 0,702 0,794 0,785 0,802 0,760
Sibensko-kninska 0,897 1 1 1 1 0,979
Vukovarsko-srijemska 0,605 0,601 0,691 0,787 0,797 0,696
Splitsko-dalmatinska 0,780 0,854 0,888 0,929 0,877 0,866
Istarska 0,994 0,992 1 1 1 0,997
Dubrovacko-neretvanska 0,918 1 1 1 1 0,984
Medimurska 0,812 0,741 0,815 0,888 0,817 0,814
Grad Zagreb 0,886 0,967 1 1 1 0,971
Prosjek po godini 0,834 0,875 0,906 0,940 0,948 0,900
Broj efikasnih Zupanija 0 5 6 10 11

Izvor: Izracun autorica koris$tenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Podaci u tablici 6 omoguéuju usporedbe Zupanija (redci) i godina (stupci).
Od 105 promatranih entiteta, efikasnima se pokazalo njih 32. Najveéi
prosjeCan iznos efikasnosti ostvarila je Istarska zupanija koja se efikasnom
u odnosu na ostale pokazala u posljednje tri godine. MoZe se primijetiti
da se niti jedna od 21 Zupanije nije pokazala efikasnom u svih pet godina.
Cetiri godine efikasnima su se pokazale dvije Zupanije, dok su se po Getiri
zupanije pokazale efikasnima u jednoj, dvije ili tri godine. Cak sedam

Zupanija nije bilo efikasno niti jednom.
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Stalan rast efikasnosti pokazalo je Sest zupanija. To su Zagrebacka,
Krapinsko-zagorska, Bjelovarsko-bilogorska, Sibensko-kninskaiDubrovacko-
neretvanska Zupanija te Grad Zagreb. Od preostalih 15 Zupanija, kod njih
11 efikasnost se pogor$ala u odnosu na prethodno razdoblje samo jednom,
a kod Cetiri dvaput. Jedina zupanija koja je zabiljezila pad efikasnosti u dva
uzastopna razdoblja je Varazdinska Zupanija. S obzirom na to da se radi o
2007. 1 2008. godini, neka bi buduca analiza trebala pokazati hoce li se taj

trend nastaviti.

Kao zanimljiv i znacajan podatak valja istaknuti stalan rast prosjecne
efikasnosti i broja efikasnih Zupanija tijekom promatranog razdoblja. Dok
u 2004. godini niti jedna Zupanija nije ostvarila efikasnost, u 2008. se

efikasnima pokazalo vise od polovice, §to je prikazano na slici 3.

Slika 3. Prosjecna relativna efikasnost Zupanija u razdoblju 2004.-2008.
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1,0

0,9 T

0,81

0,71

0,61

Prosjec¢na relativna efikasnost
2004.-2008

0,5

ka

© © © (o] (o] © © © © © © © © © © © © © [} o
x E4 x = R s s = s = = = = = = = = = = [)
g £ 8 8 €8 £ 2 & ¢ 2 ¢2 g 2 2 g2 g2 ¢ 2 2 w
g2 g 83528z EsegE g EN
28858 E3 o838 N8¢FET B3
N % E =~ 2 3 ¢ £ ES] 2 2 @8 [ é 2 3 2 = &
c 2 S v 2 2 S e 8 oo 8o 5
s S 2 £ g s o 3 © &8 § =< <
g B S S g £ 8 £ 2 5 g 2 8
< 2 £ © =& S o (o] e 3 e
o g o < £ S @ 2
X @ > g
[a)
— Efikasnost = 1 god. — Efikasnost = O god.
== Efikasnost = 2 god. mm Efikasnost = 4 god.
mm Efikasnost = 3 god. = Prosjek po godini = 0,9

Izvor: Izradun autorica koristenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Isto petogodis$nje razdoblje moze se promatrati i na nacin da se svaka godina

tretira kao zaseban prozor. Rezultati takve analize prikazani su u tablici 7.
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Tablica 7. Rezultati analize prozora - pet prozora (2004., 2005., 2006.,

2007. i 2008.)
Zupanija Rezultati relativne efikasnosti : .
2004. 2005. 2006. 2007. 2008. | Prosjek po zupaniji

Zagrebacka 1 1 1 1 1 1
Krapinsko-zagorska 0,933 0,894 1 1 1 0,966
Sisacko-moslavacka 1 1 1 1 1 1
Karlovacka 1 1 1 1 1 1
Varazdinska 1 1 0,993 0,903 0,874 0,954
Koprivni¢ko-krizevacka 1 1 1 1 1 1
Bjelovarsko-bilogorska 1 0,971 1 1 1 0,994
Primorsko-goranska 1 1 1 1 0,997 0,999
Licko-senjska 1 1 1 1 1 1
Viroviticko-podravska 1 0,959 0,993 0,856 0,944 0,950
Pozesko-slavonska 1 1 1 1 1 1
Brodsko-posavska 0,755 0,621 0,754 0,871 0,986 0,798
Zadarska 1 1 0,963 1 1 0,993
Osjecko-baranjska 0,836 0,758 0,852 0,803 0,835 0,817
Sibensko-kninska 1 1 1 1 1 1
Vukovarsko-srijemska 0,738 0,666 0,796 0,796 0,883 0,776
Splitsko-dalmatinska 0,823 0,887 0,913 0,934 0,895 0,890
Istarska 1 1 1 1 1 1
Dubrovacko-neretvanska 1 1 1 1 1 1
Medimurska 1 0,831 0,900 0,900 0,833 0,893
Grad Zagreb 1 1 1 1 1 1
Prosjek po godini 0,956 0,933 0,960 0,955 0,964 0,954
Broj efikasnih Zupanija 16 13 13 14 13

Izvor: Izracun autorica koristenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Usporedba rezultata iz tablica 6 i 7 ukazuje na znacajne razlike. Posebno je
zanimljiva Zagrebacka Zzupanija koja je efikasna u svih pet godina kada se
one promatraju zasebno, dok to na razini petogodis$njeg razdoblja nije slucaj.
To znaci da, primjerice, u 2004. godini niti jedna Zupanija nije bila efikasnija
od Zagrebacke, ali su to mnoge od njih, pa ¢ak i ona sama, bile u nekoj od
preostalih godina. Postizanje efikasnosti uz analizu s pet prozora tako se
pokazalo znatno jednostavnijim od onog uz analizu s jednim prozorom.
Razlog tome lezi u ¢injenici da se u prvom sluc¢aju svaka zupanija u svakom
od promatranih razdoblja usporeduje s 20 ostalih, dok se u drugom slucaju

usporedba vr$i s dodatnih 84 (ukupno 104) Zupanija.
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Slika 4. Prosjecna relativna efikasnost Zupanija kroz pet jednogodis$njih
razdoblja prema rezultatima analize prozora - pet prozora
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Izvor: Izra¢un autorica koriStenjem programskog paketa DEA-Solver-Pro (Saitech, Inc.).

Kretanje efikasnosti Zupanija kroz pet jednogodi$njih razdoblja prikazano
je na slici 4. Iz usporedbe sa slikom 3 vidljivo je da uz spomenute razlike
u rezultatima efikasnosti vezane uz broj i duljinu promatranih razdoblja,
postoje i neke zajednicke znacajke. To je prije svega ¢injenica da se ukupno
najlosijom pokazala Vukovarsko-srijemska Zupanija, dok je najveCe
promjene u iznosima efikasnosti pokazala Brodsko-posavska Zupanija koja

se u posljednja tri razdoblja kretala u povoljnom smjeru.

Zakljuak

Metodom analize omedivanja podataka ocijenjena je usporedna efikasnost
hrvatskih zupanija u turizmu na temelju odabrana tri inputa i tri outputa.
Zbog nepoznavanja vrste prinosa, a s ciljem da poveéanje efikasnosti
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proizade iz povecanja outputa, analiza je provedena koriste¢i CCR i BCC
modele usmjerene na outpute. S obzirom na znatne razlike u dobivenim
rezultatima, odabran je BCC model koji se u takvim slucajevima
preporucuje. Na temelju rezultata identificirane su efikasne i neefikasne
zupanije te su utvrdene projekcije neefikasnih zupanija na efikasnu granicu
i iznosi njihove neefikasnosti. Uz to, istaknuti su inputi i outputi koji su
se pokazali znacajnijim izvorima neefikasnosti kod vecine neefikasnih
zupanija $to predstavlja temelj za odredivanje smjernica provodenja
promjena u poslovanju s ciljem postizanja efikasnosti. AOMP se tako
pokazao respektabilnom metodom za ocjenu relativne uspje$nosti zupanija

u turizmu.

Mjerenje efikasnosti u turizmu koje obuhvaca samo jedno razdoblje na neki
je nadin ogranifeno jer izostaje usporedba ostvarenih rezultata pojedine
zupanije s vlastitim rezultatima iz razli¢itih razdoblja, odnosno praéenje
dinamike vlastite efikasnosti. Opisani problem rije$en je primjenom analize
prozora kojom su obuhvaceni rezultati turisti¢ke aktivnosti svih zupanija u
razdoblju od 2004. do 2008. godine. Pomocu tog pristupa rezultat pojedine
zupanije u odredenoj godini usporeden je s rezultatima svih Zupanija u
svim godinama uklju¢ujuéi i nju samu. Pokazalo se da, ukupno gledano,

turisti¢ko poslovanje Zupanija iz godine u godinu postaje sve efikasnije.

Identificirani su uzori dobrog poslovanja za ¢ijim bi se primjerom trebale
povesti neefikasne zupanije u cilju ostvarenja efikasnosti. Ti su uzori
dostizni jer ih predstavljaju postojeée Zupanije koje posluju efikasno. Stovise,
pojedina Zupanija koja se u odredenom razdoblju pokazala neefikasnom
moze potraziti uzor u vlastitim performansama iz nekog drugog razdoblja
u kojem je postigla efikasnost. Tako se, primjerice, Primorsko-goranska
zupanija koja se u 2008. pokazala neefikasnom moze osvrnuti na bilo koju
od protekle Cetiri efikasne godine kako bi potrazila put do efikasnosti. Ipak,
preporucuje se 2007. jer je u toj godini efikasnost ostvarila ¢ak i prema
modelu s jednim prozorom. Postoje, medutim, Zupanije koje efikasnost
nisu ostvarile niti u jednom razdoblju. To su Brodsko-posavska, Osjecko-
baranjska, Vukovarsko-srijemska i Splitsko-dalmatinska Zupanija. One

svoje uzore trebaju potraziti u performansama drugih, efikasnih zupanija,
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a logi¢no je da to budu Zupanije sli¢nih kapaciteta. Za Brodsko-posavsku
zupaniju to je Bjelovarsko-bilogorska (2008.), za OsjeCko-baranjsku to
je Krapinsko-zagorska (2008.), za Vukovarsko-srijemsku to je Sisacko-
moslavacka (2005., 2007. ili 2008.), a za Splitsko-dalmatinsku to je
Primorsko-goranska Zupanija (2007.).

Pristup opisan u ovom radu moze pruziti vrlo snaznu podr$ku donositeljima

odluka, kako na Zupanijskoj tako i na nacionalnoj razini odluc¢ivanja.

Dodatak | Metodoloski opis odabranih inputa i outputa

Varijable Metodoloski opis

Postelje (stalne i pomoéne kao dodatni smjestajni kapacitet) koje su
redovito pripremljene za iznajmljivanje odabrane su kao vodec¢i smjestajni
kapacitet. Broj postelja odrazava stanje na dan 31. kolovoza promatrane
godine.

Sjedala u zatvorenim prostorijama, na terasama i drugim mjestima na
Broj sjedala (12) kojima se pruzaju ugostiteljske usluge, prema metodoloskom objasnjenju
DrZzavnog zavoda za statistiku.

Sve osobe koje stvarno rade u ugostiteljskoj poslovnoj jedinici iz podrucja
djelatnosti Hotela i restorana* bilo na neodredeno bilo na odredeno vrijeme,
ukljucujuéi viasnike i zaposlene u upravi poslovnog subjekta i u pomocénim
sluzbama.

Broj postelja (11)

Broj zaposlenika (13)

Podaci o broju dolazaka i no¢enja turista prikupljeni su na osnovi mjesec¢nih
izvjeStaja koje dostavljaju poslovni subjekti ili dijelovi poslovnih subjekata
koji se bave pruzanjem smjestajnih usluga turistima ili samo posreduju u
pruzanju tih usluga. lzvjestaji se izraduju na osnovi evidencija u knjigama

Broj dolazaka (01) /
Broj noc¢enja (02)

gostiju.

Vrijednost svih obavljenih ugostiteljskih usluga, od pripremanja hrane i
Iznos prometa u pruzanja usluga prehrane, pripremanja i posluzivanja pi¢a i napitaka te
tisu¢éama kuna (03) pruzanja smjestajnih usluga. Rije¢ je o svim djelatnostima iz skupine Hoteli

i restorani*.

Napomena: * U skladu s Odlukom o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti — NKD 2002. (NN
013/03).
Izvor: DrzZavni zavod za statistiku, Statisti¢ki ljetopis Republike Hrvatske, razna godista.
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