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Rad posmatra diskursnu stilistiku kao kontekstualiziranu disciplinu, pri cemu
kontekst podrazumijeva razlicite faktore (sociohistorijske, kognitivne, kulturalne
i intertekstualne). U radu se proucavaju najznacajniji pristupi diskursnoj stilistici:
pragmaticka stilistika, konverzacijska if ili diskurs analiza, kognitivna stilistika,
kriticka stilistika, feministicka stilistika. Naglasava se da je u diskursnoj stilistici
analiza uvijek kombinirana sa interpretacijom, a opis je pracen objasnjenjem
i kritikom.

Kljucne rijeci: diskursna stilistika, diskursne studije, konverzacijska i

diskursna analiza, kognitivna, pragmaticka, kriticka,
feministicka stilistika

Zanimljiva je i paradoksalna sudbina stilistike: dugo osporavana kao malo koja
disciplina, kada je konacno stekla svoj status i prosirila svoj domen na sferu diskursa,
i to svih tipova diskursa (izlazeci taka iz "rezervata" ekskluzivnoga proucavanja
knjizevnoga), dozivljava pesimisticne tvrdnje samih strukturalnih stilisticara 0 tome
da je zapala u duboku krizu. Cini se da se tu zapravo radi 0 pogresnom tumacenju
stvarnoga stanja: tradicionalna strukturalna stilistika jeste u krizi iz prostoga razloga
sto je suvise staticna, shematizirana, ne uzima u obzir dinamicki odnos tekst -autor
-recipijent, i to smjesten u kontekst, jezicni i vanjezicni -socijalni, politicki, ideoloski,
kulturni itd. Orugim rijecima, potrosen je jedan model, ali disciplina u cjelini nije,
ana pronalazi nove modele i uspjesno se razvija. Ook je tradicionalna stilistika polazila
od pretpostavke da je znacenje teksta sadrzano u samome tekstu, da je jednom
zauvijek data, i da tekst generira sarno jedno citanje, ono koje sprovodi stilisticar/
stilisticarka, suvremena stilistika pokazuje da svaki tekst omogucava razlicita citanja,
ada'su znacenja visestruka i uvijek rezultat pregovaranja pozicija autora, teksta i
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citatelja /recipijenta/ interpretatora. Nasuprot tradicionalnoj strukturalnoj,

kontekstualizirana stilistikal , aktualna u poststrukturalnome modelu, potpuno je

dinamicki zasnovana i pokazuje se u izuzetnoj razudenosti koncepcija koje uspjesno

suraduju i medusobno i u kontekstu drugih drustvenih disciplina, prije svega u okviru

diskursnih studija.2 Istina, pri tome se vec tradicionalna polisemicnost pojma stilistika,

u sintagmi diskursna stilistika dodatno povecava i usloznjava, buduci da je i sam

diskurs izuzetno raznoliko shvacen u razlicitim tumacenjima.3

U lingvistickoj koncepciji diskurs je najcesce shvacen kao jezicna upotreba,

odnosno jezik u upotrebi (McHoul 1994: 940). U formalnolingvistickom pristupu

ponekad se izjednacavaju pojmovi teksta i diskursa, taka da se svako nadrecenicno

jedinstvo smatra tekstom, odnosno diskursom. Postoje i lingvisticka tumacenja sto ih

Mc Houl naziva empirijsko-socioloskima (Mc Houl 1994: 940), a koja diskursom

smatraju iskljucivo usmenu ili pismenu interakciju izmedu sugovornika, i to taka sto

je diskurs "Iingvisticka komunikacija shvacena kao transakcija izmedu govornika i

slusatelja, kao interpersonalna aktivnost cija je forma determinirana njezinom

socijalnom svrhom" (Leech, Short 1981: 209) te je diskurs-analiza u tome slucaju

zapravo kontekstualizirana analiza konverzacijskih i interakcijskih strategija. Sire

shvaceno, diskurs kao jezik u upotrebi ne sarno da reflektira socijalni poredak vec

ga i oblikuje, oblikuje interakciju pojedinaca sa svijetom (Jaworski, Coupland 1999:

3). Poststrukturalni lingvisti i stilisticari u velikoj su mjeri prihvatili i Foucaultovu siru

koncepciju, dominantno sociolosku, po kojoj su diskursi (\.I mnozini!) "prakse sto

sustavno formiraju objekte 0 kojima govore" (Foucault 1972: 49). Drugim rijecima,

diskursi su mreze konvencije, znanja i prakse koje determiniraju covjeku percepciju

"stvarnosti", ali i njegovo ponasanje, a verbalni jezik jeste sarno jedna od praksi sto

konstituiraju diskurse (Harvey, Shalom 1997: 7). Zbog toga se govori i 0 diskursu

moci, romantizma / realizma i drugih pravaca i epoha, vlasti, kulture, ludila Kako se s obzirom na sve te koncepcije realizira diskursna stilistika? ana je

do te mjere razgranata da bi mozda ispravnije bilo govoriti 0 diskursnim stilistikama,

dakle 0 vise razlicitih stilistika. Prema lingvistici teksta ana se na izvjestan nacin

odnosi kao sto se odnosila anticka retorika prema gramatici; nije zato slucajno sto se

naporedo sa diskursnom stilistikom danas javlja i retorika diskursa, koja proucava

strategije interakcije u razlicitim sferama, a zajedno sa stilistikom angazirana je na

1 Weber (1996: 1-7) naslovljava svoj pregled razvoja stilistike Towards Contextualized Stylistics:

An Overview; cini mi se da se danas maze vec govoriti 0 zavr~enom procesu: diskursna stilistika je u
svim svojim relevantnim realizacijama kontekstualizirana, jedino se maze govoriti 0 vecem ili manjem
~irenju konteksta.

2 Diskursne studije zapravo su relativno nova krosdisciplina koja komprimira teoriju i analizu

teksta i govora u prakticno svim humanistickim disciplinama. Osim toga, ova disciplina ukljucuje i
druge tipove diskursa osim verbalnoga, npr. vizualne, narocito u okviru diskursne semiotike. 0 tome v.
u: Van Dijk (ed.) 1997 i 1997a.

30 razlicitim razinama u poimanju diskursa v. npr. u Kovacevic 2002 ili McHou11994.
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proucavanju onih tipova diskursa koji imaju argumentativno-persuasivnu funkciju
(politicki, reklamni, svi oratorski diskursni tipovi). Istovremeno, biljezim jos jedan
paradoks -stilistika im je ocito sklona u svim svojim pojavnostima! : u programima
zapadnih sveucilista, narocito americkih, diskursna stilistika odavno je zastupljena
kao zaseban kolegij, 0 cemu se svatko maze obavijestiti vec povrsnim traganjem na
internetu. Meautim, veoma je mali broj knjiga ili zbornika posvecenih diskursnoj
stilistici. "Pojam se diskursne stilistike pojavljuje u literaturi mahom sporadicki,
nevezano uz kakav prepoznatljiv metodoloski model, mada se pojam diskursa
nerijetko javlja unutar stilistickih diskusija raznolikih orijentacija", s pravom uocava
M. Kovacevic u pionirskom radu iz ove oblasti u hrvatskoj stilistici (Kovacevic 2002).
Jednostavno, 0 diskursnoj stilistici svi pisu i govore kao da se opseg njezina zanimanja
i metod podrazumijevaju, a eksplicitnih studija, knjiga sa cjelovitim model om -nema
(izuzetak su donekle Carter, Simpson 1989 i Weber 1992). Cak i u rijetkim knjigama
toga lira najcesce su u centru pozornosti literarni tekstovi, sto znatno suzava opseg
i domete diskursne stilistike. Pojedinacni radovi pokazuju svu sirinu mogucih pristupa
ovoj disciplini, taka da bi bilo zanimljivo pokusati odrediti njezine trenutacne
karakteristike, U ovome pokusaju pregleda najznacajnijih pristupa promatraju se
skole koje nisu i jedine, ali se cini da su posebno znacajne; one nisu ni strogo
podijeljene i cesto tijesno i plodotvorno suraauju:

a) stilistika dlskursa koja je bazirana na diskurs-analizi i konverzacijskoj analizi;

b) diskursna stilistika kao tipologija diskursa;

c) pragmaticka stilistika;

c) kognitivna stilistika;

d) kriticka diskursna stilistika, koja proucava diskurse kao moc/znanje; ovdje
su situirane i neke posebne skole -npr. feministicka ili politicka stilistika.

Redoslijed ovih pristupa nije kronoloski niti je izraz moga vrednovanja. Rekla
bih da sam se opredijelila za takav redoslijed prema sirenju konteksta koji je relevantan
za svaki od modela. T aka je u slucaju diskurs-analize i konverzacijske analize kontekst
jezicni, ali uvijek i situativno-socijalni, istina u razlicitoj mjeri -slicno vrijedi i za
pokusaje tipologije diskursa (Kovacevic, Badurina 2001), kao i za uvoaenje
pragmatickih istrazivanja u stilistiku pojedinih diskursa (Katnic-Bakarsic 2003). U
radovima koji kriticki promatraju pragmaticka istrazivanja (i Griceovo nacelo
kooperativnosti, i strategije uctivosti, i niz drugih aspekata) vec se neophodni kontekst
siri, pa se taka postupno krece ka kritickoj stilistici (Pratt 1996: 181-195). Kognitivna
stilistika i nije uvijek eksplicitno svrstavana u diskursnu stilistiku, ali ana joj ipak
maze biti segment, s tim sto je kod nje naglasak na pronalazenju dubinskih elemenata
koji bitno predodreauju formu, znacenje i funkcioniranje pojedinih diskursa,
Konacno, kriticka stilistika u svojim najcjelovitijim i znanstveno najrelevantnijim
doprinosima uzima u obzir najsiri kontekst, socio-kognitivni, kulturni, ideoloski,
ekonomski.." taka da je po mnogo cemu veoma bliska sa diskursnim studijama u



Marina Kalnic-Bakarsic, Stilistika diskursa kao kontekstualizirana stilistika
FLUMINENSIA, god. 15 (2003) br. 2, sIr. 37-4840

cjelini. Cak i kada neki od ovih pristupa nemaju rijec stilistika kao svoju odrednicu,
ani svi i te kako jesu relevantni za diskursnu stilistiku, pa se u pojedinacnim radovima
iz te oblasti pojavljuju u raznim formama i u razlicite svrhe.

Polazeci od konverzacijske analize, stilistika je promijenila teziste zanimanja
sa pisanih na usmene tipove diskursa. Ook je ranije i u okviru funkcionalne stilistike
razgovorni stil promatran sa primjetnom dozom opreznosti, ponekad i nevoljkosti,
upravo razvoj ovih novih disciplina pokazao je stilistici ogromne mogucnosti u
interpretaciji usmenih diskursnih realizacija. Jasno je da u je osnovi konveracijske
analize kvantitativna i kvalitativna analiza razlicitih tipova prirodne konverzacije na
osnovu njihove detaljne transkripcije koja ukljucuje i oris neverbalne komunikacije,
pri cemu se interakcija promatra od replike do replike, traga se za zajednickim i
posebnim svojstvima interakcije. Takva analiza empirijskoga je karaktera, ana je
pomogla uspostavljanju razlicitih tipova konverzacije (pocev od razlikovanja
specijalne i obicne, pragmaticke i neformalne). Medutim, za diskursnu stilistiku to
maze biti sarno baza daljih proucavanja, koja jos moraju ukljuciti ne sarno lingvisticki
i situativni nego siri sociokognitivni i kulturni kontekst, pozicioniranje sugovornika
u odnose moci, i slicno. Tek uvodenjem pojma sociokulturnih shema, odnosno
interaktivnih okvirasugovornika, te interpretacije bazirane i na tome i na svijesti 0
poziciji i sosciokognitivnim shemama samoga stilisticara, postizu se posebno
zanimljivi rezultati koji su relevantni za diskursnu stilistiku (v. npr. Tannen 1994,

Weber 1998).

Oiskurs-analiza i konverzacijska analiza povezane su i sa pragmatickom
interpretacijom i sa naratologijom, te je i takva stilistika vec krosdisciplinarna po
svojoj prirodi. U traganju za prirodom interakcije, konverzacije, pokazuje se kad
bitna konstanta pricanje prica; zato bi i cijeli ovaj rad, po analogiji sa tekstom Prica
0 diskursnoj analizi R. de Beaugrandea (1997), mogao biti nazvan i Prica 0 diskursnoj
stilistici jer on, kao i svaki znanstveni tekst, prica pricu. Za stilisticku interpretaciju
bilo bi zanimljivo proucavati strukturu znanstvene naracije u radovima diskursnih
stilisticara. Takva istrazivanja, koja bi se mogla nazvati metadiskursnostilistickim,
pokazala bi suodnos narativne i retoricke strukture tih tekstova, posebno u kontekstu
pozicije autora/ autorice, tj. stilisticara/ stilisticarke.

Pragmaticka lingvistika usmjerena je na proucavanje uvjeta za uspjesnu
komunikaciju (Griceovo nacelo kooperativnosti, Brown i levinsonovo proucavanje
strategija uctivosti...), pa je dozivjela niz kritickih zapazanja zbog idealiziranja
komunikativne situacije u svijetu u kojem "svi djelujemo u bucnom, neurednom
svijetu diskursa", u kojem dominira borba za moc (Birch 1991). Medutim,
konverzacijska analiza, narocito ana koja je bazirana na pragmatici, pokazala je
kako bi izgledao idealni diskurs, a kako izgledaju stvarni diskursi: ana je pomogla
razumijevanju, deskripciji i interpretaciji razlicitih tipova diskursa. Pragmatiku zanima
i jaz izmedu onoga sto je receno i onoga sto je govornik/ govornica zelio/ zeljela
reci. ana je takoder pomogla uocavanju kulturalno razlicitih stilova, a samim tim
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doprinosi i dekonstrukciji nekih odnosa dominacije. Upravo u okviru pragmaticke
stilistike narocito je razvijeno razmatranje odnosa moci, pa se taka izdvajaju tri lira
moci koji proizlaze iz tri lira identiteta sudionika u interakciji: kljucni, socijalno-
kulturni, situacioni i diskurzivno konstruirani tip moci (Weber 1998). Kljucni identitet
zapravo je stalni identitet sugovornika, koji podrazumijeva spol, nacionalnu i rasnu
pripadnost, starosnu dab, klasnu pripadnost; socijalni identitet odnosi se na neke
tipove socijalnoga identiteta koji predstavljaju promjenljive varijable -identitet kcerke,
majke, prijatelja, kupca, stranke na sudu, i sl., te je u svakoj interakciji razlicit.
Konacno, diskurzivno konstruirani identitet konstruira diskurzivnu mac, i upravo on
je posebno znacajan jer u napetosti i stalnoj dinamici sa prethodna dva u svakoj
interakciji razlicito funkcionira; moc se u izvjesnom smislu mora i promatrati kao
"posljedica diskursa" (Weber 1998: 114). Nije slucajno sto je iz ove discipline
pojmovni aparat preuzela stilistika dramskoga diskursa, pokazujuci i taka koje sve
stilske konotacije mote imati (ne)prihvatanje pragmatickih nacela.

Pragmaticka stilistika posluzila je kao baza i u nekim aspektima feministicke
stilistike, gdje se u radu Judith Butler performativnost javlja kao kljucni pojam u
konstituiranju roda. Rod (gender) taka nije unaprijed dat, vec se konstituira u
ponovljenim stilizacijama tijela, kao niz ponovljenih performativnih cinova koji su
u skladu sa prihvacenim socijalno-kulturnim normama; identiteti su performativno
konstruirani (Butler 1990). Ovdje se mote vidjeti i bitna razlika izmedu tradicionalne
sociolingvisticke koncepcije, prema kojoj je nacin na koji Ijudi govore odraz
odredenih drustvenih okolnosti, i diskursno utemeljene sociopragmaticke teorije
inspirirane postmodernom, prema kojoj nacin na koji govorimo zapravo odreduje
tko sma, odreduje nase identitete ("ono sma sto nas govori"). Zelim ovdje naglasiti i
vaznost razvijanja svijesti 0 jeziku, posebno kriticke svijesti, jer ana pomaze
prihvatanju Drugoga/ Druge, ali pomaze i shvacanju da se perfomativno konstruirani
identiteti mogu i mijenjati. Dakle, diskurs nas odreduje, a istovremeno u sebi sadrzi
mogucnost drugacijih performansi, kojima mijenjamo opceprihvacene norme i
konstruiramo drugacije identitete. Diskursna stilisticka upravo na ovim premisama
mote izgraditi zanimljiv model koji ce proucavati, tumaciti i interpretirati, po potrebi
i dekonstruirati razlicite tipove diskursa, ali u krajnjoj konzekvenci i pomoci
konstruiranju novih.

Kognitivna stilistika polazi od pretpostavke da jezicne kategorije ne odslikavaju
kategorije svijeta jer je svijet nekategoriziran, neetiketiran; kategorije, dakle, nisu
date, nego su nametnute. Da bismo odredili strukturu kategorija, neophodni su nam
modeli metafore i metonimije: "drugim rijecima, korespondencije forma -znacenje
nisu arbitrarne, vec su motivirane, izmedu ostaloga, konceptualnim metaforama"
(Weber 1996: 6). Metafora je za konceptualne stilisticare ne sarno jezicna pojava
vec je direktno vezana za misljenje i razum te odgovarajuce procese. Konceptualne
metafore taka su mehanizam koji omogucava da se neke predstave izraze pomocu
drugih predstava, ukljucujuci predstavljanje apstraktnih pojmova kao konkretnih, a
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interpretacija knjizevnoga teksta zahtijeva pronalazenje takvih metafora koje su
"aktivirani obrazac inheriran u misljenju". Traganje za kognitivnom metaforom odvija
se od elemenata I strukture tjelesnoga iskustva ka njihovoj projekciji u apstrakcije
kao sto su porodicni odnosi, Ijubav, borba za moc i slicno (Freeman 1996: 293).
Ovakva interpretacija maze biti ocijenjena neadekvatnom ili laznom ukoliko se neka
druga metafora pokaze adekvatnijom, odnosno aka druga metaforicka projekcija
bolje objasnjava sve ove obrasce na svim razinama knjizevnoga teksta.

Zanimljivo je da se vecina radova ovoga stilistickoga uklona bavi
proucavanjem, preosmisljavanjem, re-definiranjem figura (ironija, alegorija...), i to
ipak dominantno u literarnom diskursu, te se uz naziv stilistika ponekad susrece i

sintagma kognitivna poetika. Na prvi pogled apstraktna teorija, kognitivna lingvistika
maze biti izuzetno poticajna ukoliko se kombinira sa kritickom diskurs analizom ili
pragmatickom stilistikom. Naime metafore su razlicite u razlicitim kulturama, one
su odraz nasih sociokulturnih i kognitivnih shema, taka da bi u kognitivisticko
istrazivanje bilo potrebno ukljuciti i kontekst, narocito kontekst Drugoga i sve
konzekvence toga aspekta. Zbog toga se u posljednje vrijeme pokusava kreirati socio-
kognitivna teorija, koja bi uzela u obzir i kontekst, te pokazala da neke kognitivne
teorije nisu toliko univerzalne koli-ko se cinilo4.

Kriticka lingvistika, odnosno kriticka stilistika kako je drugi imenuju, pociva
na pretpostavci da znacenje nikada nije staticno i jednom zauvijek data, vec je
rezultat slozenih procesa pregovaranja i niza relacija izmeau teksta po sebi,
sociokulturnoga i kognitivnoga okruzenja u kojem je proizveden i konzumiran, te
izmeau autora i recipijen(a)ta. lako je verbalni jezik sarno jedan, istina najznacajniji
diskurs proizvoaenja znacenja, on je mjesto borbe za dominaciju razlicitih socijalnih
grupa (ili cak pojedinaca): u prirodnom jeziku stalno se odvija pregovaranje pozicija.
jezik je mocno sredstvo opresije jednih grupa nad drugima; cuvajuci govornike "na
njihovim mjestima", on istovremeno maze i mora biti jedan od vaznih nacina pomocu
kojih ani mogu dovesti u pitanje svoju poziciju, promijeniti postojece stanje (Mills
1995: 14). Ovako shvacene diskurzivne prakse imaju ogromne ideoloske efekte na
produkciju i reprodukciju nejednakih odnosa moci izmeau, recimo, drustvenih klasa,
spolova, etnickih, rasnih, kulturnih skupina (Fairclough 1997: 258). Pisac/ govornik
misli da ima slobodu u odabiru jezicnih / stilskih sredstava, ali ga jezicni sistem pre-
egzistira (ne "govorimo ono sto jesmo", nego "ono sma sto nas govori"). Naravno,
neki nasi izbori u jeziku duboko su osobni (izrazavanje Ijubavi, Ijutnje, naredbe), ali
su ipak predodreaeni sociokulturnim i kognitivnim kontekstom.

Odlicne rezultate zato pokazuju kriticke stilisticke interpretacije politickoga
diskursa: Fairclough i Wodak (1995) analiziraju intervju sa M. Thatcher, pokazujuci

4 0 nekim principima kognitivne stilistike pise Margaret Freeman u: http://www.pala.ac.uk/

member/CogPoetMi nutes. him
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kako je umjesto stvarne interakcije sa novinarom ova politicarka uspijevala -drzati
govore, kako je razlicitim strategijama uspijevala ostvariti retoriku politickoga
ubjeaivanja (tvrdi se da tacerizam ima lingvisticko-diskurzivni karakter); u novije
vrijeme predmetom takve interpretacije postaju govori predsjednika Busha, i 51. Zbog
toga perspektiva kriticke lingvistike djeluje uvjerljivo i metodoloski korektno kada je
u pitanju stilistika diskursa: "onda lingvistika koja se zadovoljava opisom jezicnih
praksi ne pokusavajuci ih objasniti i smjestiti ih u kontekst drustvenih odnosa i odnosa
moci koji su njihova baza, zapravo kao da propusta vaznu poantu" (Fairclough 1992:
6). Jedna od kljucnih postavki u kritickoj stilistici jeste tvrdnja da nema objektivne
pozicije samoga znanstvenika / same znanstvenice jer i ani ulaze u mrezu odnosa sa
tekstom i recipijentima na osnovu vlastitih sociokognitivnih i kulturnih shema. Ide
se i dalje, pa se taka inzistira na angaziranosti interpretacije, koja u krajnjoj
konzekvenci treba biti usmjerena na dekonstrukciju i mijenajanje postojecih odnosa
moci. Treba priznati da takva stilistika postaje udaljena od lingvistike (barem od
tradicionalno snvacene lingvistike), a priblizava se politicko-socioloskoj ili donekle
filozofskoj misli. Uostalom, kriticka lingvistika i nastala je na izvorima Habermasovih
teorija, Bahtinovih, Foucaultoovih, Oerridaovih radova. Meautim, same tehnike
interpretacije politickoga ili svakoga diskursa dominacije, pa i svakoga specijalnoga
ili javnoga diskursa (npr. cesto je akademski diskurs predmet kritike u ovome smislu),
potpuno su primjenjive i adaptibilne na suvremenu stilistiku diskursa kakvoj, vjerujem,
treba teziti. Modificirana kriticka diskursna stilistika, koja bi bila rasterecena pretjerane
angaziranosti i iskljucivosti, mogla bi biti shvacena kao najpotpuniji reprezent
diskursne stilistike jer maze ukljuciti i druge pristupe (pragmaticki, konverzacijski,
intertekstualni, i slicno).

Feministicka stilistika postavlja niz zanimljivih pitanja, konstantno insistira
na svojoj angaziranosti, a pri tome je izuzetno dobra teorijski utemeljena u kritickoj
stilistici, ponekad je i prevazilazeci (v. npr. bdlican model teksta kod S. Mills -ana
ga naziva feministickim, ali takav je model primjenjiv u svakoj diskursnoj stilistici).
Kriticki promisljajuci rezultate i metode tradicionalne (ne-diskursne) stilistike, O.
Burton (1996) postavlja pitanje: Sto dalje? Sto cete uciniti nakon sto ste prebrojali
jezicna sredtsva, pokazali kohezivne elemente, ispitali efekte razlicitih stilskih
postupaka? Tako se pokazuje jos nesto: feministicke stilisticarke vjesto se koriste
jezikom, poznaju jezicno-stilske mogucnosti jezika, poznaju retoricko-stilisticke
argumentativno-persuasivne strategije, sto ponovno svjedoci 0 tome koliko je jezik
mocno sredstvo u borbi registara i diskursa, u borbi za osvajanje moci, dominante
pozicije. Na taj nacin njihovi teorijski radovi po svome stilu mogu posluziti kao
vrijedna ilustracija njihovih polazista i tvrdnjis.

Oa je feministicka stilistika po mnogo cemu segment kriticke stilistike, vidi se
i po inzistiranju na suodnosu teksta -adresata -pozicije citateljal citateljice: neki

5 I ovdje se pokazuje koliko za diskursnu stilistiku neiscrpno vrelo -i jos uvijek veoma malo

istra~eno -predstavljaju znanstveni tekstovi posveceni samoj stilistici.



Marina Kalnic-Bakarsic, Sti/istika diskursa kao kontekstua/izirana sti/istika
FlUMINEN5IA, god. 15 (2003) br. 2, sir. 37-4844

diskursi usmjereni su na musko citanje; ani su upuceni muskom citatelju / recipijentu,
taka da se citateljice / recipijentice osjecaju iskljucenima i tudima u tome diskursu.
S. Mills stoga poziva na dekonstrukciju takvoga diskursa, odnosno na otpor, koji
konacno maze promijeniti diskurse i njihova pozicioniranje recipijenata (Mills 1995).
I unutar feministicke stilistike dolaze kritike na simplifikacije u strogim binarnim
podjelama musko/zensko, opresivno/potcinjeno jer se 0 zenskom stilu i zenskim
diskursima ponekad govori redukcionisticki, svodeci svu slozenost i viseslojnost
zenskih sociokognitivnih, kulturnih i ostalih shema na jedinstveno rodno odredenje,
koje se nuzno cita kao potcinjeno, bez uzimanja u obzir razlicitih kultura, drustava,
osobnih iskustava. Posebno se ta kritika odnosi i na termin "zene trecega svijeta" jer
on implicira snizenu markiranost (implicira i zaostalost, odsustvo progresivnosti,
neobrazovanot, i 51.) -dakle, jednu poziciju moci zamjenjuje sarno druga ideoloskaopresija, 

pokusaj svodenja Drugoga / Druge na jedan jedini kriterij i
jednodimenzionalni aspekt (Herman 1995: 275-276).

Kako se zapravo svi ovdje prikazani modeli uklapaju u diskursne studije? De
Beaugrande (1997: 59-60) naglasava da diskursna analiza nema za cilj sarno oris
diskurzivnih praksi vec njihova transformiranje u progresivnije prakse, pri cemu se
to ostvaruje pomocu konkurentnih transdisciplinarnih programa u cetiri sfere:
kulturnoj, socijalnoj, kognitivnoj i lingvistickoj. Lingvisticki program pri tome razvijao
bi strategije za upotrebu jezicnih resursa na progresivan nacin, te je u tom smislu i
posebno znacajan jer direktno utjece na sva tri ostala programa (de Beaugrande
1997: 60). Diskursne studije, kao sto je vec receno, ukljucuju i socijalnu semiotiku,
koja je zanimljiva baza za kriticko istrazivanje diskursa, i to ne sarno verbalnih nego
posebno i vizualnih. Diskursna stilistika taka bi sa svojih novih pozicija mogla biti
primjenjiva i na proucavanje multimedijalnih diskursa -npr. reklama, koje su prava
riznica elemenata vrijednih paznje stilisticara. Uostalom, Fairclough i Wodak (1997:
259) pokazuju kako je jezik u nase vrijeme postao vazniji u nizu socijalnih procesa,
njegova ekonomska vaznost je zapanjujuca, taka da u mnogim usluznim djelatnostima
jezik poprima kljucnu ulogu: njegove persuasivne strategije stalno se razvijanju. U
retoricke strategije pri tome spada i odsustvo govora: za interpretaciju nije sarno
vazno ono sto je receno/ napisano vec i ono sto je odsutno iz jezika, presuceno6.
Istovremeno, ne treba zaboraviti ni stalno obracanje problemu intertekstualnosti,
koja se pokazuje jednim od bazicnih pojmova diskursne stilistike.

6 Kao ilustraciju mogu navesti stilisticku interpretaciju balade Hasanaginica, odnosno govora

glavne junakinje sa ovoga aspekta -v. M. Katnic-Bakarsic (2002), 0 jeziku koji {de}konstruira rod,
dostupno na adresi: ''http://www.ifbosna.org.ba/bosanski/dokumenti/rodna/196/l.html". Potaknuta
interpretacijom N. Moranjak-Bamburac (2003), prema kojoj Hasanaginica -nema imena, stilisticki sam,
kombinirajuci performativnu i kriticku diskurs analizu, ukazala na specificne implikacije cinjenice da je
ova junakinja, mozda najznacajnija u svekolikoj bosnjackoj knjizevnosti za kulturni identitet zene,
oznacena odsustvom imena (tj. posredno, imenom muzevljevim) i -odsustvom govora, odnosno govorom
totalne ne-moci. Retoricke strategije u tom slucaju sjajan su pokazatelj stilogenosti izostavljanja. Tako
se maze promatrati i stilisticki interpretirati ono sto je izostavljeno u reklamama, politickim govorima,
novinskim izvjescima, ali i u privatnoj sferi komunikacije (Gill, Whedbee 1997: 169).
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Stilistika diskursa i u tome se kontekstu bez sumnje smatrati dijelom diskursnih
studija: ostaju ipak otvorenima neka pitanja 0 njezinom predmetu i dosezima.
Ponekad se naime cini da diskursna stilistika preuzima na sebe i zadatke koji su
predmetom proucavanja drugih drustvenih disciplina -sociologije, filozofije,
semiotike, kulturalnih studija..., pri cemu se u njima ponekad i rastvara do
neprepoznavanja. Cinjenica jeste da stilistika danas nije jedinstvena disciplina
jedinstvene metodologije, vecje bitno interdisciplinarna, ponekad postajuci vezivni
model koji povezuje razlicite aspekte diskursnih studija. Koliko joj pri tome prijeti
apasnost ad gubitka amedenasti, neaphadne za autanaman status, adnasna od
gubljenja vlastite metodolagije i svojevrsnoga rastvaranja u drugim disciplinama,
astaje da se vidi.

Mazda bi se magli naznaciti bar neki pastulati diskursne stilistike, koji bi se
uspjesno magli integrirati u sve njezine aspekte. Ti postulati danekle su eklekticni,
ali se cine apravdanima u pokusaju kanstituiranja metoda ove discipline:

a) Diskursna stilistika uvijek je kantekstualizirana; ana uzima u abzir lingvisticki
i ekstralingvisticki kantekst -situativni, sacijalna-kagnitivni, kulturni...;

b) Dna je uvijek interdisciplinarna jer sarno taka maze dati relevantne rezultate;

c) Svaki diskurs sam a je dia mreze d.skursa kaji mu prethade ili ga akruzuju,
te je taka intertekstualnast, adnosna "interdiskurzivnast", uvijek bitna palazisna tacka
u avaj stilistici;

c) Dna je dia diskursnih studija;

d) Predmet praucavanja jesu svi diskursni tipavi, svaka sfera upotrebe diskursa,
usmena i pismena (nipasta ne sarno literarni diskurs!);

e) Diskursna stilistika nije sarno deskriptivna, ana je eksplanatorna i
i nterpretativna;

f) Najbalji rezultati pastizu se kambinacijom vise madela: u zavisnasti od tipa
teksta, odnasno diskursa koji se promatra i u zavisnast,i ad pazicije interpretatara/-
ice, te u stalnom dinamickam suodnasu sa pazicijam autara, takve kambinacije
modela omagucit ce uvijek pagled iz vise aspekata, iz visestruke perspektive. Pri
tome, naravna, ne gavorim 0 nasilnam spajanju madela, niti a nasilnom pakusaju
dokidanja njihovih razlika, vec a tome da vjerujem kaka svaki tekst maze biti stilisticki
i nterpreti ran na vise nacina -panavljam, eklekticizam, kaa i spajanje na prvi pagled
nespajivaga, rusenje tabuiziranih granica medu disciplinama i pristupima, danas
predstavljaju adliku poststrukturalne stilistike. Stavise, smatram da u analizi kankretnih
tekstova karisno magu pasluziti i tehnike strukturalne stilistike.

Svjesna vlastite subjektivne pazicije, u kaju unasim svaje saciokagnitivne i
kulturne sheme i presupozicije, ne pretendiram na apsalutnu vrijednast takvaga
modela. Diskursna stilistika i jeste atvarena u taj mjeri da ne maze imati jedan jedini
metod. Nema nikakve sumnje da je stilistika nakan svoga relativna dugaga lutanja
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tek kao diskursna stilistika (u svim svojim varijacijama) omogucila prevazilazenje
ogranicenja strukturalizma, pokazujuci kako joj interpretativni i eksplanativni aspekt
u dinamickom kretanju socio-kognitivnoga, ideoloskoga, ekonomskoga i kulturnoga
konteksta, daje neslucene mogucnosti i poticaje. Pri tome ana nadilazi okvire
iskljucivo lingvisticke discipline i nuzno je krosdisciplinarno usmjerena na
proucavanje svih tipova diskursa.

Na kraju, prica 0 diskursnoj stilistici nije ovim tekstom do kraja ispricana;
njezine narativne niti nisu do kraja ni naznacene, niti se dalji razvoj price maze sa
apsolutnom sigurnoscu predvidjeti ili pak izabrati jedan jedini kraj po vlastitoj zelji:
upravo ta otvorenost i jeste znak da diskursna stilistika nije jos ni priblizno iscrpila
svoje modele. Stil i diskurs u danasnjem su trenutku nerazdruzivo povezani: rezultati
te povezanosti tek ce se pokazati.
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SUMMARY

Marina Katnic-Bakarsic

DISCOURSE STYLISTICS AS CONTEXTUALIZED STYLISTICS

The focus of the paper is on discourse stylistics-, viewed as contextualized discipline. Context
includes various factors (sociohistorical, cognitive, cultural and intertextual). The' paper
investigates the most important approaches to discourse stylistics: pragmatic stylistics, discourse
and/ or conversational analysis, cognitive stylistics, critical stylistics, feminists stylistics. In
discourse stylistics analysis is always combined with interpretation, and description is followed
by explanation and critique.

Key words: discourse stylistics, discourse studies, conversational and
discourse analysis, cognitive, pragmatic, critical, feminist

stylistics


