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Odgovor lingvistike na pojacani interes za pitanja diskursa (i teksta)
ukljucivanjem diskursa u postojeci repertoar jezicnih jedinica (kao jedinicu
hijerarhijski visu od recenice) nije se pokazao dostatnim. Da bi ispunila svoju
ulogu u transdisciplinarnom okviru znanosti 0 diskursu, lingvistika bi trebala
redefinirati pristup jeziku i situirati studij jezika u kompleksnost konteksta u
kojemu se jezik odvija. }edan od zanemarenih aspekata u stvaranju znacenja
svakako je i gesta (McNeill, 7992, 2000). taka izrazom posve oprecni
(nekonvencionaliziran, globalan i sintetican gestovni znak naspram visoko
konvencionaliziranom, segmentiranom i analiticnom lingvistickom) gestovni
su i jezicni kod komplementarni i u govoru ujedinjeni, pri cemu u toj simbiozi
upravo Beste, oslobodene ogranicenja kakva ima lingvisticki kod, nose
pragmaticki diD informacije doprinoseci transparentnosti diskursne strukture.

Kljucne rijeci: gesta, gestovni znak, jezicni znak, diskurs

Vec i povrsnijim uvidom u literaturu koja se bavi gestama postaje ocitim da je
jednoznacno definirati, a onda i klasificirati gestovne znakovel slozen zadatak.
Naime, dvadeseto je stoljece u lingvistici ostalo obiljezeno teznjom da se jezik
strukturira kao apstraktan i ekonomican sustav pravila bez iznimaka pri cemu
uporabna dimenzija, govor u stvarnoj komunikaciji, a and a dakako i gesta kao pratilac
takva konkretna govorenja potpuno izlazi iz interesa lingvistickih istrazivanja.
Osamdesetih godina naglo raste interes za razlicite oblike analiza komunikacije, no
i tada 5 jasno sacuvanom granicom izmedu digitalnog koda kakav je verbalni jezik i
analognog koda, razlicitih oblika parajezika ili vrednota govoreno& jezika koje se

, Pokret ruke uvijek je znak za nesto drugo sto gestu cini simbolickim znakom.
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pocinju sustavno istrazivati, ali sarno kao sekundaran i jasno odijeljen prateci kod

nadredenom digitalnom2 .
No, cinjenica da je gesta nezaobilazan i sveprisutan pratilac govorenja cini se

dovoljnim motivom za propitivanje uloge geste u formiranju znacenja iskaza kao sarno
sporadickoga aspekta govora. Suvremene su studije gestovnih znakova stoga na tragu
tumacenja nacina ali i otkrivanja uzroka cvrste povezanosti geste i govorenog medija.

Da bismo izdvojili onu vrstu gesta koja ce biti predmetom ovoga rada posluzit
cerna se okvirnim konceptom Kendonova kontinuuma3 (gestikulacija -:, pantomima
? emblem? znakovni jezik). Upravo tim slijedom u gestovnim se razredima, pocevsi
s gestikulacijom, a konacno sa znakovnim jezikom, uvecava neovisnost 0 pratecem
govornom mediju kao i prisutnost formalnih lingvistickih znacajki, a slobodno se
oblikovane geste istim slijedom zamjenjuju drustveno reguliranim znakovima.

Prema takvoj je logici znakovni jezik, nalazeci se na samom koncu kontinuuma,
gestovni kod sacinjen od konvencionaliziranih, analiticki organiziranih i hijerarhijski
strukturiranih znakova sto ga cini usporedivim s prirodnim jezicima4. Znakovni jezik
obuhvaca prije svega sve oblike jezika gluhonijemih, a onda i razlicite gestovne
sisteme ogranicene na uska podrucja djelovanja, primjerice one razvijene medu
vozacima kamiona, auto-stoperima ili burzovnim djelatnicima. Pantomimucine geste
koje se izvode bez prisutnosti govora i nisu kodirane u zaseban jezik, a prirodom su
oznacavanja globalne i sinteticke. Emblemima5 nazivamo tip gestovnih znakova
siroko prepoznatljiva konvencionalizirana znacenja koji su razumljivi neovisno 0
pratecem govoru. Emblemi su u pravilu zamjenjivi jasnim verbalnim prijevodom i
bitno su kulturalno obiljezeni, emblemski se znakovi u razlicitim kulturama mogu i
izrazom i sadrzajem koji prenose vise ili manje razlikovati6. U literaturi najcesce

2 Dok se digitalni kodovi temelje na sposobnosti jasne diferencijacije izmedu odabranih i

kombiniranih entiteta i slijede natelo ili-ili, analogijski se kodovi vode natelom vise ili manje. ( Larsen
-Johansen, 2000.) Priroda je oznatavanja u sekundarnom, paralelnom kodu, parajeziku, razlitita od

one u jeziku, pa se gestovne znakove stoga ne da digitalno kodirati.

3 Rijet je 0 pokusaju klasifikacije temeljno razlititih tipova gesta prema nekoliko kriterija koju

je 1983. ponudio Adam Kendon, a David McNeill je stoga naziva Kendonovim kontinuumom. (McNeill,

1992, 2000)
4 Gestovni su pokreti takva znakovnog jezika sarno povrsinska manifestacija fonoloskog sistema,

apstraktnom strukturom posve usporediva s fonoloskim sustavom govorena jezika. Ruka mora biti ispravno
postavljena da bi proizvela znak na jednak nacin na koji jezik mora biti pravilno postavljen da bismo

artikulirali govorenu rijec. (Liddell, S.K., McNeill, 2000)
s Emblemi se testo nazivaju i simbolickim (Krauss}, semiotickim (Barakat 1973) ili pak

autonomnim gestama (Kendon 1983).
6 Velik je dio repertoara emblema zajednitki svim kulturama svijeta, ali je dio takvih simbolitkih

znakova ogranitena geografskog opsega. Primjerice gesta lupkanja po nosu u El1gleskoj je znak za nesto

tajno ili strogo povjerljivo, dok u Italiji znatenje istegeste postaje prijateljsko upozorenje "Pazi, prijetl
opasnost"; ili pak gesta povlacenja donjeg ocnog kapka kojom se u Francuskoj porutuje "Ja sam oprezan",

a u Italiji "Budi oprezan!". (Morris, 1977, str. 53)
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citirani emblem zasigurno je tzv. OK znak, u mnogim zapadnoeuropskim zemljama
znak za izvrsnost, koji se formira kaziprstom i palcem spojenima u kruzni oblik.

Konacno7, gestovni pokreti, zbog cvrste povezanosti s govornim medijem
posebno zanimljivi u kontekstu diskursnih oznaka, jesu ani koje Kendon, nastojeci
ih time i terminoloski razlikovati od ostalih tipova gesta, naziva gestikulacijomB.
Gestikulacija se najsire maze definirati zbrojem odlika koje ju smjestaju na sam
pocetak Kendonova kontinuuma, kao spontani pokreti ruku koji prate govornu
komunikaciju9, i koji su uvijek slobodna individualna kreacija 10.

Geste se, cije je znacenje uvijek u nekoj vezi spram znacenja jezicnih jedinica,
nadalje mogu podijeliti u nekoliko skupina s obzirom na prirodu semioze.11 Ikonicke
geste12 u uskoj su formalnoj vezi sa znacenjskim sadrzajem govora na nacin da se i
govor i ikonicka gesta odnose se na isti dogadaj ali prikazujuci pritom njegove razlicite
aspekte. Metaforicke13 su geste; prema McNeillu (1992) slikovne poput ikonickih, ali
njihov slikovni sadrzaj predstavlja apstraktni, nevidljivi koncept, a ne konkretni dogadaj
ili objekt sto je slucaj kod ikonickih gesta. Metaforicke se geste cesto pojavljuju u vezi s
provodnim metaforamal4, prema kojima se apstraktni koncepti svih vrsta (pr. jezik, znanje
ili umjetnost) razumijevaju pomocu mnogo blizeg i prihvatljivijeg koncepta fizickog
objekta ispunjenog apstraktnim sadrzajem koji se potom prenosi primatelju. Takav se
omedeni, prostorni objekt metaforickom gestom mozevrlo jednostavno izravno oslikatj1s.

7 Izvan interesa ovoga rada ostaje i ~itav niz drugih oblika neverbalne komunikacije i tjelesnog

jezika, izrazi lica, pokreti glave, usmjerenost i duljina trajanja pogleda u konverzaciji, oblici
pozdravljanja... a koji se ~esto razumijevaju gestama u sirem smislu.

8 Sva daljnja spominjanja gesta odnosit ce se sarno na ovaj tip s govorom sjedinjenih pokreta ruku.

9 0 ~vrstoj povezanosti geste i govora ilustrativno govori i ~injenica da vec i sarna pojavnost

geste upucuje na govor; primjerice u religioznu slikarstvu ili skulpturi, propovjednici, ali i sire govornici,
prikazivani su s podignutom rukom, gestikulirajuci. (primjer iz Feyereisen -de Lannoy, 1991, str. 87)

10 Zanimljivo je da i znakovni jezici koriste spontanu gestikulaciju u modeliranju zna~enja koje

se prenosi konvencionalnim znakovima, u slu~aju znakovna jezika takoder vizualnima, u sirem smislu
gestama. (Liddell, iz McNeill 2000)

11 Razdioba korespondira s Peirceovom trihotomijom znaka kao indeksnog, ikoni~kog i

simbolickog.
12 Cesto se nazivaju i reprezentacijskim gestama (McNeill- Cassell- McCullough 1994), leksickim

gestama (Krauss -Chen -Gottesman) ili pak ilustratorima (Ekman -Friesen 1971)
13 Vecina alternativnih klasifikacija ovoj McNeillovoj metafori~ke geste ne izdvaja posebno iz

skupine ikonickih; J.P.de Ruiter primjerice obrazlaze nepotrebno razdvajanje irelevantnoscu s aspekta
proizvodnje gestovnih znakova (posve je svejedno upucuje Ii slikovna gesta na apstraktan ili stvaran
objekt), dok Krauss, Chenn i Gottesman razliku izmedu ikoni~ke i metafori~ke geste smatraju razlikom
u stupnju, ne i u vrsti. (McNeill 2000, str.276)

14 conduit metaphor (Reddy 1979; Lakoff -Johnson 1980)

15 Primjerice metaforicka gesta koja prati govoreni iskaz Imam {pitanjeJ...oblikuje posudu (objekt)

ispunjenu apstraktnim sadrzajem pitanja. (primjer, McNeill, 1992, str. 149)
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U podjeli slijede ritmicke geste16, jednostavni, repetitivni pokreti ruku koji, s manjim
odstupanjima, prate ritam govorenja. Za razliku ad ikonickih i metaforickih gesta, ritmicke
zadrzavaju isti oblik neovisno 0 sadrzaju. Na koncu, tu su jos i deikticke, odnosno
pokazivacke geste, one koje upucuju na trenutno prisutne ili pak imaginarne objekte ili
lokacije, pri cemu oblik ruke ne prenosi semanticku informaciju samostalno kao kod
ikonickih i metaforickih gesta. Pokazivacke geste u Peirceovoj trihotomiji odgovaraju
indeksnom tipu znaka, a funkcijom su nalik deikticnim izrazima u jeziku (pokaznim
zamjenicama i sl,),

Mehanizam se prenosenja znacenja u verbal nom, jezicnom kodu uvelike
razlikuje od nacina na koji gestovni17 pokreti prerastaju u smisleno djelovanje. Naime,
sosirijanska tradicija ogranicila je jezik na jednodimenzijalan medij, pri cemu su
visedimenzionalna znacenja nuzno morala biti segmentirana u manje jedinice, a
onda hijerarhijski organizirana u jedino mogucem vremenskom slijedu, ne bi Ii se
na taj nacin rekonstruiralo prvotno slozeno znacenje. Gesta je po sebi
visedimenzionalan medij i stoga pogodnija za predstavljanje znacenja u izvornom
obliku. Gestovni je znak za razliku od jezicnog, globalan (cjelina nije sastavljena od
zasebno smislenih dijelova), sintetican (jedan gestovni pokret ukljucuje vise znacenja)
i u usporedbi s hijerarhijskom strukturom jezicnog znaka, nekombinatorican.

Ipak, gestovni i govorni medij medusobno su do te mjere povezani da uzroke
valja traziti u ishodistima procesa misljenja i u jedinstvenosti procesa stvaranja
iskaza18

16 Siobodan prijevod McNeillova i Kendonova termina beats prema ranijemu batons ili batonics

(Efron 1941 ili Ekman i Friesen 1969); Krauss -Chen -Gottesman nazivaju ih motorickim gestama

(McNeill, 2000, str.263)
17 Armstrong, Stokoe i Wilcox ponudili su alternativan evolucijski model nastanka jezika za koji

ishodiste pronalaze u gestovnom modelu govora, ideji prema kojoj je govor sacinjen od artikulacijskih
gesti usporedivih s gestama svih drugih vrsta (U.Neisser 1976 u A -S -W 1995). U korijenu i jezicnog i
gestovnog znaka tjelesni je artikulacijski pokret, a razlika je vidljiva sarno u prirodi signala. Govorni
znak sastavljen je od akustickih signala i prima se primarno slusnim aparatom, a gestovni, sastavljen od
optickih signala, primarno vizualnim aparatom. Autori zagovaraju gestovno porijeklo jezika, sto i nije
takva rijetkost ni u umjerenijim teorijama (pr. Kendon; vec i de Saussure drzi pitanje glasovnog aparata
drugorazrednim pitanjem; govorenje nije ono sto je prirodeno covjeku, vet mu je prirodena sposobnost
da uspostavi jezik, sustav razlicitih znakova koji odgovaraju razlicitim mislima. De Saussure, (2000)
sir .56), ali za razliku od drugih autora kojima nerjesivim ostaje problem kako to da jezik koji je zapoceo
kao gesta nije ostao takvim Armstrong, Stokoe i Wilcox odgovaraju Da, ostao je. Evolucijski tu cinjenicu
objasnjavaju kao anatomsku adaptaciju povezanu s covjekovim fizickim osovljavanjem, pri cemu se
ruke oslobadaju izmedu ostaloga i za gestikulaciju, jer se komunikacija pokazala kljucem uspjesnog
drustvena zivota, preduvjetom opstanka prvobitne Ijudske zajednice.

18 Dokaz takvoj pretpostavci svakako su i rezultati istrazivanja utjecaja poremecaja mucanja na

proizvodnju gesta koji su pokazali da takvigovornici ne gestikuliraju tijekom nemogucnosti artikulacije
dijela iskaza zbog navedena poremecaja iako su pri tom posve sposobni za sve druge motoricke kretnje
rukama, a koje nisu vezane za govor. (Mayberry, R.I. -jaques, j. Gesture production during stuttereQ

speech, u McNeill, 2000)
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Gesta se naime nikada ne pojavljuje izvan spontana19 govorenja, s kojim se i
vremenski,20 ali i semanticki i pragmaticki usklaauje. U djece se Dba medija razvijaju
zajedno21, dok neuroloski poremecaji podjednako utjecu i na govor i na gestu22.
Osim toga mnoga istrazivanja koja su se bavila usporeaivanjem prirodnog govora i
govora prilikom kojega je gestikuliranje sudionika bilo umjetno sprijeceno
nedvosmisleno su pokazala da gestikulacija tijekom govora pozitivno utjece na
elokvenciju, tecnost i bogatstvo govora.

Danas se ideja 0 ravnopravnosti tih dvaju modusa izrazavanja unutar sire
shvacena koncepta jezika sarno rijetko dovodi u pitanje, a ponuaeni se teorijski
okviri u pravilu mogu okupiti oko dvaju razlicitih, ali ne i suprotstavljenih gledista,
komunikacijskoga i kognitivnoga. Komunikacijski pristup proucava ulogu koju geste
imaju u drustvenu kontekstu, u komunikaciji23, interakciji, nudeci svojevrstan eksterni
pogled, dok je kognitivni pristup (prije svega pristup kognitivne psihologije), pristup
interiorizirane perspektive, metoda razjasnjavanja odnosa jezika i misli upravo kroz
usklaaenost geste i govora, s ciljem stvaranja jedinstvenog modela koji bi objasnio
uzroke povrsinske sinkroniziranosti tih dvaju medija u stvaranju iskaza.

Temeljno pitanje komunikacijskoga pristupa tice se nepogresivosti sudionika
komunikacije u razlikovanju informativno relevantnih gesti od sviju ostalih
komunikacijski irelevantnih pokreta. 5 obzirom da takve geste nemaju
konvencionaliziranu i prepoznatljivu formu, jedini nacin na koji ih se maze definirati,
kaze Kendon, jest upravo njihova uloga u komunikaciji.24 Naime, jedinica iskaza

19 Raffler-Engel navodi Olinov podatak (1980) (Semiotica 1986, str. 138) 0 potpunom izostanku

gestikuliranja prilikom javna citanja teksta cak i kada je sadrzaj animiran i duhovit.

200 vremenskoj uskladenosti geste i govora ima jos podosta nerijesenih pitanja. Koaktivacijski
model (a takav je i onaj koji predlaze McNeill) pretpostavlja njihovu blisku vremensku povezanost u
proizvodnji govora u sirem kontekstu suradnje tih dvaju nacina izrazavanja, dok se prema kompeticijskom
modelu geste i govor medusobno potiru i iskljucuju, pa se geste pojavljuju u pauzama govorenja.
(Feyereisen -de Lannoy 1991, str.78),

21 Dvije znatajke koje definiraju integraciju u odraslih govornika, semantitka koherencija

{kombiniranje geste i smislena povezana govoraJ i vremenska uskladenost {gesta se proizvodi uskladeno
s govoromJ razvijaju se u djeCjoj komunikaciji u isto vrijeme, neposredno prije usvajanja govora koji se
sastoji od dviju rijeti. (Butcher, C. -Goldin -Meadow,S., u McNeill, 2000, str.235) Autorice zakljucuju
da se u djeteta u precizno odredivoj dobi razvija motoricka sposobnost koja mu omogucava da prenese
smislenu informaciju pomocu dvaju razlititih medija, gestovnog i verbalnog, unutar jedinstvenog
komunikacijskog cina.

22 McNeillova argumentacija (1992, str.23)

23 Autori koji zagovaraju tzv. nekomunikacijski pristup i oduzimaju gesti komunikacijsku ulogu,

obicno se sluze argumentom prisutnosti gestikuliranja tijekom telefonskog razgovora. (De Ruiter, J.P.
(2000) The production of gesture and speech (u McNeill, str. 290)

24 Gesta nije sarno natin izrazavanja znatenja vet' aktivnost s jasnim vremenskim, prostornim i

drustvenim znatajkama koje sudionici ne sarno prepoznaju vet' i aktivno koriste u organizaciji interakcije.

(Goodwin, Semiotica, 1986)
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ne mole se u potpunosti razumjeti bez uzimanja u obzir i gestovne komponente.
(Kendon 1986 Semiotica, str. 12) Sugovornik mora sjediniti informacije iz obaju
izvora kako bi stvorio cjelovitu sliku onoga sto je govornik imao na umu.

Komunikacijske su funkcije gestovnih pokreta brojne. Prema Kendonu25 geste
vrlo cesto sluze razrjesavanju potencijalno dvosmislenih rijeci ili iskaza, prenosenju
dopunskih znacenja tek djelomicno razumljivih u govorenim iskazima26 ili pak
(kurtoaznom) dovrsavanju iskaza (kada bi recenica izgovorena do kraja za sugovornika
iz nekog razloga bila neugodna). Nobuhiro Furuyama cak govori 0 kolaborativnoj
gestj27 kao 0 posebnom tipu nedovrsene geste zavisne 0 daljnjoj gesti
komunikacijskog partnera. Ove je aspekte vrlo vazno imati na umu, jer studije
usmjerene na odnos govora i geste neovisno 0 interakciji s komunikacijskim partnerom
previdaju fenomen uskladenosti takve interakcije i suradnje medu sudionicima u
verbalnom kao i u gestovnom mediju, zbog njihove visoke koordiniranosti usporedive
s gestovnim plesom28. Dopuna ovim uvidima nalazi se i u istrazivanjama C.
Goodwina29 iz kojih proizlaze i dodatne ekonomizirajuce funkcije geste u smislu
njezine sposobnosti manipuliranja sugovornikovim pogledom u pravcu intendiranih,
a ne i izgovorenih znacenja.

Otvorenim ostaje pitanje kako sudionici u razgovoru u pokretu ruke uspijevaju
prepoznati smislenu akciju. Jedno je od zanimljivijih razmisljanja 0 nacinu na koji pokret
ruke postaje gestom i zadobiva znacenje ono LeBarona i Streecka. Zakljucuje se da je
gestovna komunikacija posredovana zajednickim iskustvenim znanjem 0 materijalnom
svijetu, a izvore gestovnih znakova valia umjesto u govornikovu umu ili u procesu
govorenja traziti u osjetilnom kontaktu s fizickim svijetom. I nadalje: Prije negoli naucimo
gestikulirati, ucimo kako se koristiti predmetima. To je znanje uklopljeno u nase ruke3° .
Polozaj ruke koji koristimo sluzeci se nekim alatom postaje drustvenim simbolom. U
skladu s kognitivnim postavkama 0 dubokoj, filogenetskoj i ontogenetskoj ukorijenjenosti
jezika u tjelesnu podlogu, slicnu tezu 0 ishodistima geste u instrumentalnoj manualnoj
akciji koja u jednom trenutku prestaje biti akcijom i postaje simbolom te akcije, iznosi i
Stokoe} 1 K tomu, M. H. Goodwin i C. Goodwin32 dokazuju i to da gesta maze zadobiti~

25 Kendon, A. (1986) Some reasons for studying gesture ( Semiotica, str.14)

26 McNeillov primjer iskaza ...i {opet ga je istjeralaJ... pri cemu prateca ikonicka gesta pokreta

ruke koja zamahuje ki~obranom ilustrira nacin na koji se akcija istjeravanja stvarno dogodila, a 0 kojemu
se iz verbalnog dijela iskaza ni~ta ne saznaje. (Holler -Beattie 2002 str.33)

27 Furuyama, N. (2000) Gestural interaction between the instructor and the learner in origam

instruction (u McNeill, sIr. 105)
28 Argyle, M. (1988)

29 Goodwin, C. (1986) Gestures as a resource for the organization of mutual orientatior

(Semiotica, str.29)
30 LeBaron, C. -Streeck, j. (2000) Gestures, knowledge, and the world (u McNeill, sIr .135)

31 Stokoe, W. (2000) Gesture to sign (language) (u McNeill)

32 Gesture and covarticivation in the activity of searchini! for a word (u Semiotica 1986)
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znacenje uklapanjem u siru aktivnost, jasno prepoznatljivu sudionicima u komunikaciji,
kakva je primjerice trazenje rijeci.

Vaznost geste kao sredstva oznacavanja diskursa McNeill tumaci upravo
cinjenicom da je gesta oslobodena ogranicenja fiksne forme kakvu ima jezicni znak te
stoga ima mogucnost oznacavanja sarno onih aspekata znacenja koja su u odredenom
kontekstu relevantna. Najsire shvaceno, gesta se pojavljuje sarno onda kad je trenutna
misao u kontrastu s pozadinskim diskursom. To je temeljna McNeillova postavka na
kojoj dalje gradi citav model proizvodnje iskaza, model samoorganizacije geste i govora33
koji se izgraduje na teorijskom konceptu tocke izrastanja (growth poinf4)}5 Tocku
izrastanja McNeill definira kao pocetnu tocku iskaza koja se razvija nekim slijedom, a
taj slijed ne mora odgovarati povrsinskom redoslijedu rijeci, kao sto ni pocetnatocka ne
mora korespondirati s prvom rijeci u iskazu. Radi se 0 ranom, primitivnom stadiju stvaranja
iskaza na kojem se ujedinjuju slikovna informacija (podloga za kasnije razvijenu gestu),
rijec i pragmaticka informacija36 / a ciji je sadrzaj nova misao koja izrasta iz prethodnog
konteksta, ali se iz konteksta i izdvaja sto je cini relevantnom37. Dovrsena se struktura
iskaza formira oko takve pocetne tocke neprestanom interakcijom triju elemenata koji
se do konacne faze iskaza razvijaju medusobno se nadopunjujuci. Prema takvu su modelu
govor i gesta dva aspekta istog procesa, dva kanala koja se istovremeno razvijaju iz
zajednicke vizualno-verbalne tocke izrastanja da bi se na kraju objedinili kao sinteza
geste i formalnoga govorenog iskaza.

Neogranicena kodom poput verbalnog jezicna znaka gesta je pogodnija za
izrazavanje pragmatickih sadrzaja. Ono sto David McNeill pokusava dokazati jest
da gesta otkriva diskursne funkcije recenica uz koje se pojavljuje38. Na doista velikom

33 Self-Organization of Gesture and Speech (McNeill 1992, str.218)

34 McNeill (1994), str.219

350 slicnomu modelu, Information Packaging Hypothesis, govori Sotaro Kita, prema kojemu
gesta pomaze govorniku organizirati informaciju na nacin odgovarajuci lingvistickom izrazu, pri cemu
se oba kanala (gestovni i govorni) neprestano medusobno provjeravaju i nadopunjuju. (Kita, S. How
representational gestures help speaking, iz McNeill, 2000)

3& McNeill gradi koncept tocke izrastanja prema minimalnoj psiholoskoj jedinici, konceptu koji

uvodi Vygotsky, a odnosi se na najmanju jedinicu analize koja mora sadrzavati sva obiljezja cjeline.
Otuda u tocki izrastanja zameci svih aspekata dovrsena iskaza. Pritom je osobito zanimljiva postavka
prema kojoj su i pragmaticki elementi koji oblikuju diskurs otpocetka ugradeni u iskaz, a nisu vrijednosti
koje gotova recenica zadobiva uklopljenoscu u kontekst.

37 Nepredvidivost, diskontinuiranost, novost tocke izrastanja u odnosu na kontekst zapravo su

sastavnice onoga sto Vygotsky naziva psiholoskim predikatom. (McNeill, (1994), str.127)
38 Holler i Beattie uputili su kritiku McNeillovoj istrazivackoj metodi, a lice se govornih odsjecaka na

temelju kojih se ispituje suodnos geste i verbalnog medija. Beattie i Holler smatraju da je takva sintagma uz
koju McNeill vezuje gestu prekratka i stoga nedovoljno reprezentativna s obzirom da jezicne jedinice
zadobivaju znacenje u duljem nizu, pa postoji mogucnost da se neka u kontekstu gestovna pokreta relevantna
informacija nalazila izvan govornog uzorka. (Holler,]. -Beattie, G. (2002) A micro-analytic investigation 0/
how iconic gestures and speech represent core semantic features in talk, Semiotica 142-1/4, 31-69)
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broju pomno razradenih primjera McNeill u vezi odredenog tipa geste s pratecim
govornim iskazom prepoznaje citav niz sustavnosti.

Valia ipak napomenuti da se McNeillova istrazivanja uloge gestovnih znakova
u sirem kontekstu diskursa zapravo uvijek odnose na narativni diskurs. Naime, autor

crpi gradu iz eksperimentalnih situacija (konkretno, prepricavanja sadrzaja animiranog
filma) koje nalikuju dijaloskim situacijama, no McNeilla pritom ne zanima povratna
informacija recipijenta. Sugovornik je prisutan sarno formalno i ogranicen je na

minimum reakcija.
Vec spomenuta studija Judith Holler i Geoffreya Beattieja39 0 ikonickim gestama

i njihovoj ulozi u svakodnevnoj komunikaciji preuzima tipicnu eksperimentalnu situaciju
McNeillovih istrazivanja, ali sa znatnim pomacima u obradi komunikacijskog aspekta40.
Naime, dok kod McNeilla sugovornik komu ispitanik prepricava sadrzaj crtanog filma
to zapravo i nije, Holler i Beattie pokusavaju kreirati sto prirodniju situaciju svakodnevna
razgovora pa je njihov sugovornik doista konverzacijski partner koji postavlja pitanja i

reagira na receno verbalno i gestikulirajuci. .

McNeillovoj se analizi, dakle, maze prigovoriti kretanje na predloscima uvjetne
valjanosti kada je rijec 0 dijaloskim situacijama, uz pretpostavku da bi dublje zadiranje
u suodnos govornika i recipijenta zacijelo razotkrilo niz jos i slozenijih pojavnih
oblika i funkcija geste uvjetovanih naravi samog interaktivnog momenta. McNeillov
se korpus odnosi na situacije koje bismo prije svega mogli okarakterizirati kao
pripovjedne, sto autor i sam uocava posvecujuci paznju njihovoj narativnoj razini, i
to u trojakoj vizuri: narativnoj, metanarativnoj i paranarativnoj.41 Rijec je 0 razinama
koje se tijekom iznosenja kakve price neprestano ispreplicu, a rijetko su astra
odijeljene. U konkretnim eksperimentalnim uvjetima pripovjednih situacija, McNeill
upucuje na to da narativnu razinu sacinjava slijed dogadaja u prici; onu metanarativu
vizualan tekst, u ovom slucaju animirani film (gdje redoslijed dogadaja vise nije
ogranicen stvarnim slijedom), kao i situacija ispitanikova gledanja animirana filma
pretocena u sliku videnoga u gledateljevu pamcenju; paranarativna se pak razina

tice ispitanikova prepricavanja animirana' filma, pri kojem pripovjedac napusta
poziciju pripovjedaca i osvrce se na osobna iskustva gledanja filma. Pri lucenju se
triju razina gesta pokazala distinktivnijom od jezicnih sredstava koja se ponavljaju
na svim trima razinama. Rezultati ispitivanja, nairne, doveli su McNeilla do preciznih
zakljucaka 0 tome da ikonicke geste indiciraju narativnu razinu, metaforicke
metanarativnu, a da se deikticke geste pojavljuju uvijek kada je rijec 0 smjeru ili
promjeni smjera neovisno 0 razinama narativnog diskursa, uz zapazanje da motoricke
ili ritmicke geste redovito prate nagle promjene narativnih razina.42

39 Holler, j. -Beattie, G. (2002)

40 Rezultati nekih ranijih istrazivanja pokazali su da dijaloska situacija donosi znatno vise

ikonickih gestanegoli ana monoloska.

41 McNeill (1994), str. 185

42 McNeill (1992), str. 189
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Na razini price ikonicke geste su te koje ilustriraju govoreni diskurs neprestano
upucujuci na transformaciju uloge promatraca u prici u ulogu lika, s funkcijom
neprestana manipuliranja udaljenoscu od dogadaja u prici. Pozicija lika iz price (C-
VPT, Character Viewpoint, McNeill 1992, str.119) smjesta pripovjedaca u samu pricu
sto se u gestovnu pokretu manifestira ukljucivanjem citava tijela govornika u
imaginarni prostor geste43 (govornik se nalazi u sredistu fiktivnog prostora price) pri
cemu govornikove ruke postaju ruke lika iz price. Komentiranje price stocke izvan
njenih granica upucuje na poziciju promatraca (O-VPT, Observer Viewpoint, McNeill,
1992, str.119). Takva ikonicka gesta ne ukljucuje govornikovo tijelo u prostor geste;
zamisljeni prostor price nalazi se ispred govornika, a njegove ruke preuzimaju ulogu
lika kao cjeline44.

Da je doista ovdje rijec 0 govornikovoj organizaciji diskursa kojoj je prateci
gestu moguce uci u trag, a ne 0 nasumicnim izmjenama perspektiva, McNeill uspijeva
dokazati cinjenicom da je poziciju lika u pravilu moguce vezati za sredisnje, za
pricu bitne dogadaje (radi se naravno 0 govornikovoj subjektivnoj procjeni), a da u
sporednim epizodama pripovjedac zauzima distanciranu perspektivu promatraca.
ano sto je ogranicavanjem na govoreni medij nemoguce raz1ikovati, postaje
razvidnim pracenjem izmjena dvaju tipova gesta.

ad svih oblika gestovnih pokreta upravo se ani ritmicki (beats) i oblikom i
ulogom cine najbeznacajnijima45, no tek na razini diskursa taj tip gesta ostvaruje
svoje puna znacenje. Ritmicke geste otkrivaju govornikovu koncepciju diskursa,
podvlacenjem onih rijeci ili izraza koji su vazni ponajvise zbog svojeg diskursno-
pragmatickog sadrzaja. Ritmickim gestama, najcesce dvofaznim kratkim i brzim
pokretima ruke ili prstiju gore-dolje/ naprijed-natrag, obicno se u narativnoj diskursnoj

43 Prostor geste nije stvaran govornikov prostor vet fiktivni, narativni prostor koji postoji sarno u

zamisljenom svijetu diskursa. (McNeill 1992, str.1) Ipak, Asli dokazuje da se gesta koja uz govoreni
iskaz opisuje isti prostorni sadrzaj mijenja ovisno 0 polozaju primatelja tijekom govornog tina, sto
stvaran kontekst u kojem se govorni tin dogada cini jednako vaznim kao i fiktivni prostor price koji se
gestom zeli prenijeti. (Ozyurek, A. The influence of addressee location on spatial language and
representational gestures of direction, iz McNeill, 2000)

44 Studije koje su uslijedile zasluzne su za daljnje razrade uloge tocke gledista (VP7) kao regulatora

diskursne strukture, ali i kao cimbenika koji utjeCe na vrstu semanticke informacije koju prenosi (primjerice
informacija 0 polozaju ili velicini aktera price). Za razliku od zakljucaka Beattiea i Shoveltona 0 tome da
se podaci 0 velicini (i vrsitelja radnje, i objekta i sredstva) i poziciji u prostoru radnje uspjesno prenose
gestom, ali ne i govorenim iskazom, Holler i Beattie dokazuju da se to maze tvrditi sarno za poziciju, pri
cemu geste iz gledista lika (C-VPT) prenose informaciju daleko bolje negoli one promatraca (sto je
dakako i logicno; zauzimanjem uloge lika pozicijom tijela odajemo potrebne informacije 0 polozaju
spram objekta ili sredstva sto je iz pozicije promatraca gotovo neizvedivo), ali niposto za podatke 0
velicini koji se prenose iskljucivo govornim medijem. Pri!om u iskazu nije nuzno eksplicirati je Ii nesto
velika ili malo, vet i sarno spominjanje imena (pr. jerry iz animiranog filma Tom i Jerry) koje odaje
identitet lika na temelju zajednickoga znanja dvaju sugovornika, i zajednickog kognitivnog koncepta
misa kao zivotinje, donosi vrlo preciznu informaciju 0 velicini. (Holler, j. -Beattie, G. (2002)

45 lako kao pokreti izrazito jednostavni, kognitivno su vrlo kompleksni i u djece se pocinju

razvijati tek oko pete godine zivota. (McNeill 1992, sIr. 169)
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strukturi podcrtava uvodenje u pricu nekog novog elementa, lika, teme ili nekenove
informacije vezane za ranije uvedenu temu, kao i svako naglo povecanje distance
pripovjedaca spram price, sto se sve odvija na metanarativnoj ravni46.

Zbog takvih su se revolucionarnih obrata u tumacenja gestovnog pokreta
McNeillova istrazivanja i metodoloski (prepricavanje crtanog filma) ali i rezultatima
i postavkama nametnula kao okvir za daljnja istrazivanja koja su cak i kada su u
nesuglasju s McNeillovim zakljuccima uvijek u nekom odnosu spram njih.

Iz McNeillovih je studija jasno, sto drugih radovi mahom i potvrduju, da uloga
geste u formiranju znacenja iskaza daleko nadmasuje ranija videnja koja su je svodila
na sporadicki aspekt govora. lako izrazom posve oprecni (nekonvencionaliziran,
globalan i sintetican gestovni znak naspram visoko konvencionaliziranom,
segmentiranom i analiticnom lingvistickom) gestovni su i jezicni kod komplementarni
i u govoru ujedinjeni, pri cemu u toj simbiozi upravo geste, oslobodene ogranicenja
kakva ima lingvisticki kod, nose pragmaticki diD informacije doprinoseci
transparentnosti diskursne strukture.
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SUMMARY

Cecilija Jurcic

GESTURE AS A MEANS OF SIGNIFYING AND IDETIFYING OF
DISCOURSE

The answer of linguistics to the increased interest in the question of discourse (and text) by
including discourse into the existing repertoire of language units (as a unit hierarchically
higher than the sentence) has not proven sufficient. To fulfill its role in the transdisciplinary
sphere of the science of discourse, linguistics should redefine its approach to language and
consider the language study in the complexity of context. One of the disregarded aspects in
the meaning forming process certainly is the gesture (McNeill, 1992, 2000). Although
completely contrasted in expression (a non-conventionalized, global and synthetic gestural
sign opposed to a highly conventionalized, segmented and analytic linguistic one), gestural
and linguistical codes are complementary and unified in speech. In this symbiosis it is the
gestures that, liberated from the constraints of the linguistic code, carry the pragmatical part
of information, contributing thus to the transparency of the discursive structure.

Key words: gesture, gestural sign, linguistic sign, discourse


