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Pregledni rad

Nakon visestoljetnih bezuspjesnih pokusaja da postane bi-
skupijsko srediste, Rijeka je u dvadesetom stolje¢u napokon i na
crkvenom podrucju dozivjela priznanje onoga statusa koji je u
drustvenoj sferi postigla ve¢ davno prije. Tijekom talijanske uprave
1925. postaje sredistem Rijecke biskupije. Nakon promjena drzavnih
granica 1947., rjesenje crkvenih granica udlijedit ¢e tek 1969.
osnivanjem Rijec¢ko-senjske nadbiskupije i metropolije. Od sredine
Sezdesetih godina rasprave pa i suprotstavljanja oko tih pitanja
zaokupljaju kler biskupija u Rijeci i Senju. Clanak donosi do sada
ve¢inom nepoznate podatke o djelovanju senjsko-modruskoga bi-
skupa Viktora Buri¢a i njegova pomoé¢noga biskupa Josipa Pavlisi¢a
po tome pitanjul.

Kljuéne rijeé¢i: Senjsko-modruska biskupija, Rijetka bisku-
pija, Rijecko-senjska nadbiskupija, Rijecko-senjska metropalija,
Viktor Buri¢, Josip Pavlisi¢.
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Uvod

Zivotni putovi Viktora Buri¢a i Josipa Pavlisi¢a susrest ée se
nakon odluke Svete Stolice od 13. prosinca 1951. kojom je mladi
svetenik Trs¢ansko-koparske biskupije imenovan pomoénim bisku-
pom senjsko-modruskome ordinariju. U narednim ¢e desetljecima
dvadesetog stoljeta ova dvojicabiskupaneizbrisivo obiljeziti i odrediti
crkvenu povijest Rijeke, gevernog Jadrana, Senja, Likei Krbave.



Zivotni uvjeti, crkvene prilike, ai i karakteri Viktora Burié¢a i
Josipa Pavlisi¢a bili su u mnogocemu razliciti. Buri¢ je obrazovan u
Senju, Innsbrucku i Zagrebu, gdje 1933. postize doktorat. U trenutku
kada dobiva pomo¢noga biskupa, iza njega su skoro dva desetljeca
episkopata, iskustvo zivota Katolicke crkve u Kraljevini SHS, teske
prilike zivota u Drugome svjetskom ratu kada njegova biskupija biva
teSko pogodena, kler desetkovan, katedrala i biskupska kurija
razoreni. Pocetak pedesetih godina u komunistickoj Jugoslaviji znaci
za nasu Crkvu teske prilike u svakom pogledu, duhovnom i
materijalnom.

Istranin Josip Pavlisi¢, odrastao je | proveo prve godine
svecenistva u, za Hrvate, teskim narodnim prilikama pod talijanskom
vlas¢u. Nakon nekoliko godina u pastoralu njegov mu trs¢ansko-
koparski biskup daje zadacu organizacije pazinskoga kolegija u ko-
jemu je 11. prosinca 1945. otvoreno semeniste i u kojemu Pavlisi¢
postaje duhovnikom i ekonomom.

Crkvena situacija u Rij eci

Tijekom vise stolje¢a Rijeka bezuspjesno pokusava postati bi-
skupij skim sredistem, iako je u drustvenom pogledu ved odavno za
to stekla uvjete. Tek u dvadesetome stoljecu ona postgje gedistem
biskupa, a potom, djelovanjem biskupa Viktora Buri¢a i Josipa Pa-
vlisi¢a, nadbiskupijsko i metropolitansko srediste.

Na pitanje je li rimska Tarsatika bila biskupijsko srediste jos
uvijek nema odgovora. U srednjemu vijeku grad pripada Pulskoj bi-
skupiji, no s obzirom da su ovdje gospodarili Austrijanci, biskupska
je vlast mletatkog podanika ograni¢ena. Stoga raste uloga i ovlast
rijeckoga arhidakona koji je na ¢elu zbornoga kaptola. Od 1787. pa
sve do Prvoga svjetskog rata grad pripada senjsko-modruskom bi-
skupu.

Rijeka je postala biskupijskim sredistem tijekom talijanske
uprave. Bulom pape Pija XI. Supremum pastorale munus od 25.
travnja 1925. od zupa Senjsko-modruske, Trs¢ansko-koparske i
Ljubljanske biskupije, formira se Rijecka biskupija. Prvi je biskup



Isidoro Sain O.S.B., ngjprije apostolski administrator, a od 1926. do
1932. rijecki biskup. Nasljeduje ga 1933. Antonio Santin koji na
katedri svetoga Vida ostgje do 1938. Zadnji je talijanski biskup Ugo
Camozzo koji nakon devetogodisnjeg episkopata napusta Rijeku 3.
kolovoza 1947. Upravu tada preuzima slovenski svecenik Karlo
Jamnik sve do svoje smrti 4. studenog 1949. Nakon njega upravu
Rijecke biskupije preuzima krcki biskup Josip Srebrni¢, takoder
Slovenac. On 3. kolovoza 1951. predaje upravu slovenskoga dijela
Rijecke biskupije ljubljanskome biskupu Antonu Vovku na temelju
dekreta Konzistorijalne kongregacije od 21. travnja 1951.

Mons. Viktor Buri¢ dolazi na katedru senjsko-modrusku
go-dine 1935. nakon kratkotrginog episkopata Ivana Starc¢evica.
Buric 20. sjetnja 1952. preuzima od Josipa Srebrni¢ca upravu
hrvatskoga dijela Rijecke biskupije, nakon sto ga je mjesec dana prije
toga Sveta Stolica imenovala administratorom ad nutum Sanctae
Sedis dekretom Konzistorijalne kongregacije od 15. prosinca 1951.:

Istodobno s davanjem Buric¢u uprave nad Rijekom, imenovan
mu je 13. prosinca 1951. pomo¢ni biskup ad per sonam u osobi Jo-
sipa Pavlisi¢a, svecenika Trsc¢ansko-koparske biskupije, koji postaje
naslovnim biskupom bruzij skim. Buri¢ ¢e ga imenovati generalnim
vikarom Senjsko-modruske i hrvatskoga dijela Rijecke biskupije. On
se nastanio u Rijeci, ai je cesto putovao cijelim podru¢jem ju-
risdikcije ordinarija u Senju i tako ujedinjavao to, povrsinom vrlo
veliko, podrucje. Pavlisi¢ ¢e od 1956. do 1966. biti nastanjen u Ogu-
linu, a od 1966. do 1969. u Gospicu. Time je, kako pise mons. Mile
Bogovi¢, pitanje izbora Rij eke kao crkvenoga sredista privremeno
odgodeno.

Kako bi obavljao poslove vezane uz administraturu hrvatskoga
dijela Rijecke biskupije, biskup Viktor Buri¢ dolazio je na Susak
odgedgju¢i pritom kod sestara sv. Kriza zbog toga sto je kurija u
Rijeci bila ostetena jos od ratnih nedaca. U Rijeku je dolazio u raz-
macima od dva tjedna, putujuéi obi¢nim kamionima i ostgjuci po
tjedan dana.:

1Nar, Acta, 52/1952.
2M.Bowvic, «Rijekakao crkveno srediste», Sveti Vid. Zbornik, | (1995.), str. 101.
3 lIsto, str. 106-107.



O rijeckome crkvenom pitanju tijekom Koncila

Prije ulaska u analizu odnosa dvojice biskupa prema pitanju
stvaranja nadbiskupije i metropolije, valja upozoriti na djedece. Za
razliku od Pavlisica koji je ostavio mnogo pisanih tragova svoga stava
I dielovanja da se dode do uspostave nadbiskupije sa gedistem u
Rijeci, malo je dokumenata ili svjedocanstava o stavovima Viktora
Buri¢a o tome pitanju. Te nas ¢injenice donekle ogranicavgu. I1pak,
sauvani nam tragovi i dokumenti u arhivskim izvorima omogucuju,
ako ne podroban opis procesa nastanka metropolije, ono barem neke
aspekte djelovanja dvojice biskupa. U svakom slu¢gu, dovoljno je
dokaza o razlikama u njihovu stavu.

Do sada je bilo poznato da je za stvaranje Rijecko-senjske na-
dbiskupije zasuwzan Josip Pavlisi¢. Manje je bio znan stav ordinarija
Viktora Burica. Mons. Mile Bogovi¢, podljednji Buri¢ev tagnik, od-
nos ordinarija prema stvaranju nadbiskupije opisuje ovim rijecima:
«Sam biskup Buri¢ prepustio je rjesavanje pitanja komisiji Biskupske
konferencije za novu administrativnu podjelu Crkve kod nas.»*

Pitanje spgjanja Rij eke i Senja u crkvenome pogledu posta-
vljeno je jos pocetkom pedesetih godina proslog stoljeca kada je
ordinarij u Senju dobio na upravu i hrvatski dio rijecke dijeceze.
Doduse, jos prije medudrzavnog riesenja o polozaju Rijeke posti-
gnutog 1947. godine, u listu Gore srca od 1. listopada 1946. obja-
vljen je ¢lanak «lstarske biskupije» s prijedlogom za nova bisku-
pijska razgranicenja. Grad Rijeka je, po tome prijedlogu, trebao
postati sredistem vece biskupijske jedinice kojoj je valjalo pripojiti
dio Modruske biskupije zapadno od crte Ledenice-Moravice i cijelu
Krcku biskupiju, a senjsko-modruski biskup zadrzao bi jurisdikciju
nad podrucjem zapadno od te crte. Nezadovoljni takvim prijedlogom,
Senjani predlazu drugacije rjeSsenje prema kojemu bi se Rijeka s
podrucjem ispod Ucke vratila Senjsko-modruskoj biskupiji. Krgem
1947. iz Senjastize i cjelovit prijedlog s kartama prema kojemu bi se
biskupije senjska, krékai rijecka gedinile pod jednim bisku-




pom u Rijeci.- Tijekom 1951. senjsko-modruski kler salje Svetoj
Stolici posebno pismo o statusu Rijeke, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije.

Ozhiljnija analiza nerijesenoga crkvenoga problema Rij eke ot-
vorit ¢e se tek sredinom sezdesetih godina proslog stoljeta. Tijekom
Drugoga vatikanskog sabora omogucena je otvorenija rasprava o
nekim unutarcrkvenim pitanjima, pa tako i 0 novim biskupij skim
razgranicenjima. Novim rjesenjima nasih biskupijskih granica pri-
donio je i proces normalizacije odnosa izmedu Jugodavije i Svete
Stolice nakon potpisivanjaProtokola 1966. godine.

Godine 1964. Kastavstina je pripojena Rijeckoj biskupiji.. Ta
je teritorij jos 1924., uslijed drzavnog razgranicenja Kraljevina Itdije
I Jugoslavije, dan na upravu senjsko-modruskome biskupu — ngprije
Josipu Marwsicu, potom lvanu Starcevi¢u, aod 1935. Viktoru Buric¢u.

Pomocni biskup Josip Pavlisi¢ sudjeluje u radu Drugoga va-
tikanskog koncila. Kao s$to sam prizngje, potaknut izglasavanjem
dekreta o pastirskoj sluzbi biskupa Christus Dominus (22. tockom I1.
poglavlja gdje je rije¢ o potrebi sto hitnijeg razmatranja granica
biskupija), tijekom rujnai pocetkom listopada 1965. interesira se kod
Svete Stolice o rjesavanju granica Rijecke biskupije i sugednih
biskupija. Tada mu je iz Rimske kurije savjetovano da «trazi
misljenje klera ¢itavoga teritorija».:

Stoga 7. listopada 1965. iz Rima upucuje pismo svetenicima
«biskupija rijecko-senjsko-modruske» trazec¢i da mu odgovore kakvo
je riesenje ngjbolje. Pritom im nudi nekoliko mogucnosti: 1. spagjanje
Citavoga teritorija tadasnje jurisdikcije sa gedistem u Senju; 2.
spgjanje citavoga podrucja sa gedistem u Rijeci; 3. udruzivanje
modruske i hrvatskog dijela rijecke u jednu upravnu jedinicu s rezi-
dencijalnim biskupom u Gospi¢u, Otoccu ili Senju.:

Pavlisicevo pismo svecenicima dviju biskupija pokrenulo je
velike i zu¢ne rasprave na mnogim razinama. Sve aspekte te rasprave
ovdje nam je nemoguce prenijeti. Valjaipak napomenuti daje vetina

5 Isto, str. 99-100.
6 Provajbenl akt Od 25 pl’OS|nCEl1964 '\Lad Bisku®ski arhiv [i jeka (=Nar ),ACta, 43 1/67

7 Brosura Josipa Pavlisica Biskupije Rijeka i Senj-Modrus. Povijesni podaci, Zagreb, 1968., str. 10.
8 Isto, str. 11.



svecenika podrzala objedinjavanje cijeloga podrucja sa gedistem u
Rijeci.

|z rasprave koja se razvila spomenimo kako je u Senju 7. srpnja
1968. pod vodstvom kancelara mons. Vlade Kraljica i uz stru¢nu
pomo¢ prof. Pavla Tijanaiz emigracije (Cije se ime nije smjelo izreci
jer su ga vlasti smatrale nepodobnim) izraden protuprijediog na 13
stranica pod naslovom Senjska biskupija i pitanje njezina opstanka.
Prijedlog za razgranicenje biskupija senjsko-modruske i rijecke. U
njemu se pod raznim aspektima branila opstojnost Senjske biskupije i
trazila podjela podruéja na dvije samostalne dijeceze, senjsku i
rijecku, s tim da bi senjskoj bili pridruzeni dekanati senj ski,
jablanacki, otocki, gospicki, perwsicki, ogulinski i rakovicki (slunjski je
bio ostavljen otvorenim jer se midlilo da ¢e se osnovati karlovatka
biskupijau koju bi onda usao tgj dio).®

Josip Pavlisi¢ 1968. osobno odgovara na senjsku brosuru
unato¢ ¢udenju nekih koji su smatrali neprimjerenim da biskup ulazi u
javnu polemiku. U odgovoru na 21 stranici, svojevrsnoj knjizici
malog formata naslovljenoj Biskupije Rijeka i Senj-Modrus. Povijesni
podaci, sadasnji zahtjevi u ciklostilu umnozenoj u samostanu sestara
Nase Gospe u Zagrebu, pisao je kako nije rije¢ ni o kakvom ukidanju
Senjske biskupije, o tome kako bi ona ostalai dalje, no bez biskupske
rezidencije.*°

Pavlisiceva brosura donosi i pismo koje je u srpnju 1951.
senjsko-modruski kler uputio Svetoj Stolici. Pismom koje su potpisali
svi svetenici, zahtijevalo se povezivanje Rijeke s biskupijama
senjskom i modruskom te da srediste dijeceze bude u samoj Rijeci.
|ako tada molba o prikljucenju Rijeke Senju nije urodila plodom, ipak
odluke koje su udlijedile, tj. davanje Buri¢u uprave nad hrvatskim
dijelom Rijecke biskupije i dobivanje pomoc¢noga biskupa, valja
dijelom smatrati plodom i toga pisma. Ta molba nije izravno
prouzrocila dijeljenje Rijecke biskupije na hrvatski i slovenski dio jer
je jo§ u srpnju 1951., kada svecenici pisu pismo, biskupija veé
podijeljena, aslovenski dio ve¢ predan na upravu biskupu Vovku

9N Prezidijal Paviisi¢, fasc. «Stvaranje rijecko-senjske nadbiskupijei metropolije», sv. 2, fol. 24-38.
10 Brosura Josipa Pavlisi ¢a Biskupije Rijeka i Senj-Modrus. Povijesni podaci, str. 17-18.



(prema dekretu Konzistorijalne kongregacije od 21. travnja 1951. koji
je u prijepisu od 12. svibnja apostolska nuncijatura u Beogradu
poslala biskupima Srebrni¢u i Vovku).

Zasvoj plan oko spajanja dviju biskupijai premjestanja gedista
u Rijeku u drugoj polovici sezdesetih Josip Pavlisi¢ pronalazi ar-
gumente upravo u tome pismu s pocetka pedesetih godina. Oni koji
su 1951. trazili jedno, kaze Pavlisi¢ u svojoj brosuri iz 1968., sada su
protivni rjeSenju koje su petnaestak godina ranije i sami nudili.
Pritom pomo¢ni biskup izrice i odredenu kritiku ordinariju Buricu jer
tvrdi da se odvet zakasnilo u razrigavanju problema granicai to na
«znatnu duhovnu i materijalnu Stetu dijeceza». lako Crkva nije
uvjetovala stanje na terenu Senjsko-modruske biskupije, nastavlja
Pavlisi¢, ipak «crkvena hijerarhija ne smije ignorirati ¢injenice koje
JOo] se namecu, pozeljno bi bilo da ih predvidi i zaskoci, a ne da ih
sporo dijedi».-

Ve¢ rekosmo daje ova Pavlisiceva brosuraizazvala reakcije. 1z
jednog pisma kanonika Vlade Kralji¢a, napisanog nakon konag¢nih
resenja o uspostavi nadbiskupije 1969., govori se 0 uvjetima i
razilazenjima s time u vezi. Kralji¢ pise kako su okolnosti s pocetka
pedesetih godina bile drugtije i kako je tada sve bilo podredeno
¢injenici da senjsko-modruski biskup dobije upravu nad Rijekom te
da se argumente u korist Rijeke ne moze krajem sezdesetih godina
koristiti protiv Senja. To nam Kraljicevo pismo svjedoci 0 znatnoj
razlici izmedu Pavlisicai Buri¢a po pitanju Senja. Kralji¢ naime pise
kako je Pavlisi¢, u nakani da serealiziraidegja objedinjavanja cijeloga
podrcja sa gedistem u Rijeci, djelovao «¢ak i mimo znanja i
intencija ordinarija» Burica. Senj ski kanonik pise: «Vi nadalje zna-
dete i to da se je potpisani borio svim pravednim sredstvima da se ne
ozivotvori Va plan o likvidaciji samostalne senjske biskupije sa
njenim vjekovnim gedistem u Senju.»-

Dana 4. rujna 1968. biskupu Buri¢u pismo upucuju svetenici
koji su djelovali u Lici, ai rodom nisu bili iz toga kraja, pledirgjuci
za jedinstvenu biskupiju sa gedistem u Rijeci. Na to pismo odgova-
raju svecenici i bogoslovi Licani trazeti da se rjesenje ne donosi pri-
11 Isto, str. 20.

12 MileBowvi¢, «Rijekakao crkveno srediste», str. 103-104.




je temeljite javne rasprave. Oni pozdravljgju uzdizanje Rij eke u na-
dbiskupijsku i metropolitansku ¢ast, no kazu da se takvim rjesenjem
samo dokida rivalstvo Senjai Rij eke bez rjesavanja samoga proble-
ma; da postojanje pomoc¢nog biskupa stvar samo dodiruje bez trajnog
riesenja; dabi Likaiz Rijeke bilajos vise zanemarena nego iz Senja;
da se Primorje brani u zaledu te zazivaju razgranic¢en e’

Svecenik Vlado Pezelj pise Viktoru Buri¢u pismo u kojemu
trazi stvaranje dvije biskupije: jedne Primorsko-goranske sa gedistem
u Rijeci, druge Krbavske sa gedistem u Gospicu. On kaze da je Lika
izgubljena ako bude pod biskupijom sa gedistem u Rijeci. Kaze da
ako se vet stvara jedna biskupija, onda nekaima srediste u Senju.**

Josip Pavlisi¢ poti¢e Viktora Buri¢a natrazenjerjeSenja

Ve¢ je iz redenoga, osobito iz brosure Josipa Pavlisi¢a u kojoj
se u odredenoj mjeri kriticki osvrée na ordinarija, te iz pisma kano-
nika Vlade Kralji¢a jasno da su stavovi senjsko-modruskoga biskupa
razliciti od njegovoga pomocnoga biskupai generalnoga vikara.

Viktor Buri¢ je, za razliku od Pavlisica, bio na staalistu
odrzavanja statusa quo. Takvo je drzanje ordinarija uzrokovalo ne-
zadovoljstvo kod Pavlisi¢a koji je pokusavao potaknuti ordinarija na
zahtijevanje rjesenja po tome pitanju. Naime, Pavlisi¢ tijekom 1967.
salje zagrebatkome nadbiskupu kardinalu Seperu, metropolitu crkvene
pokrajine kojoj tada pripada i Senjsko-modruska biskupija (dok je
potonji jos bio u Zagrebu), pismo u kojem ga moli da savjetuje i
potakne Buri¢ca kako bi ovg poslao prijedlog Svetoj Stolici za
razrjesenje neprirodne granice Rijetke biskupije. Pavlisi¢ se nadada ¢e
mozda Seper u tome biti uspjesniji od njega s obzirom da je on bez
uspjeha jos od 1952. predlagao da se uprava za Senjsko-modrusku
biskupiju uredi na Swsaku, $to bi pojednostavnilo upravu i time bi se
Izbjegla putovanja ordinarija.

13 Pismo Vlade Pezeljamons. Viktoru Buri¢u, 15. studeni 1967. N. - .Prezidijal Buri¢, 500.
14 Pismo Josipa Pavlisi¢a kardinalu Franji Seperu, 1967., nepoznat datum. Na  ,Prezidijal Paviisi¢, fasc.
«Stvaranje rijecko-senjske nadbiskupije i metropolije», sv. 1, fol. 1.



«Rjesenje rijeckog problema ovis o uredenju neprirodnih
granica rijecke biskupije. Nas Preuzviseni Ordinarij naglasava po-
trebu tog rjesenja, no klju¢ rjesenja nalazi se bas u rukama naseg
preuzvisenog gospodina Ordinarija Msgr. Viktora Buri¢a. Sadasnji
natin upravljanja tezak je i stetan tako duhovno kao i materijalno.
Upravljanje Rijeke iz Senja jednako je kao i kad bi se upravljao
Zagrebom iz Varazdina ili Splitom iz Makarske. Biskup je prisiljen
¢esto putovati, time gubi na vremenu i na izdacima za putovanje a
svetenicima bude teze do¢i do Ordinarija. Smatram da ¢e biti korisno
za samog naseg Preuzvisenog Ordinarija da donese prijedlog kakvog
smatra nakorisnijim da mu Sv. Stolica mozda ne nametne rjesenje,
koje bi mu bilo manje milo. Ja sam predlagao ve¢ pred 16 godinada
se uprava za senjsko-modrusku biskupiju uredi na Susaku, sto bi bilo
vet do sada pojednostavilo rad i izbjeglo bi se bilo putovanja
Svjestan sam da moji prijedlozi nemau egzekutivhe vaznosti.
Obzirom na to da su ve¢ davno rijesena pitanja Zadra, Krka pa i
Poreca, koji je mnogo blizi Italiji, duboko sam uvjeren daje potrebno
Sto prije rijesiti problem Rijeke. Mozda bi sugestije Vase Uzoritosti
nasem Ordinariju da dade svoj prijedlog za ovo rjesenje mogle hiti
uspjesnije nego su bile moje.»™

Pismo dli¢noga sadrzgja Pavlisi¢ upucuje porecko-pulskome
biskupu Dragutinu Nezi¢u i sibenskom biskupu Josipu Arneric¢u kako
bi i oni potaknuli senjsko-modruskoga ordinarija na djelovanje®
Nije nam poznato jesu li Franjo Seper ili Dragutin Nezi¢ uistinu
razgovarali s Viktorom Buri¢cem, no ¢injenica jest da se senjsko-
modruski biskup sredinom te godine aktivira. Viktor Buri¢ pise 25.
lipnja 1967. Drzavnome tajnistvu Svete Stolice izvjesta o crkvenoj
situaciji u svojim biskupijama’’ Potom 9. studenoga 1967. Buri¢
pise predsedniku BKJ pismo koje onda ova prosljeduje crkvenoj
Komisiji za razgranicenje. Buriceva pisma Drzavnome tajnistvu
Svete Stolice, nadbiskupu Bukatku, kao i velike vecine Buri¢evih

15 Pismo Josipa Pavlisi¢a kardinalu Franji Seperu, 1967., nepoznat datum. N. . .Prezidijal Pawlisi¢, fasc.
«Stvaranje rijecko-senjske nadbiskupije i metropolije», sv. 1, fol. 1.

16 Pismo Josipa Pavlisi¢a porecko-pulskom biskupu Dragutinu Neziéu i §ibenskom biskupu Josipu
Arneridu, 30. listopada 1967. Isto, sv. 1, fol. 2.

17 Pismo Drzavnogatajnika Svete Stolice kardinala Amleta Giovannija Cicognanija Viktoru Buriéu, 8.
srpnja1967. N« Prezidijal Burié, 531.



pisama o uraienju Rijectke metropolije, nema u njegovu, inace dobro
sradenom, prezidijalu.*®

Beogradski nadbiskup Gabriel Bukatko, na ¢elu komisije bi-
skupa za nova biskupijska razgrani¢enja, pise Buri¢u krgjem 1967. da
se slaze s njim o definitivnom rjeSenju za Rijeku:

«Dijelim s Vama misljenje o definitivnom uredenju Rijeke i bit
¢u radostan kada se to ostvari. Na dobrom je putu i kod nadleznih na-
ilazi na razumijevanje. Upravo ovih dana o tome smo ovdje razgla-
bali. Imam sav materijal $to su gaizdali biskupi, Kaptoli i svetenici
pojedinih Vasih biskupija. Rijeci treba dati ongj znatg) i vaznost koji
onaimai vrsi u Hrvatskom primorju, Kvarneru i Istri. Vazno bi mi
bilo znati sto misle o tome Vasi sugedi s Krkai Istre. Dakako da c¢e
se vagati 1 misljenje Uzoritog Metropolite. Dobro bi bilo da se pre-
thodno informirate o stanju i potrebi kako bi bili svi pripravljeni .»°

|z toga Bukatkova pisma proizlazi nesumnjiva Buri¢eva valo-
rizacijaRij ekei ¢ini se podrska njezinu uzdizanju na metropolitansku
¢ast. Ipak, iz onoga sto dijedi jasno je da senjsko-modruskome bi-
skupu nije bilo lako iznijeti tako radikalan stav o promjenama grani-
cai budu¢nosti Senja.

Biskupi Jugodlavije za stvaranje Rijefko-senjske nadbiskupije i
metropolije

Viktor Buri¢ ne zeli cijepanje Senjsko-modruske biskupije.
Svjestan je kako i na crkvenome podrucju valjaRijeci dati ongj status
koji imai na opéedrustvenome polju, ali je raspet izmedu te cinjenice
I potrebe prezivljavanja Senjske bi skupije.

Na plenarnoj je gednici katolickog episkopata Jugoslavije
odrzane u Zagrebu od 18. do 20. lipnja 1968. jedna od toc¢aka bila i
pitanje novih biskupijskih razgranicenja. U srijedu 19. lipnja 1968.,
na prijepodnevnom dijelu sednice, izvjesta podnosi predsednik
Komisije zarazgranicenje, prije spomenuti nadbiskup Bukatko. Na-

18 Sam Buri¢ev prijedlog rjesenja nije sas uvan u Nadbiskupskome arhivu u Rijecu. O njemu dozngemo
iz pismaMarijaCagne Josipu Pavlisi¢u od 8. kolovoza 1968. N. - .Prezidijal Pavlisi¢, fasc. «Stvaranje
rijec¢ko-senjske nadbiskupijei metropolije», sv. 2, fol. 39.

19 Gabridl Bukatko Viktoru Buri¢u, 14. prosinca 1967. Na . Prezidijal Buri ¢, 556.



kon sto je razmotreno pitanje Skoplja i Kosova, koje se smatralo
na hitnijim pitanjem, pod drugom tockom razmatra se osnivanje
metropolije na gevernom Jadranu, odnosno u Hrvatskom primor;jul.
Nadbiskup Bukatko nagjprije cita prijedlog komisije, potom dlijede
intervencije pojedinih biskupa:

«Senjsko-modruska i rijecka biskupija postaju jedna rijecko-
senjska biskupija sa gedistem u Rijeci. Ona se dize na rang nad-
biskupije i metropolije. U Istri hrvatski dio trs¢ansko-koparske
biskupije neka se ujedini s poretko-pulskom biskupijom u jednu
porecko-pulsku dijecezu. Ima se izuzeti iz Goricke metropolije i po-
stgje sufraganom rijecke metropolije. Kré¢ka biskupija takoder postaje
sufraganom rijecke metropolije. Biskup Buri¢ priznge da je Senj
malen, ali radi povijesnih razloga misli da se ne ukida senjska
biskupija. Problem je i raspodjela svecenickog kadra, koji je vrlo
malen i ako se iz senjske biskupije povuce dio klera u rijecku, kojaga
nema, nastat ¢e poteskoce jos vece. Senjska biskupija izgubila je u
ratnim prilikama 51 svecenikai to ne moze jos nadoknaditi. Zalaze se
da ostane senjsko-modruska biskupija kao samostalna. Biskup Lach
izjavljuje: u pitanju je zagreba’ka metropolija jer se iz nje izuzima
senjsko-modruska biskupija. Nije nam poznato misljenje nadbiskupa
Kardinala Sepera. Ja i biskup Kuhari¢ kao generani vikari ne
mozemo dati nikakve mjerodavneizjavei suzdrzavamo se od glasanja
u toj stvari. Biskup Pavlisi¢ izjavljuje da ngjveti dio vjernika natom
podrucju spada zapravo u modrusku biskupiju kojoj je pripadala i
Rijeka. Pastoralni uvjeti traze da citav teritorij bude jedna dijeceza ali
sa gedistem u Rijeci. Medutim radi posebno vaznih razloga potrebno
je da pomo¢éni biskup bude u pozadini i povezuje vazna sredista u
Lici. Gospi¢, Otocac, Slunj su tri centra. Biskupova prisutnost je tu
potrebna. Biskup Nezi¢ je takoder za prijedlog. Prijedlog se stavlja na
tano glasovanje: konstituira se jedna rijeckosenjska dijeceza sa
gedistem u Rijeci i podize na rang nadbiskupijei metropolije. Glasaju
affirmative za prijedlog 20, negative 1, a trojica se suzdrzala od
glasanja.»

20 Zapisnik zasjedanja Biskupskih konferencija Jugoslavije u Zagrebu od 18. do 20. 1968. Na -
Prezidijal Pavlisi¢, fasc. «Stvaranje rijecko-senjske nadbiskupijei metropolije», sv. 2, fol. 7-8.



|z citiranoga zapisnika zag edanja biskupa Jugoslavije proizlaze
razli¢iti pogledi na stvaranje nadbiskupije i metropolije koje su imali
Pavlisi¢ i Buri¢. 1ako nam je poznat samo broj¢ani omjer glasovanja,
medu cetvoricom (trojica suzdrzana i jedan protivan) nalazi se
zasigurno i Buri¢ev glas s obzirom na intervent i izretene stavove. 1z
Pavlisic¢evih se rijeci moze zakljwiiti da on zeli valorizirati Rijeku, ali
ne naustrb Senjske biskupije jer pokazuje da itekako ogeca potrebe
Likei Krbave, predlazuc¢i da pomoéni biskup ostane u zaledu kako se
ti krgjevi ne bi ogecali pastoralno zapostavljenima.

Osim toga, divergentna stgjalista u odnosu na ostatak episko-
pata pokazuju i pomocni zagrebacki biskupi. Stvaranjem Rijecko-
senjske metropolije mijenjale su se i granice Hrvatsko-slavonske
crkvene pokrajine na ¢elu koje je zagrebacki nadbiskup i kojoj je do
tada pripadala Senjsko-modruska biskupija. Medu suzdrzanima se
nalaze, kako su i ngavili, i dvojica zagrebackih pomo¢nih biskupa.
Kao sto je vidljivo, biskupi nisu jednoglasno birali kao sto ¢e se ka
snije pogresno tvrditi.

S uspostavom nove nadbiskupije nije posve zadovoljan ni kreki
biskup. Naime, nakon sto biskupi raspravljgu o drugim tockama -
dalmatinskoj crkvenoj pokrajini, 0 mjestu njezina gedista (Split il
Zadar), o ujedinjavanju Splita i Makarske u jednu nadbiskupiju, o
Hrvatsko-slavonskoj pokrajini, o osnivanju Beogradske metropolijei
s time povezanim glasovanjima o kojima ovdje nece hiti rijec - kreki
biskup Karmelo Zazinovi¢ uzima rijec: «Karmeo Zazinovid]
prigovara da Komisija nije sluzbeno pitala za misljenje one koji su
bili u pojedinom slu¢aju tangirani, kao npr. Metropolitu zagrebatkog i
krckog biskupa kod planiranja prijedloga za stvaranje nove crkvene
provincije rijecke. Istice da nije protiv stvaranja rijecke provincije
nego naglasuje natelno pitanje procedure kod rada Komisije»** Nje
gov stav ne mozemo okarakterizirdi kao protivan uspostavi Rijecke
metropolije nego je prije bila rije¢ 0 nezadovoljstvu zbog premalog
kolegijaliteta u samome postupku pripreme tih rjesenja.

Tesu, inaceinternei povjerljive, odluke Biskupske konferencije
izisle u javnost nakon sto su ih objavili vjesnici Krckei Sibenske

21 Isto, sv. 2, fol. 10.



biskupije sto je izazvalo reakcije dviju suprotstavljenih grupacija.
Prenosati odluke o prijedlozima za nova crkvena razgranicenja, u
javnost je prenesen pogresan podatak o jednoglasiu medu episkopa-
tom. Vlado Kralji¢ daje ostavku na mg'esto kanonika senjskog kaptola
koju, medutim, ordinarij ne prihva¢a=?

Glede odnosa ordinarija Buri¢a spram izglasanih prijedloga
Biskupske konferencije, valja reci i dljedece. Poc¢etkom kolovoza
1968. Josip Pavlisi¢ pise apostolskome delegatu Mariju Cagni kako
«je uvjeren da je preuzviseni Buri¢ svjestan nuznosti da se dode do
takvogarjesenjaiako je rezerviran [restio] kao uvijek u svome zvotu

zanova zaduzenjai nove funkcije sto jei razumljivo.»*>

Neocekivana odluka o podj€li biskupijai Buriéevo protivljenje

Nakon odluke episkopata iz 1968. bilo je i nadalje velikih ra-
sprava oko medusobnog odnosa triju dotadasnjih entiteta — hrvatskog
dijela Rijetke biskupije, Modruske biskupije i Senjske biskupije.
Pocetkom 1969. u Rimu je donesena neocekivana odluka koja je bila
protivna volji ordinarija, ali i izglasanih zakljucaka Biskupske
konferencije. Naime, odredena je podjela na dvije biskupije s pripa-
janjem Rijeci teritorija Modruske biskupije i samostalni zivot Senjske
biskupije. O tome apostolski delegat u Jugoslaviji 19. veljate 19609.
pise Viktoru Buri¢u priopcujuéi mu odluku drzavnoga tanika
Cicognanija koji odgovara na Buri¢ev memorijal od 19. listopada
1968.: «Sveta Stolica, nakon pazljiva razmatranja toga pitanja u svim
njegovim aspektima, kani ostaviti neokrnjenom Senjsku biskupiju,
dok smatra nuznim ujediniti Modrusku biskupiju s hrvatskim dijelom
Rijecke biskupije kako bi se novoj crkvenoj pokrgini dalo na
efikasnosti i vitalnosti.»**

Ne znamo sto je Buri¢ predlozio Svetoj Stolici ujesen prethodne
1968., no znamo da nije zadovoljan ovakvim rjesenjem. Primivsi tu
odluku, Viktor Buri¢ 24. veljate 1969. odgovara apostolskome
delegatu mole¢i gadaintervenirau Rimu kako bi to pitanje jos osta-

22 Pismo Vlade Kralji¢a Viktoru Burié¢u, 22. srpnja 1968. Isto, sv. 2, fol. 39.
23 Pismo Josipa Pavlisi¢a apostol skome delegatu Mariju Cagni, 5. kolovoza 1968. Isto, sv. 2, fol. 23.
24 Apostolski delegat u Jugoslaviji Mario Cagna Viktoru Buri¢u, 19. veljate 1969. Isto, sv. 3, fal. 1.



lo otvoreno prije negoli biskup jos jednom iznese svoje stgjaliste.
Ordinarija je ta neocekivana odluka o cijepanju biskupija i nastavku
samostalnog zivota Senja, kako sam svjedoci, duboko potresla,
Nakon telefonskog razgovora, nekoliko dana kasnije Viktor Buri¢
salje apostolskome delegatu jos jedno pojasnjenje na talijanskome i
pismo na hrvatskome jeziku iz kojih je vidljiv neugodan polozg or-
dinarijai ¢injenica da se nalazi pred teskim izborom. On je svjestan
kako ga oba rjesenja (podjela na dvije biskupijeili objedinjavanje sa
gedistem u Rijeci) stavljgu u neugodan polozaj pred povijescu, pred
svojimkleromi pred Senjanima. Stavljen pred takvu situaciju, Buri¢ se
odlucuje za ono $to smatra manjim zlom, ato je objedinjavanje svega
podrucja sa gedistem u Rijeci.

«Bio sam duboko potresen odlukom Svete Stolice da ¢e naime
ostaviti podrucje senjske biskupije samo kao zasebnu biskupiju.
Povezan sam sa Senjom sa skoro 50 godina svetenickog i 34 godina
biskupskog zivota. Ne mogu i ne smijem prezreti ogjecaje stovanja i
ljubavi §to su je iskazali senjski katolici u svako doba Katoli¢koj
Crkvi i mojoj osobi kao svome biskupu. Zahvalnost me obavezuje na
ljubav prema njima. Unato¢ toga jasno mi je da pomanjkanje
svecenika na onom podrucju, zivot svih svecenika kojim upravljam,
povezanih bratskom visevjekovnom predgom zagedni¢kog zivota,
zadali bi jos bolnije zaljenje u Sluégu da se podrucje podijeli na dva
dijela, uzevsi u obzir ¢injenicu da velika vecina klera ne zdli
cijepanje.

Misljenja sam, bez obzira na moje ogetaje, da bi ngjbdje bilo
da Sveta Stolica ostavi jednu samu biskupiju koja bi obuhvacala
podrucja Senj-Modrus i hrvatski dio rijecke biskupije, obzirom nato
Sto je grad Rijeka bio sastavni dio modruske biskupije do 1925.
godine, dok sadasnji dio rijecke biskupije zauzima, pored toga, de-
kanate Opatiju i Kastav, te da odredi biskupsko gediste u Rijeci. Sa
tim ujedinjenim podrucjimamoglabi se stvoriti jedna jedinica koja bi
se organski razvijala, dok drukcija rjesenja ne ukazuju na povoljnu
buduc¢nost.

Ne znam nakoji bi se natin moglo na¢i doli¢no rjesenje da se oda
priznanje vjernosti senjskih katolika prema zakonitim zastupni-



cima Crkve. Ujedno se treba bojati neugodnih poteza negodovanja
nasto bi ih neodgovorni ljudi mogli iskoristiti bez skrupula za dru-
gotne svrhe pak bi zato mogli biti povrijedeni i ogecgji vjernosti i
predanjaveceg djelavjernika grada Senja. Zamene jejedini izlaz
utom da se nadem pred gotovom odlukom Sv. Stolice, takvom
odlukom koja nete ostaviti posdljedice produljenih negodovanja
u budu¢em razvoju pastve, sto bi vrlo vjerojatno nastalo — prema
mome misljenju — kada bi odluka od 19. 0.mj. i meni dana na znanje
bila konatna. 1zvan svake sumnje je ¢injenica da ¢e moja osoba u
jednom 1 u drugom slu¢gju ogetiti teret takve odluke povijesnog i
vaznog znasaja za Crkvu u ovim krajevima.»2>

Odluke o podjeli biskupija nisu redlizirane jer je Sveta Stolica
uvazila argumente senjsko-modruskoga biskupa. Ipak, za potpuno
osvjetljavanje odluke o podjeli iz veljace 1969. Kao, uostalom, i
cijelogavisegodisnjeg postupka stvaranjanove nadbiskupije, valjalo bi
posegnuti u Vatikanski arhiv. Za sada to nije mogute, pa mozemo
samo nagadati kakvu je ulogu pritom imao kardinal Franjo Seper. On
je tada na sluzbi u Rimskoj kuriji, nakon sto je u sijecnju 1968.
imenovan za prefekta Kongregacije za nauk vjere. Tada jos nema na-
djednika na zagrebackoj katedri pa je jos uvijek metropolit Senjsko-
modruskoj biskupiji, koja je novim rjesenjima prelazila pod drugu
crkvenu pokrajinu.

|z jednoga pismakoje pise 1969. Pavlisi¢ priznaje daje njegov stav 0
biskupij skim granicamadozivio odredenu evoluciju

u odnosu na stavove iz pocetka pedesetih godina. U ozujku 19609.
Pavlisi¢ pise jednom nasem sveceniku u SAD-u: «dijeliti mali broj
svecenika na vise biskupija midli preko 90% ovdasnjeg klera da nije
pametno. lako sam na pocetku midlio drukgije, danas se Slazem s tim
prijedlogom».2® U travnju iste godine Pavlisi¢ drugome sveteniku
pise: «Sto se ti¢e sijela biskupije u Senju, a ma nijedan svetenik,
pocevsi od biskupa Buri¢a ne odobrava takav stav. Koji pledirgju za
podjelu biskupija uvidaju da danas ne bi Senj bio prikladan za rezi-
denciju tamo, vet bi ju trebalo prenijeti u Liku. Ako se pak biskupije
ujedine tada bi rezidencijatrebala biti u Rijeci. Uostalom jednako

25 Viktor Buri¢ apostolskome delegatu Mariju Cagni, 27. veljate 1969. Isto, sv. 3, fol. 5.
26 Pismo Josipa Pavlisica sveceniku S. G., 22. ozujka 1969. Isto, sv. 3, fol. 11.




je upravljati Gorskim Kotarom iz Senja, ili Likom iz Rijeke, samo sto
Rijeka imade danas ve¢ 170.000 stanovnika dok ih Senj imade tek
oko 5.000, Gospi¢ 10.000, Ogulin 11.000. Misljenja sam prema
nesluzbenim vijestima da je ipak sudbina toga zapedacena. Cekamo
resenje Rima i time ¢e konatno stvar do¢i kragju. Kakovo c¢e hiti
konatno rjesenje to¢no ne znam, znam pak da nemamo §to drugo reci
ili dodati.»*"

Pavlisi¢ev dogei audijencija kod drzavnoga tajnika Svete
Stolice

Dana 26. lipnja 1969. Josipa Pavlisi¢ca prima drzavni tagnik
Svete Stolice kardinal Jean-Marie Villot koji je samo nekoliko tjedana
prije toga (2. svibnja 1969.) preuzeo tu visoku sluzbu. Tom prilikom
Pavlisic mu predaje spis na 7 natipkanih stranica koji se tice
restrukturiranja biskupija Senj i Rijeka te pitanja osobe pomoc¢nog
biskupa. U popratnom pismu, koje nosi nadnevak 25. lipnja, Pavlisi¢
pise: «Ponizno trazim od Vase Uzoritosti da osobno razmotri pitanje
biskupija Senj i Rijeka, ali i pitanje moje osobe zato §to ne mogu
nastaviti raditi u uvjetima u kojima sam bio primoran raditi proteklih
18 godina. Oprostitemi Uzoriti jer inzistiram na nuznosti i urgentnosti
rjesavanjatih problema (rijeci nuznost i urgentnost su potcrtane, op.
M.M.) zato §to me iz dana u dan uistinu boli dok gledam kako
neprestano odgadanje rjesavanja tih problema cini stetu crkvenim
strukturama nasih biskupijai jos vise dusama vjernika»22

Iscrpno navodi povijesni pregled, opisuje veli¢inu i vaznost
Rijeke tvrdeti da nerjesavanje crkvenog razgranicenja uzrokuje
dekristijanizaciju ovoga podruc¢ja. Predlaze promjenu granica dviju
biskupija tako da se, u idealnoj varijanti, ujedini sve u jednu bi-
skupiju sa gedistem u Rijeci ili u varijanti da Senj i Rijeka ostanu
odvojeni, pripoji Rijeci Modrusku biskupiju i inkardinira svecenike s
podrucja te biskupije Rijeci — u tom slu¢gu «dobro razmidliti o
nacinu prezivljavanja Senjske biskupije u narednih 20 godina dok ne
stasa nova generacija klera». Ukoliko se prihvati drugo rjesenje,

27 Pismo Josipa Pavlisi¢a nepoznatom sveceniku u SAD-u, 10. travnja 1969. Isto, sv. 3, fol. 13.
28 Josip Pavlisi¢ drzavnometajniku Svete Stolice, 25. lipnja1969. Isto, sv. 3, fal. 17.




za gediste te biskupije Pavlisi¢ savjetuje Gospi¢. Pise da bez obzira
na rjesenje, ono mora biti vrlo hitno jer se svako kasnjenje negativno
odrazava na pastoral. Kaze da su svi, izuzev 3 svecenika, za soluciju s
jednom biskupijom. Pavlisi¢ potom prelazi na drugi aspekt i trazi
imenovanje rezidencijalnog biskupa u Rijeci. To pitanje ¢ak smatra
vaznijim i hitnijim od biskupijskih granica: «ako se pitanje promjene
biskupijskih granica odgodi i za 6 mjeseci, pitanje imenovanja
biskupa za Rijeku ne smije se odgadati ni tjedan dana. Ta dva pitanja
lako povezana iznutra, ne bi smjeli uzagjamno blokirati jedan dru-
goga». Pise da mu je vrlo tesko, gotovo nemoguce, raditi u takvim
uvjetima. Poziva Svetu Stolicu da, neovisno o njemu i Buri¢u, ime-
nuje novoga rezidencijalnog biskupa u Rijeci. Osim toga, u slu¢gu
dijeljenja Zagrebatke nadbiskupije, trazi prikljucenje dijela teritorija
Rijeci ili Senju.®®

U arhivskim izvorima Rijeckoga nadbiskupskoga arhiva to je
zadnji trag o djelatnosti biskupa Pavlisi¢a i Buri¢a prije konacne
odluke Svete Stolice kgja ¢e udlijediti togaljeta. Po svemu je ocito da
je upravo ovg Pavlisicev doge kona¢no razrijesio stvari. U Rimskoj
kuriji definitivno je prihvacen Pavlisicev koncept rjeSavanja cr-
kvenogaproblemau Rijeci i Senju. Nakon sto je, kao sto smo vidjeli, u
veljai 1969., s ciljem da onemogu¢i podjelu biskupija, Buri¢ dao
podrsku objedinjavanju cijeloga podru¢ja sa gedistem u Rijeci, nista
vise nije prijecilo stvaranje nadbiskupije i metropolije.

Konaéne odluke Svete Stolice

Apostolski delegat 12. kolovoza 1969. priopéava Buri¢u i Pa-
vlisicu konatne odluke Svete Stolice o formiranju Rijecko-senjske
nadbiskupije i metropolije sa gedistem u Rijeci. Nova Rijecko-sen;-
ska nadbiskupija nastaje spajanjem hrvatskoga dijela Rijecke bisku-
pije sa Senjsko-modruskom biskupijom, s tim da je senjska spojena
jednakopravno s rijeckom, a modruska je prestala postojati. Viktor
Buri¢ imenovan je prvim rijecko-senj skim nadbiskupom i metropo-

29 Isto, sv. 3, fol. 21.



litom, a Jos (g) Pavlisi¢ njegovim koadjutorom i titularnim nadbisku-
pom Pi¢na.®

Dana 20. kolovoza 1969. odluke Svete Stolice i javho su
objavljene. Viktor Buri¢ 12. rujna 1969. salje svim vjernicima i
svetenicimadopis u kojim ih obavjeséuje o odlukama Svetoga Oca. 3t

Zajedno s ovim odlukama obznanjene su i druge vrlo vazne
promjene u zivotu hrvatske Crkve. Splitsko-makarska biskupija
uzdignuta je na razinu nadbiskupije i metropolije za biskupije Sibenik,
Dubrovnik, Hvar i Kotor, a Frano Frani¢ postao je nadbiskup
metropolit. Na zadarsku je nadbiskupsku katedru, koja je ostala
izravno podvrgnuta Svetoj Stolici, imenovan Marijan Oblak. Franjo
Kuhari¢ imenovan je apostolskim administratorom Zagrebacke na-
dbiskupije.3?

30 Isto, sv. 3, fol. 26.
31 Na: .Acta, 376/69.

32 Katoli¢ki dvotjednik Glas Koncila u broju od 7. rujna 1969. pod naslovom «Crkva u Hrvata u 5
nadbiskupijai 4 metropolije» ovako je u uvodnom komentaru pisao o ovim odlukama Svete Stolice:
«Split je postao sijelo nadbiskupije i metropolije, Rijekatakoder. Zadar je dobio novog nadbiskupa,
zagrebacka nadbiskupija ostala je bez nadbikupa — dobila je samo privremenog upravitelja. Ti
dogadaji dominiraju u nasem crkvenom zivotu ovih tjedana. Ne smiju se ni precijeniti ni podcijeniti.
Najstvarnije je ono §to je dozvjela Rijeka. Uklonjena je jedna umjetna crkvena granica koja je bila
uvjetovana jednom umjetnom drzavnom granicom. Crkvena uprava uglavnom je uskladena s
cjelinom jednoga ekonomski, kulturno i pastoralno povezanog podruc¢ja. Otvorene su konano i
moguc¢nosti za uspjesniji zivot Crkve u samom gradu Rijeci. Istarsko crkveno podrugje dijelom je
pripojeno novoj hrvatskoj metropoliji. Time se jos vise isti ¢e koliko je nelogi¢no §to se drugi jedan
dioteistelstre jos uvijek formalno nalazi u sklopu trs¢anske biskupije. Doduse, ni za hovo rjesenje
rijeckoga crkvenog podrugja ne treba tvrditi da je idealno. Uz minijaturnu kréku biskupiju i uz
neveliku porecko-pulsku podignuta je prostorno velika i geografski nekompaktna rijecka
nadbiskupija gedinjena prakti ¢ki sa senjskom biskupijom u jedno tijelo. Srecom se podrucje te
goleme nadbiskupije sve bolje povezuje dobrim cestama, a dva ¢ nadbiskupa svojom
pokretljivoséu sprijeciti jednostranu centralizaciju, koja bi mogla dovesti do zanemarivanja kako
mentalitetatako i potreba pojedinih dosta razlicitih podrugja, kao $to su Lika, Kordun, Gorski kotar,
Hrvatsko Primorje. Uspostavljanje drevne splitske metropolije budi mnogo ponosa i sieéanje na
staru slavu, zacijelo moze doprinositi i laksem zajednickom rjesavanju problema. Osobito se kao
pozitivha nota prima ¢injenica da je u sastav te metropolije uslai kotorska biskupija, $to znasi daje
Sveta Stolica shvatilai potvrdila hrvatski znacaj Crkve u tome podrucju. U Zadru se dogodilo samo
to da je redovitim postupkom popunjeno ispraznjeno mjesto nadbiskupa. Sasvim je neshvatljivo
kako su neki strani komentatori dosli na misao da ovom prilikom govore o talijanskom znacaju
Zadra, kao da se Sveta Stolica zbog toga ustrucavala tgj grad uklopiti u bilo koju hrvatsku
metropoliju. Takve ¢einterpretacije demantirati sam Zadar, u kojemu Talijana nema, u kojemu se u
crkvama ne ¢uje nijedne talijanske rijesi. Zagreb nema nadbiskupa. Nakon ostavke kardinala dra
Franje Sepera koju je Papa prihvatio, za administratora, tj. upravitelja zagrebatke Crkve imenovan
je dosadasnji pomo¢ni biskup mons. Franjo Kuhari¢. Nije tom prilikom promaknut ni na cast
naslovnog nadbiskupa. U samom naslovu “apostolski administrator ad nutum Sanctae Sedis’ istice
se dajeto privremeno rjesenje: dok Sveta Stolica drukdje ne odredi. [...] Da zagrebacka Crkva—a
to je gotovo polovica svih Hrvata u ovoj zemlji — ve¢ drugu godinu zivi



Nej asno pitanj e rezidencije

Kao s§to rekosmo, apostolski je delegat Mario Cagna jos 12.
kolovoza 1969. obavijestio Burica i Pavlisica o odlukama Svete Sto-
lice. Osim rezidencije ordinaria, za koju je odreiena Rijeka, potvrdi-
vala se moguénost (apostolski delegat rabi rijeci ako je oportuno) da
ordinarij ili koadjutor nastave rezidirati u Senju, s tim da su Buri¢u
dane osobne ovlasti da moze sacuvati svoju rezidenciju u Senju ili je
premjestiti u Rijeku. Buri¢ isti dan moli podrobnije objasnjenje, te
mu vet 13. kolovoza 1969. apostolski delegat Mario Cagna ponavlja
kako mu je dana ovlast da osobno moze sacuvati rezidenciju u Senju
ili je moze premjestiti u Rijeku, u kojem bi sluc¢gu u Senju ostao
koadjutor.33

Pitanje rezidencijei ¢injenice ho¢e li onabiti samo u Rijeci ili
I u Senju, odnosno kakav ¢e karakter imati eventualna rezidencija u
Senju, ostalo je krace vrijeme negjasno. Krajem rujna iz Rima Buri¢
pise Pavlisi¢u kako rijecki kancelar Danilo Perkan ne smije pozuriti
tiskanjem novih tiskanica naslova «nadbiskupski ordinarijat rijecko-
senjski» jer ordinarij nije uspio dobiti u Rimskoj kuriji pojasnjenje s
tim u vezi: «Asem Danilu, neka ne dagje stampati tiskanice sa naslo-
vom: nadb. ordinarijat rijecko-senj ski, dok ne bude ovdje tg naziv
fiksiran. Naisao sam da konzistorijalna kongregacija nema jasnih
podataka 0 nekim pitanjima pa stoga polazim danas na Segreteriju da
vidim kako su oni formulirali neke izraze vazne sa juridicke strane.
Zbog toga i zbog odsustva referenta nije se moglo pristupiti izradi
bule. Nadam se da ¢e se kroz par dana ovo rijesiti | sastaviti dekret,
koji ¢e biti potpun i ispravan.»>*

Josip Pavlisi¢ 23. kolovoza 1969. pise mons. Pogacniku, prvom
potpredgedniku BKJ, kako bi ga zamolio da formulacija bule
Imenovanja novog metropolita jasno oznati stalno «mjesto boravka i
upravljanjacitavim teritorijem novoosnovane nadbiskupije, tako da

prakticki bez nadbiskupa, vjernici i svetenici prihvatili bi ovo bez uznemirenodi. Ovako se ogjeca
tjeskoba i nestrpljiv nemir. Previse je problema pred nama, previse smo svjesni koliko nam treba
jasno, sigurno i koncilski usmjereno vodstvo — pa treba razumjeti zeljno ocekivanje da se prilike na
¢elu zagrebacke Crkve napokon sasvim normalizirgju.»

331sto, sv. 3, fol. 29-30.

34 Pismo Viktora Buri¢a Josipu Pavlisi¢u, 27. rujna 1969. Na Prezidijal Pavlisi¢, 281/1969.



Se onemoguci svako neisprasno tumacenje o mjestu stalnog boravka
metropolita i 0 mjestu njegovog upravljanja novom nadbiskupijom.
To mjesto smatram da mora biti isklju¢ivo Rijeka.» Pavlisi¢ pise
kako je takav odgovor dobio od Cagne kada je s njim razgovarao u
Beogradu 13. kolovoza i da eventualni boravak u Senju moze imati
samo pastoralni karakter. Pismo svjedoci i to da Buri¢ ne prihvaca
takvo objasnjenje jer formulacija nije dovoljno jasna.

«Kada sam 13. ovog mjeseca razgovarao u Beogradu sa Msgr.
Delegatom Nadbiskupom Mariom Cagna, pitao sam izric¢ito da se
izbjegnu netocna tumacenja: Hoce |i odsada biti iskljucivo jedna
uprava jedinstvena u Rijeci ili ¢e se nastaviti kako i do sada sa dvije
uprave, jedna u Rijeci adruga u Senju? Naglasio sam da spominjanje
mogucnosti boravka jednog ili drugog biskupa u Senju moze biti
tumateno neispravno. Msgr. Ap. Delegat je naglasio da boravak
jednog ili drugog nadbiskupa u Senju /povremeno/ ima pastoralni,
niposto upravni znacg, a da stalna rezidencija i uprava za citavo
podrucje treba biti iskljucivo i nedvojbeno u Rijeci. lako sam nasem
dragom neometropoliti objasnio i moju opasku apostolskom Delegatu
I Delegatov odgovor na moju opasku, ipak nastgje kriticno tumacenje
tog nadbiskupovog povremenog boravka u Senju. Nadbiskup
Metropolita kaze da mu formulacija nije dovoljno jasna. Na temelju
takove formulacije postoji sklonost da se nastavi poslovanjem na dva
mjesta: 1. u Rijeci i 2. u Senju, za podrucje same dosadasnje senjske
biskupije. Takav postupak ne bi bio rjesenje, nego produljenje
dosadasnjeg nezdravog i nekorisnog stanj a.»

Apostolski delegat pise Pavlisi¢u 30. rujna 1969. kako mu valja
priop¢iti sve one pojedinosti koje su potrebne za dobar rad nove
nadbiskupije glede kurije, je li uputno da ona bude i treba biti
jedinstvena za obje biskupije, glede gemenista, kaptola itd. Na tg
zahtjev, upucen vjerojatno na intervenciju iz Rima u kojemu je bas
tih dana Buri¢ pokusavao dobiti pravna pojasnjenja, Buri¢ odgovara
tek u studenom:

«Sveti je Otac odredio po Vasem priopéenju od 12. kolovoza br.
2336 daje za biskupsku rezidenciju ordinarija odreden grad Ri-

35 Nar Prezidijal Pavlisié, 7/1 969.



jeka. Taje odredba izgleda vec razrijesila mogucnost jedne jedine bi-
skupske kurije u gradu Rijeci, dok nam je osobna ovlast da se sacuva
senjsku rezidenciju sugerirana za pastoralnu prisutnost u Senju da bi
se tamosnjemu stanovnistvu ponazocila skrb Svetoga Oca i za tu,
aeque principaliter gedinjenu biskupiju za razliku od sadasnje vise
operativne rezidencije. Dvojnaili dvojaka administracijatj. upravane
bi na adekvatan nacin rijesila do sada nerjesena pitanja. U glavnim
liturgij skim svecanostimaslavit ¢e se pontifikalnemise kao i do sada.
Smatram uputnim imenovanje svecenika pro vicario za gedinjenu
biskupiju koji ¢e imati zadatu rijesiti ad interim naurgentnije
slu¢geve Senjske biskupije, kao sto je sada obicg i u Makarskoj
biskupiji gedinjenoj sa Sglitom. Tu ¢e zadatu dobiti jedan ¢lan stol-
nog kaptola senjskoga.»>

Viktor Buri¢ zasluzan za opstanak senjskoga kaptola

Biskup Viktor Buri¢ u istome pismu apostolskome delegatu
pisei o kaptolima. Modruski je kaptol, kao i biskupija, utrnut. Upravo
je Buri¢eva zasluga da je senjski kaptol i nadalje nastavio postojati jer
je, kao sto ¢emo vidjeti u nastavku, Pavlisicevo misljenje bilo
drugcije.

Buri¢ pise: «S obzirom na utrnu¢e Modruske biskupije, sma-
tram da se casti te biskupije pribroje nadbiskupiji Rijeckoj, tj. lector,
cantor, custos, dok cast prepozita vec postoji, te da kanonik Teolog
I Pokorni¢ar budu uzdignuti medu casti, dok bi ostala 6 kanonika
imala nize ordinarne sluzbe. [3] Smatram da stolni kaptol u Senju
treba ostati kakvim i do sada.»>’

Na isto pismo apostolskoga delegata Josip Pavlisi¢ odgovara
vet 4. listopada 1969., mjesec dana ranije nego Viktor Buri¢. 1z toga
pismavidljivo je kako je njemu u prvome redu stalo do jasne situacije
s jednim upravnim sredistem, a manje je ogetljiv na povijesne
vezanosti Senjana za biskupijske strukturei kaptol. Pavlisi¢ pitaimali
osobna ovlast dana Buri¢u za zadrzavanje rezidencije u Senju vaz-

36 Prijepis pisma Viktora Buri¢a apostol skome delegatu Mariju Cagni, 7. studenoga 1969. N« ,
Prezidijal Pavlisi¢, fasc. «Stvaranje rijesko-senjske nadbiskupije i metropolije», sv. 3, fol. 35-3 6.
37 Isto.



nost samo za njegov fizicki boravak u Senju ili to imai podljedice na
uredovanje u Senju: «Nejasna formulacija odluke Svete Stolice one-
moguéuje potpunu primjenu te odluke.» Glede kaptola Pavlisi¢ tvrdi
da nakon smrti ¢lanova senjskoga kaptolaisti ne treba popunjavati jer
bez boravka ordinarija u Senju i velikim financijskim potesko¢ama
nestaje motiv njegova postojanja. Time pokazuje da se i po tome
pitanju on razlikuje od Viktora Buri¢a koji je Zelio da senjski kaptol
nastavi postojati i dalje.>®

Bul a Coetu instante

Navedene negjasnoc¢e uzrokom su ¢injenici da je bula Coetu in-
stante o osnutku nove nadbiskupije i metropolije iz Rima otpravljena
tek krgem sjecnja 1970. Ona, prema prijevodu objavlijenom u
novom vjesniku nadbiskupije, glasi:

Pavao Biskup Suga slugu Bozjih na trajnu uspomenu.
Na prijedlog Biskupske konferencije Jugoslavije da rijecku stolnu
crkvu i s njom zdruzene biskupije modrusku, gedinjenu tako

38 Smatram potrebnim, pod svakim vidom, da kurija ostane jedinstvena za cijeli teritorij nadbiskupije
Rijeka-Senj s rezidencijom odredenomu gradu Rijeci i da se ni u kojem slucaj u ne dade moguénost
postajanju dvjema kurijama. Drugacije bi se oduzio neopravdan nacin djelovanja zadrzavajuci
biskupijsku kuriju u Senju naustrb nadbiskupije u Rijeci, kao sto je u proteklim stolje‘ima kurija u
Senju zivjela dugo na teret utrnute biskupije Modruske sada pripojene Rijeci. Kler svega teritorija
nadbiskupije u svojoj najvecoj mieri Zeli iz razumljive nestrpljivosti jednu jedinstvenu kuriju u
gradu Rijeci. Glede dekreta o ujedinjenju biskupije Senjske s onom u Rijeci (sadashje nadbiskupije),
zelim red¢i djedede; Formulacija koju je upotrijebio Sveti Otac omogucduje tri interpretacije koje
prakti ki tesko mogu biti kompatibilnesto proiZiaz iz naredne analize: A) Rezidencija ordinarijaje
utvr dena u gradu Rijeci. Ta je tvrdnja jasna, sto podrazumijeva jedinstvenu trajnu rezidenciju kao i
redovitu upravu jednog neovisnog administrativnog kurijalnog sredista. B) Ostaje , mogucnost
(oportunit/) da ordinarij ili njegov koadjutor ostanu rezidirati u Senju” . Sobziromda je rezidencija
ordinarija odredena u Rijeci, postavija se pitanje koji juridicki efekt ima ta mogudnost rezidiranjau
Senju ordinarija ili njegova koadjutora? C) Osobno je ordinariju Buri¢u dana ovlast da sacuva
rezidenciju u Senju ili da je preseli u Rijeku. U ovoj oviasti koja se osobno daje mons. Buricu,
sadasnjemu rezidencijalnome nadbiskupu metropoliti, implicira se i upravijanje nadbiskupskom
kurijom vezanom za Senj i koja bi imala nadleznost nad svom nadbiskupijom, ili se samo radi o
njegovom osobnom boravku bez juridickih prerogativa koji bi isli u smjeru dupliranja kurije? Tamne
tocke koje spomenuh kad mi je priopéen dokument Sv. Oca ostaju i nadalje. | prouzrocuju daljnju
odgodu potpune prakti ¢ne primjene dokumenta. [...] Spajajuci upravne organe u Rijeci bit ¢e lakse
koordinirati upravu, rasporedivati snage i za sufraganske biskupije. Onda kad konacno bude
rijeseno rezidencijalno pitanje za cjelokupni teritorij ¢ini se da bi ostali dio teritorija mogao imati
normalan i efikasan razvoj i pod drugim aspektima. Pismo Josipa Pavlisi ¢a apostolskome del egatu
4. listopada 1969. N. . .Prezidijal Pavlisi¢, 280/1969.



da prestane postojati kao posebna, i senjsku, gedinjenu jenakopra-
vno, podignemo na dostojanstvo metropolitanskog gedista te da
istodobno u tim stranama ustanovimo novu crkvenu pokrajinu, Mi,
saslusavsi mnijenje ¢asnoga brata Marija Cagne, naslovnog nadbi-
skupa Heraklgje u Europi, Apostolskog delegata u Jugoslaviji, drage
volje odlucujemo i odredujemo kako dlijedi:

S rijeckom biskupijom zdruzujemo modrusku, koja prestaje
postojati kao posebna biskupija, a senjsku jednakopravnim ge-
dinjenjem. Ona ¢e se odsad zvati RIJECKO-SENJSKA. Ujedno je
podizemo na dostojanstvo metropolitanske nadbiskupske Crkve s
pravima i povliasticama sto pripadaju ovakvim gedistima i njihovim
predstojnicima. Novom metropolitanskom gedistu odredujemo za
podrucne biskupije kréku te porecku 1 pulsku; a tamosnje mjesne
ordinarije za sufragane metropoliti nadbiskupu rijecko-senjskomu.

Prvi rijecko-senjski nadbiskup i metropolita bit ¢e nas casni
brat Viktor Buri¢, dosadasnji biskup senjski. Pri tom ostaju netaknuta
prava casnoga brata Ivana Jenka, naslovnoga biskupa akufidenskoga
| —do volje Svete Solice — apostolskog administratora dijela rijecke
biskupije koji se nalazi u Soveniji.

Po volji nam je k tome da biskupsko gediste rijecko-senjsko
ima jednu kurijui to u gradu Rijeci, te jedno veliko I malo §emeniste.
Sto se tice zborova kanonika, rijecki zbor odlikujemo stupnjom i do-
stojanstvom metropolitanskog i nadbiskupskoga zbora; dopustamo da
modruski | senjski postoje i nadalje, dok posebne okolnosti ne budu
nadbiskupu Ordinariju savjetovale drukcije.

Za provedbu ovoga odredili smo neka se pobrine spomenuti
casni brat Mario Cagna ili svecenik koga on ovlasti. Tko to provede,
neka se poskrbi da sastavi uobicajenu ispravu te da je po obicaju
potpisanu i providenu pecatom posalje Svetom Zboru za biskupe.
Nalazemo da se ova uredba sada i u buduce provodi u djelo; i to tako
da oni na koje se odnosi savjesno obdrzavaju njezine odredbe, da se
stvarno i provedu. Ako bi kakvi protivni propis bilo koje vrsti
prijecili da se ova uredba djelotvorno i provede, Mi ih u tom doki-
damo.



Nitko ne smije osim toga ove isprave unistiti ili iskriviti. Pri-
jepisi ove uredbe i izvodi iz nje, tiskani ili rukom pisani, provideni
pecatom kojega crkvenog dostojanstvenika i potpisom ovliastenoga
javnog sluzbenika, neka budu vjerodostojni, kome budu predoceni,
isto tako kao i izvornik.

Dano u Castelgandolfu kraj Rima, dana 27. srpnja godine Gospodnje
1969., nasega pontifikata sedme.

Alojzije kard. Traglia, SRE kancelar

Franjo Tinello, Ravnatelj apostol ske kancelarije

Karlo kard. Confalonieri, Prefekt svete Kongregacije za biskupe

Ivan Calerri, prot. Apost.

Eugen Sevi, prot. Apost.

Otpremljeno dana 24. sijecnja 7. godini Pontifi kata M. Orsini,
pecatnik

U apost. kanc. Tab. vol. CXXXIV n. 15.3°

Zazivj ela nova nadbiskupija

Nezadovoljstvo novim rjesenjem izrazavaju oni koji zale za
gubitkom biskupijskoga sredista u Senju. Kanonik Vlado Kralji¢ od-
govara pismom koje smo prenijeli kada je bila rijec o reakcijama na
Pavlisi¢evu brosuru iz 1968.4°

Neke od prije spomenutih odredaba, koje su donesene i za
druge hrvatske dijeceze, izazivaju nezadovoljstvo. Istarski svecenici
zale sto tim odlukama nije rijeseno i pitanje pazinske administra-
ture. ™ Skupina od 120 svetenika Splitsko-makarske nadbiskupije
posebnom izjavom izrazava neslaganje cinjenicom da Zagreb nema
svoga nadbiskupa; sto nije rijeSeno pitanje pripadnosti dijelova Istre;
Sto je Zadar ostao izvan Splitske metropolije i §to venecijanski Jzo&
trijarh u svojem naslovu jos uvijek nosi naslov primas Dal rnacije.4

39 Swzbeni vjesnik Rijecko-senjske nadbiskupije, 11 (1970.), br. 1, str. 5.

40 Isto.

41 Pismo istarskog svecenika N. N. Josipu Pavlisi¢u, 20. listopada 1969. N.: ,Prezidijal Pavlisi¢,
332/1969.

42 Na « Prezidijal Pavlisi¢, 318/19609.



Nova Rijecko-senjska nadbiskupija zazivljuje i formalnim ak-
tima iako se, kako svjedoci isticu, vec i prije samih kanonskih akata,
iz Rijeke ve¢ djelovalo u smislu novoga nadbiskupskog sredista
Prinvatgjuci prijedlog Prezbiterskog vijeca, Viktor Buri¢ 6. prosinca
1969. donosi odluku prema kojoj od 1. sijecnja 1970. za podrucje
gedinjenih biskupija senjske, modruske i rijecke djeluje samo kan-
celarija sa sjedistem u Rijeci.*® Istoga dana biskup odreduje novo
razgranicenje dekanata (10 dekanata: bakarski, crikvenicki, delnicki,
gospicki, ogulinski, opatijski, otocki, rijeski, senjski, slunjski).**
Tada donosi i odredbu o razrjesenju svih dekana i izboru novih® te
ustanovljuje Ekonomsko-financijsko vijece.*® Razrjesuje mons.
Vladu Kralji¢a ravnateljstva biskupske kancelarije u Senju, a Danila
Perkana, koji je ve¢ bio kancelar Rijecke biskupije, pocevsi od 1.
sjecnja 1970. postavlja za kancelara cijele Rijecko-senjske nadbi-
skupije®’ Viktor Buri¢ razrjesuje 6. studenog 1969. Pavlisi¢a sluzbe
dekana ogulinskog, gospickog i perusickog.

Ustoli¢cenje novoga nadbiskupa metropolita i sluzbena prove-
dba bule osnutka nadbiskupije i metropolije zbili su se 9. svibnja
1970. u prvostolnoj crkvi sv. Vidai 10. svibnja 1970. na Trsatu.

Zak ljugak

Prema stvaranju nove nadbiskupije sa gedistem u Rijeci
senjsko-modruski ordinarij Viktor Buri¢ i njegov pomocni biskup
Josip Pavlisi¢ nisuimali isti odnos. Razlika se ocituje u ¢injenici sto je
po tome pitanju Pavlisi¢ bio puno aktivniji i zauzetiji. Kvantiteta
njegove korespondencije, opéenito njegovo djelovanje da bi se doslo
zeljenih promjena granica biskupija puno je ve¢e od Buricevih in-
tervenata (ili, da budemo precizniji, od pisanih, materijalnih dokaza
koje nam je Buri¢ ostavio). Ne samo to, Pavlisi¢ ¢ak trazi od drugih
da potaknu Buri¢a na djelovanje kako bi se naslo riesenje jer je vise

43 Na - Acta, 63 9/69.

44 Na JActa, 63 7/69

45 NAR, Acta, 63 8-9/69.
46 NAR, Acta, 640/69.
47 NAR, Acta, 642-3/69.



nego petnaestogodisnje odrzavanje statusa quo Stetilo crkvenome
Zivotu svega njima povjerenogateritorija.

Razlike su izmediu dvojice biskupa razumljive. Prije svega, tu

je cinjenicadaje Buri¢ roden na podruc¢ju Modruske biskupije, dok
jedrugi Istranin. Kao ordinarij, prvi prema biskupskome gedistu u
Senjuima prisniji odnos negoli drugi; Buri¢ nezeli biti upamcéen kao
ong koji mijenja crkvene granice naustrb svojega dijecezanskoga
sredista. Razlike medu njimadvojicom proizlaze ne samo iz razlicite
zivotnedobi (u trenutku formiranjanadbiskupije 1969. Viktor Buri¢
jeu72., adosip Pavlisi¢ u 55. godini zivota) nego i iz razlicitih ka-
raktera obojice (oprezniji i zatvoreniji Buri¢, izrazajniji i ekspanzi-
vniji Pavlisi¢). Viktor Buri¢, s jedne strane, shvaca vaznost Rijeke
nuznost dasei na crkvenomepodrucju priznatavelicina, no ogjetljiv
je natzv. povijesna prava Senjana mnogo vise od pomo¢noga bisku-
pa JosipaPavlisi¢a. Kao sto pise mons. Mile Bogovi¢, Pavlisi¢ je bio
tuma¢ onih o¢ekivanjakod klerai naroda koji su s pravom zeljeli
da Rijeka na crkvenom planu ostane ono §to je na opéedrustvenom
podrucju veé poodavno znacila- Pavlisi¢ se zauzimazavrednovanje
Rijekei njezino uzdizanje na nadbiskupijskui metropolitanku cast,
ali ostgje itekako ogecajan prema potrebama Senja, Likei Krbave
jer istodobno predlaze da pomocni biskup, odnosno on sam, ostane
u zaledu kako seti krajevi ne bi ogjecali pastoralno zapostavljenma.
Cinjenicada je 30 godina nakon uspostave Rijecko-senjske na-

dbi skupije novo biskupijsko razgrani¢enje 2000. godine stvaranjem
Gospicko-senjske biskupije odredilo drugacije rjesenje znaci ponov-
nu aktualizacijui afirmacijurjesenjakoja1969. nisu bilaprihvatena.

48 MileBs % vis ., «Rijekakao crkveno srediste», str. 101.



RIASSUNT O:

Dopo numerosi tentativi falliti nei secoli passati, la cittr di Fi-
ume diventa centro diocesano nel 1925. Dopo i cambiamenti terri-
toriali del Secondo dopoguerra, la situazione ecclesiastica rimane
insoluta sino alla seconda metr degli anni sessanta. |1 vescovo Viktor
Buri¢, ordinario della diocesi di Senj-Modrus e amministratore apo-
stolico della parte croata della diocesi di Fiume, era cosciente della
necessitr di sanzionare anche in ambito ecclesiastico I'importanza di
Fiume, ma era intenzionato altrest a savaguardare gli interess di
Senj quale centro e residenza episcopale. D’ altra parte, il suo ves-
covo ausiliare Josip Pavlisi¢ s ¢ mostrato molto pit impegnato per
riunire ambedue le dioces (la parte croata di Fiume e Senj-Modrus)
sotto un’unica giurisdizione con sede a Fiume. Tentativi in questo
senso partirono dalla mett degli anni Sessanta e videro il contrapporsi
di Pavlisi¢ con una parte del clero contraria a trasferimento della
residenza episcopale da Senj. Papa Paolo VI con la bolla Coetu in-
stante cren |'arcidioces di Rijeka-Senj il 27 luglio 1969 ponendo la
cittr di Fiume quale residenza episcopale e sede dell’ intera provincia
ecclesiastica Viktor Buri¢ diveniva primo arcivescovo metropolita e
Josip Pavlisi¢ suo coadiutore.

Parole chiave: diocesi di Senj-Modrws, dioces di Rijeka, arci-
dioces di Rijeka-Senj, provincia ecclesiasticadi Rijeka-Senj, Viktor
Buri¢, Josip Pavlisic.



