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Zasticena podrucja — temelj za oCuvanje
prirode ili podloga za odrzivi razvoj?
Primjer zasStiCenog podrucja mora u cresko-
loSinjskom arhipelagu

Peter Mackelworth, Jelena Jovanovié

U promjenama modela zastite podrucja uo¢ava se postupno udaljavanje od primarnih
ciljeva o¢uvanja prirode u korist odrzivog razvoja. ,, Top-down” imenovanje zasticenog
podru¢ja mora u cresko-losinjskom akvatoriju i nedostatak komunikacije s lokalnom zajed-
nicom uzrokovali su otpor prema primarnim ciljevima o¢uvanja dobrih dupina, kao vrste s
medunarodnim statusom zastite. Potaknut negativnim reakcijama lokalnog stanovnistva,
Drzavni zavod za zastitu prirode izmijenio je prvotni prijedlog zastite podruéja iz stroze
kategorije posebnog zooloskog rezervata u moru u blazu kategoriju regionalnog parka,
¢ime su ciljevi o¢uvanja bioloske raznolikosti marginalizirani. Konflikt izmedu lokalnih
interesa i zaStite prirode ostao je nerijeSeno pitanje koje zahtijeva da donosioci odluka
potpuno suraduju s lokalnom zajednicom ili da se suoce s ozbiljnim sukobima na lokalnoj
razini, ali i mogu¢om cenzurom na medunarodnoj razini. Situacija s cresko-losinjskim
zasti¢enim podru¢jem mora ilustrira probleme vezane uz uravnotezenje medunarodnih
obaveza sa zeljama za lokalni razvoj.

Kljuéne rijedi: zasticena morska podrudja, odrzivi razvoj, cresko-losinjski arhipelag

Protected Areas for Conservation or Sustainable Development? The
Example of the Marine Protected Area in the Cres-LoSinj Archipelago

Changes to the protected area paradigm have seen the dilution of biological conservation
aims towards the development of sustainable resource use. The top-down designation of
the Cres-Los$inj marine protected area, and a lack of communication with the local com-
munity, has created conservation resistance in the region. This has led the State Institute
for Nature Protection to propose to downgrade the area from Special Reserve to Regional
Park, thereby undermining the original biological conservation aim, that of the protection
of the internationally protected bottlenose dolphins. The conflict between local interests
and nature conservation remains an unresolved issue that requires the decision-makers to
either fully engage with the local community, or face serious conflicts at local level and
censure at international level. The situation with the Cres-LoS$inj marine protected area
illustrates problems faced world-wide related to balancing international commitments
with local development desires.
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UvoD

Zasti¢ena podrucja pruzaju temeljnu strategiju ocuvanja prirode na nacionalnoj i
medunarodnoj razini (Dudley, 2008). Izvorno su osnivana po modelu iskljucivosti u pro-
glasavanju i upravljanju, slijedec¢i gotovo autokratski elitisticki stil (Western and Wright,
1994). U mnogim su slu¢ajevima uprave zasti¢enih podrucja s pocetka dvadesetog stoljeca
ugrozavale ve¢ uvrijezena tradicionalna prava i nacin pristupa podrucju (Graham et al.,
2003; Phillips, 2003). Danas se zasti¢ena podrucja koriste ne samo za ocuvanje bioloske
raznolikosti ve¢ i, medu ostalim ciljevima, za zastitu krajobraza i kulturnih dobara (Ray,
2004). Stovise, zasticena se podrucja ¢ak promoviraju i kao rjesenja za demokratska pi-
tanja, siromastvo i globalizaciju (McClanahan, 2004). Trenutacni model za utvrdivanje i
upravljanje zasticenim podruc¢jima znatno se razlikuje od izvornog pristupa iz osamnaestog
stoljeca. Od 1970. zastita podrucja postala je participativna iz dva glavna razloga: opceg
razvoja civilnog drustva diljem svijeta i prepoznavanja ¢injenice da slozeni ekoloski pro-
blemi zahtijevaju razmjenu razli¢itih znanja, ne samo znanstvenih (Western and Wright,
1994; Berkes, 2004). Neuspjelo integriranje druStveno-kulturnih pitanja u okvire uprav-
ljanja temeljni je razlog ugrozavanja glavnih ciljeva upravljanja za upravitelje zasticenih
podrucja, stoga se promjena modela pojavljuje kao prakti¢na nuznost (Lane, 1997).

Svjetski kongres parkova, koji se odrzava svakih deset godina, barometar je za
globalni razvoj politike prema zasticenim podrucjima. Na posljednja dva kongresa doslo
je do znacajnih pomaka prema integriranju socijalnih i ekonomskih ciljeva u upravljanje
zaSti¢enim podrucjima. Na kongresu 1992. godine uvedene su nove kategorije zasti¢enih
podrucja prema IUCN-u, ukljucujuéi Vi VI, koje omogucuju iskoristavanje resursa (Locke
and Dearden, 2005). Iako su te dvije kategorije ostale koncentrirane na o¢uvanje bioloske
raznolikosti, one pruzaju moguénost za odrzivo koristenje kao sastavni dio upravljanja
zaSti¢enim podru¢jem. Donedavno su te ,,nove” kategorije dobivale manje pozornosti nego
tradicionalne od I do I'V (Phillips, 2003). No do 2003. njima je obuhvaceno gotovo 30%
ukupnih zasti¢enih podrucja u svijetu (Chape et al., 2003). Posljednji Svjetski kongres
parkova, odrzan 2003., signalizirao je jo§ ve¢i pomak prema integriranom upravljanju
zaSti¢enim podruc¢jima. Naslovljen ,,Prednosti iznad granica”, kongres je promovirao
razvoj ,,viSe druStveno orijentiranog upravljanja” (Phillips, 2003). Taj prijelaz nije ostao
bez zamjerki i potencijalnih zamki. Ako se sva zasti¢ena podrucja prilagode lokalnom kon-
tekstu, primjena uskladene medunarodne ili nacionalne politike zastite prirode nemoguca
je. McClanahan (2004) tvrdi da ¢e participativni pristup dovesti do reklasifikacije definicije
zastite prirode. Iako sudjelovanje lokalne zajednice pospjesuje upravljanje zasticenim po-
druc¢jima i smanjuje troskove provodenja mjera zastite, prirodne bi znanosti trebale pruziti
temeljne teorijske i analiticke alate za prepoznavanje podrucja visoke bioloske vrijednosti.
Bioloski je cilj zastite podruc¢ja uvijek isti — omoguciti ciljanim vrstama ili staniStima da
nastave svoj prirodni razvoj uz smanjeni utjecaj covjeka. No za ispunjavanje bioloskih
ciljeva vecine zasti¢enih podrucja mora se mjerama upravljanja kontrolirati ljudsko pona-
Sanje, pa je oCuvanje prirode nerazdvojiv drustveni fenomen (Mascia et al., 2003). Uspjeh
zaStite podrucja nedvojbeno se temelji na postizanju primarnog cilja ocuvanja prirode,
ali pocetni napredak moze biti ugrozen odsutnos¢u podrske u zajednici (Christie et al.,
2005). U nekim slu¢ajevima sudjelovanje lokalne zajednice ne mora bezuvjetno biti u
korist odrzivosti ekoloskog projekta. Khwaja (2001) utvrdio je da sudjelovanje dionika
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nije uvijek korisno, osobito u visokotehnoloskim projektima.

U znanstvenim i institucionalnim krugovima raste spoznaja da kompleksna pitanja
zastite okoliSa zahtijevaju ukljucivanje i potporu dionika u procesu odlucivanja (Ravetz,
1999). Ostaje pitanje kako ¢emo osigurati znanstvenu toc¢nost, ucinkovitost politika i
politicki legitimitet ispunjavajuéi drustvene potrebe (Radaelli, 2001). Unato¢ pozivu na
sudjelovanje puni je prijenos ingerencije iz tijela drzavne uprave na lokalnu razinu rijedak.
Rijetko ¢e drzavne vlasti ustupiti kontrolu nad provodenjem zastite podrucja, posebno
drzave s malo iskustva s procesima sudjelovanja javnosti. U slu¢ajevima u kojima se pojav-
ljuje predaja ovlasti ona je rijetko motivirana po principima demokracije i supsidijarnosti
(Sapountzaki and Wassenhoven, 2005). Osim toga postoje poteskoce s osmisljavanjem
sudionickih procesa koji omogucuju pristup svim zainteresiranim stranama. U slucaju
slozenih situacija iskoriStavanje podrucja od razli¢itih dionika moze biti u medusobnom
sukobu, $to dovodi do suprotstavljenih misljenja (Jones and Burgess, 2005). Pravo na
pristup donosenju odluke moze biti privilegij odredenih skupina korisnika s obzirom na
njihovu sposobnost da artikuliraju potrebe svoje skupine (Baland and Platteau, 1996),
gospodarsku vaznost skupine u usporedbi s drugim korisnicima (Edwards and Steins,
1998), pa ¢ak i motivaciju ¢lanova skupine da se njihov glas ¢uje (Steins and Edwards,
1998). Ujednacivanje ciljeva i obveza preuzetih medunarodnim i regionalnim sporazu-
mima putem nacionalnog zakonodavstva sa zahtjevima lokalnog razvoja tezak je i slozen
zadatak, najcesce daleko izvan kapaciteta veéine dionika.

SPECIFICNOSTI MORSKIH PODRUCJA

Ekoloski, upravljacki i institucionalni aspekti morskog okolisa dodatno kompliciraju
razvoj zasticenih morskih podrucja. Iskoristavanje morskih resursa promijenilo se od tradi-
cionalnog iscrpljujuceg za ribarstvo prema neiscrpljujuc¢em za rekreaciju i turizam. Tesko
jerazdvojiti iskoriStavanje resursa i ocuvanje morskog sustava jer prirodne resurse i njihov
zivotni prostor traze razliciti korisnici za razli¢ite namjene (Kelleher and Recchia, 1998).
To je osobito relevantno kada se fizicke granice tesko mogu osigurati, a prava nesmetanog
prolaska zajamcena su obic¢ajnim medunarodnim pravom (Kelleher and Kenchington,
1991). Iako fizicke granice kao $to su morske struje, temperatura mora i salinitet postoje,
one nisu tako ocite promatracu kao granice na kopnu (Carr et al., 2003; Jones, 2001) i
lakse ih je definirati na papiru nego na moru. Odsutnost fizickih granica omogucuje slo-
bodno kretanje kako korisnika tako i resursa unutar sustava. Otvorenost morskog sustava
omogucuje vecu povezanost nego u kopnenim sustavima, jos uvijek relativno nepoznata
priroda morskog okolisa otezava njegovo proucavanje, a biogeografska kompleksnost ¢ini
morski sustav prili¢no nepredvidivim. Nepredvidivost moze potisnuti biolosku opravda-
nost, identifikaciju uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, pa ¢ak i potvrdu u¢inkovitosti zastite
morskih podrucja (Ralls and Taylor, 2000). Zastita morskih podrucja znacajno zaostaje
za razvojem zasti¢enih podrucja na kopnu. Takva morska podrucja pokrivaju samo 0,5%
globalne morske povrsine, dok je s druge strane zastic¢eno 11,5% globalne povrsine kopna
(Chape et al., 2003). Kasnjenje u razvoju zasti¢enih morskih podrucja dobilo je posebni
status na posljednjemu Svjetskom kongresu parkova, gdje se prepoznalo potrebu da se
razviju metode za povecanje povrsine zasti¢enih podrucja mora na predlozenih dvanaest
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posto od ukupne povrsine svjetskih oceana u sljedecih deset godina (Wells et al., 2007).

Zastitu mora izvorno su provodile struéne agencije za reguliranje specifiéne indu-
strije, najcesce ribarstva. Suvremeni pristupi daju prednost ili osnivanju manjih strogo
zaSti¢enih ,,no-take” zona ili ve¢ih integriranih podrucja visestruke namjene (Kelleher
and Kenchington, 1991). Op¢éenito, potreba za strogom zastitom zahtijeva da veéina
,,ho-take” zona bude relativno mala, dok podru¢ja viSestruke namjene, poput primjerice
Velikoga koraljnoga grebena, mogu obuhvatiti Citave ekosustave. Takav se pristup sve
viSe koristi za utvrdivanje nekog oblika upravljanja obalnim i morskim zonama. Njegova
se popularnost ocituje u broju zasti¢enih podrué¢ja unutar kategorija V i VI po IUCN-u.
Kategorijama V i VI obuhvaceno je gotovo 54% od ukupnog broja zasticenih morskih
podrucdja, u usporedbi s 30% svih zasticenih podrucja u svijetu (Mulongoy and Chape,
2004). Prednost metode integriranoga viSestrukoga koriStenja jest u razvoju jedinstvene
agencije za regulaciju razlicitih ljudskih djelatnosti (Kenchington and Kelleher, 1991).
Ravnoteza izmedu o¢uvanja i odrzZivoga koriStenja i dalje je problem, pogotovo u zasti¢enim
podrucjima mora visestruke namjene. Razvoj slozenih upravnih odbora, koje savjetuju
interesne skupine i nadlezne vlasti, postao je standardna metoda za ukljuc¢ivanje pitanja
korisnika. Vise je razloga da znacajke morskog sustava zahtijevaju sveobuhvatniji sustav
upravljanja nego na kopnu.

ANALIZA STANJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Opcenito se moze reci da zasticena podrucja u Hrvatskoj pate od istih problema kao
i drugdje u svijetu: nedostatnog financiranja, nedostatka koristi za lokalnu zajednicu,
nedosljednog provodenja zakona i propisa, niske ekoloske svijesti i obrazovanja na svim
razinama te nedostatka stru¢njaka i znanja (Frankic, 2004; Mackelworth, 2007; Commission
for the European Communities /CEC/, 2009). Zasti¢ena podrucja naj¢esée se proglasa-
valo ad hoc, s vrlo malo konzultacija ili ukljucivanja lokalnih zajednica u identifikaciju,
planiranje i razvoj mjera upravljanja, posebno ona naslijedena od bivse drzave. Republika
Hrvatska od osamostaljenja je potpisala i ratificirala sve glavne medunarodne konvencije i
sporazume o okolisu (Troselj and Klasi¢-Stankovi¢, 2001). Vaze¢i Zakon o zastiti prirode
(NN 70/2005) sadrzava sve bitne odrednice medunarodnih konvencija i sporazuma koje je
potpisala i ratificirala Republika Hrvatska. Zakon je uskladen s politikom Europske unije
prema zastiti okoliSa, a poseban naglasak stavljen je na odredbe Direktive o stanistima
i s njom povezane mreze Natura 2000. lako se o listi predlozenih podruéja Natura 2000
raspravljalo s relevantnim dionicima, bit ¢e potreban dodatni napor za zavrSetak popisa
prije pristupanja Hrvatske Europskoj uniji (CEC, 2009). U procesu uskladivanja nacio-
nalnog prava s pravom Europske unije pojavljuje se niz problema na svim zakonodavnim
razinama: drzavnoj, zupanijskoj, lokalnoj, kao i u upravama parkova (Franki¢, 2004).

Nedavnim izmjenama i dopunama Zakona o zastiti prirode (NN 138/2008) stvoreni
su preduvijeti za integraciju zastite prirode u sektorske strategije, no ona jos nije u cijelosti
provedena. I dalje postoji problem horizontalne i vertikalne integracije odredbi meduna-
rodnih sporazuma na razli¢itim razinama od ministarstava do razlicitih ustanova i ureda
nadleznih za pitanja zastite bioloske raznolikosti Hrvatske. Nadleznost je rascjepkana po
ministarstvima i javnim tijelima, kojima nedostaju mehanizmi koordinacije u donosenju
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odluka, osobito u okviru Drzavnog zavoda za zastitu prirode (DZZP) (CEC, 2009). Us-
postava razli¢itih kategorija zasticenih podrucja takoder je raspodijeljena po razlicitim
razinama vlasti. Zakone o proglasenju nacionalnih parkova i parkova prirode donosi
Hrvatski sabor, stroge i posebne rezervate proglasava Vlada, dok o ostalim kategorijama
odluéuju Zupanijske skupstine (UNEP-MAP RAC / SPA, 2007). Ne postoji konzistentan
sustav informiranja, obrazovanja, obuke ili upravljanja, a premjestanje Uprave za zastitu
prirode iz Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva u Ministarstvo
kulture ne ostavlja dojam logicke integracije (Frankié¢, 2004; CEC, 2004). Osim toga zbog
nedostatka odgovarajucega institucionalnog financiranja DZZP se u velikoj mjeri oslanja
na vanjske izvore, posebice na Europsku uniju (Mackelworth, 2007).

Na lokalnoj i zupanijskoj razini takoder je, €ini se, vrlo malo zalaganja za integriranje
zasti¢enih podrucjau procedure prostornog planiranja prilikom izrade Zupanijskih, gradskih
i op¢inskih prostornih planova, planova nizeg reda ili primjerice planova razvoja turizma.
Vrlo se Cesto zastita podrucja, kao i1 drugi projekti odrzivog razvoja percipiraju kao pri-
jetnja lokalnom razvoju (Mackelworth and Cari¢, 2010). Postoji i nedostatak kapaciteta i
institucionalnog jacanja na lokalnoj razini za upravljanje pitanjima zastite podrucja (CEC,
2009). Jedan je od glavnih problema sukob izmedu lokalnih zajednica i uprava zasti¢enih
podrucja, uglavnom zbog nacina na koji su donesene odluke o proglasenju te nerijesenih
pitanja privatnog vlasnistva. U nekim zasticenim podrucjima doslo je do izravnih pro-
testnih akcija, poput pozara u Parku prirode Vransko jezero 2003. (Ivi¢ev-Balen, 2003).

Na razini upravljanja zasti¢enim podru¢jima nedostaju jasni ciljevi o¢uvanja, zbog
manjka osnovnih znanstvenih podataka i procjene stanja u okolisu (Franki¢, 2004). Situ-
aciju dodatno pogorsava nedostatak infrastrukture, opreme i motiviranoga stru¢nog kadra
za kontrolu zasti¢enih podrucja i nadzor nad njima. Mnoga zasti¢ena podrucja nemaju
jedinstvene planove upravljanja i odgovarajuéu upravu. Cak ni tamo gdje postoje upravni
odbori, nisu dovoljno dobro organizirani ili sastavljeni kako bi mogli pruzati potrebnu
potporu zasticenim podrué¢jima. U savjetodavne odbore trebalo bi ukljuéiti predstavnike
ministarstava, znanstvenih institucija, Zupanija, op¢ina i lokalnih dionika. Unato¢ tome u
pravilu se sastoje od politi¢ki imenovanih predstavnika lokalne zajednice, a ne stru¢njaka
ili legitimnih predstavnika interesnih skupina (Mackelworth, 2007). Nastavak uobi¢ajenog
iskoriStavanja podrucja od lokalnih stanovnika i posjetitelja, nedostatak institucionalnoga
kapaciteta i volje te opcenito nepostovanje propisa ¢ine mnoga zastiCena podrucja tek
nesto malo drugacijima od parkova ,,na papiru” (Franki¢, 2004).

Vise od trec¢ine nacionalnog teritorija Republike Hrvatske ¢ini more, a hrvatska
politika zastite podrucja odrazava globalni trend. Povrsina kopnenih podrucja pod nekim
oblikom zastite u Republici Hrvatskoj iznosi 9,4% od ukupne povrsine kopna (DZZP, 2008).
Istovremeno, ukupno je manje od 1,4% hrvatskoga teritorijalnog mora pod zastitom. lako
se Zakon o zastiti prirode (NN 70/2005) smatra naprednim i detaljnim, malo pozornosti
posvecuje razvoju morskih i obalnih zasti¢enih podru¢ja (UNEP-MAPRAC/SPA, 2007). U
Republici Hrvatskoj postoji sedam zasti¢enih podrucja s morskom komponentom, medutim
u vecini sluc¢ajeva ocuvanje morske bioloske raznolikosti nije bio njihov izvorni primarni
cilj. Iako samo dva zasti¢ena morska podrucja u Hrvatskoj, Park prirode Lastovsko otoc¢je
i Park prirode Telas¢ica imaju kategorije zastite prema IUCN-u, koje posebno ukljucuju

233



Hrvatski geografski glasnik 73/1 (2011.)

drustvene i ekonomske ciljeve, i u svim ostalim zasticenim podrucjima mora jos$ i danas
postoji neki oblik uporabe resursa, osobito u turizmu.

Tri hrvatska nacionalna parka Brijuni, Kornati i Mljet nalaze se na otocima ili sku-
pinama otoka i oto¢ica (UNEP-MAP RAC / SPA, 2007). Mjere upravljanja uglavnom
se odnose na zastitu ekosustava i na rekreativnu uporabu, a primarni razlog za zastitu
vecine tih podrucja njihova je estetska vrijednost, a ne bioraznolikost. U vrijeme njihova
proglasenja bilo je malo raspolozivih znanstvenih podataka koji bi opravdali mjere zasti-
te, a tek su nedavno granice nacionalnih parkova prosirene kako bi se ukljucilo okolno
morsko podrucje (Benovic¢ et al., 1999). Ti su nacionalni parkovi i dalje pod snaznim
pritiskom prije svega turizma, ali usto na Kornatima i Mljetu postoje dodatni problemi
bespravne gradnje, lokaliziranih zagadenja, nekontroliranog pristupa i ilegalnog ribarenja
posjetitelja i lokalnih stanovnika. Limski i Malostonski zaljev zasti¢eni su u kategoriji
posebnih rezervata u moru s primarnim ciljem upravljanja u znanstvene svrhe. No oba su
zaljeva zastic¢ena kao bi se ocuvala tradicionalna podrucja za uzgoj Skoljkasa s namjerom
ocuvanja postojece i buduce proizvodnje skoljkasa (Benovic et al., 1999). Ipak, nastav-
ljena je rekreacijska uporaba zaljeva s pove¢anim rizikom od onecis¢enja koje bi ugrozilo
proizvodnju Skoljkasa. Park prirode Telas¢ica zaljev je na Dugom otoku koji obuhvaca
devetnaest otoka i oto¢i¢a unutar i uz njega. Takoder je primarno bio proglasen zasti¢enim
podrucjem ponajprije zbog estetike, a 1980. prosiren je kako bi se ukljucilo morsko dno
sa zanimljivim arheoloskim naslijedem.

U rujnu 2006. Hrvatski sabor donio je odluku o proglasenju novog parka prirode
Lastovskog oto¢ja, koje je drugo po veli¢ini zasticeno morsko podruéje u Hrvatskoj (UNEP-
MAP RAC / SPA, 2007). Park prirode osnovan je zbog kopnenih i morskih prirodnih
vrijednosti te arheoloskih nalaza i bogate kulturne bastine podrucja. Temeljni su razlozi
zaStite bioloski, ali s konceptom visestrukoga koristenja kao osnovnog naéela. Podruéje
je predloZeno za zastitu nakon 1990., §to je znacajno iz dva razloga. Prvi slijedi prethod-
nu raspravu s obzirom na evoluciju modela zastite podrucja na globalnoj razini. Drugi
znacajni razlog lezi u ¢injenici da je podruéje zasticeno nakon osamostaljenja Republike
Hrvatske, a time su u ranim stadijima razvoja zastite tog podruéja postojale rasprava na
lokalnoj razini i op¢a Zelja da se katalizira lokalna podrska proglasenju parka prirode. No
unato¢ poku$ajima konzultacije pocetna lokalna podrska proglasenju zasti¢enog podrucja
s vremenom je opala (Franki¢, 2004; WWEF, 2006).

Ipak, moZemo re¢i da je ucinjen napredak u razvoju upravljanja tim morskim po-
dru¢jima. Razvoj planova upravljanja za pet zasticenih podrucja: Brijuni, Kornati, Mljet,
Telas¢icaiLastovsko otocje, s rokom donosenja2012., istaknut je kao prioritet za Hrvatsku
u najnovijemu drzavnom izvjes¢u za Konvenciju o bioloskoj raznolikosti (Ministarstvo
kulture Republike Hrvatske, 2009). Zasti¢eno podrucje koje je takoder navedeno u tom
izvjescu iz 2009., ali u praksi vise ne postoji jest cresko-loSinjski rezervat u moru.

ZASTICENO PODRUCJE MORA U CRESKO-LOSINJSKOM AKVATORIJU

Tijekom desetogodisnjeg razdoblja od 1992. do 2002. pripremljene su tri varijante
prijedloga za zastitu podrucja mora u cresko-losinjskom akvatoriju (Balenovic¢ etal., 1992;
Bearzi, 1995; Mackelworth et al., 2002). Primarni argument za zastitu podru¢ja u svakom
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od prijedloga bio je prisutnost populacije dobrih dupina (Tursiops truncatus), prioritetne
zaSti¢ene vrste prema nacionalnim i medunarodnim propisima. Zbog velike gospodarske
vaznosti tog podrucja u turizmu i ribarstvu, u svim se varijantama predlagalo zastitu tog
podrucjakao podrucja visestruke namjene prema smjernicama [UCN-a. lako su prijedloge
koje su sastavili Balenovi¢ et al. (1992) i Bearzi (1995) podrzali neki lokalni dionici, nisu
se razvili, uglavnom zbog tadasnjeg stanja u Republici Hrvatskoj. U sljedecu, obnovljenu
verziju prijedloga iz 2002. ukljucen je i aZurirani pregled medunarodnih i regionalnih
sporazuma, potpisan i ratificiran u Hrvatskom saboru (Mackelworth et al., 2002). Taj
je prijedlog podrzao Hrvatski prirodoslovni muzej te je dostavljen Drzavnom zavodu
za zastitu prirode. Uz njihovu podrsku i potporu tajnistva Sporazuma o zastiti kitova u
Crnome moru, Sredozemnome moru i susjednome atlantskom podru¢ju (ACCOBAMS),
predvideno je financiranje interdisciplinarne analize mogu¢ih modela upravljanja podruc-
jem (Mackelworth et al., 2003).

Cilj dokumenta ,,Utvrdivanje kriti¢nih stani$ta i analiza nacina upravljanja budu¢im
cresko-losinjskim zasti¢enim podru¢jem” bio je kombinirati bioloske aspekte s drustvenim
kontekstom te osigurati jasne i razumljive savjete za buducée upravljanje. lako je izvjesce
o bioloskim aspektima bilo fokusirano na populaciju dobrih dupina, uvrsteni su i podaci o
drugim zasti¢enim vrstama i stani$nim tipovima na tom podruc¢ju. Od posebne su vaznosti
za oéuvanje podmorska koraligenska zajednica oko otoka Cutina, kojoj prijeti unistavanje
zbog nekontroliranog ronjenja i zalutalih mreza (Arko-Pijevac et al., 2003), zatim morske
kornjace glavate Zelve, koje iz gnjezdista u Grckoj dolaze u sjeverni Jadran radi hranjenja,
a glavnu prijetnju predstavljaju im ribolovne aktivnosti (Lazar et al., 2004), i gnijezdece
populacije morskih ptica pronadene na oto¢i¢ima unutar podrucja predlozenog za zastitu,
kojima prijeti uznemirivanje zbog nekontroliranog razvoja turizma (Benussi, 1991). U taj
prijedlog za zastitu podrucja bili su uvrsteni i aspekti kulturne bastine arhipelaga, posebno
arheolosko nalaziste u blizini otoka Orjule, gdje je pronadena izvorna gréka broncana statua
Apoksiomena (Sténuit et al., 2001). Ve¢ su u toj fazi razgovora s lokalnim stanovnistvom
utvrdeni izostanak bilo kakve jasne strategije razvoja za otok u cjelini i nedostatak infor-
macija o zasticenim morskim podrucjima. Ispitanici su istaknuli nedostatak povjerenja u
sposobnosti, moguénosti i volju drzavne vlasti za razvoj i uspostavu zasticenoga morskog
podrucja na pravedan i transparentan nacin (Mackelworth et al., 2003).

U navedenom dokumentu identificirane su dvije glavne gospodarske namjene prostora
— zaribarstvo i turizam. lako ribarstvo ima u¢inka u kompeticiji za plijen s dupinima, bilo
je malo izravnog utjecaja na populaciju, posebno od malih lokalnih ribara. Kao glavna
prijetnjau tom podrucju identificiran je prekomjerni i nekontrolirani rast turizma, posebice
poveéanje uporabe brzih plovila kao $to su gliseri, skuteri i motorne jahte. Uznemirivanje
bukom i fizicko uznemirivanje dupina osobito su naglaSeni u ljetnim mjesecima (Mac-
kelworth et al., 2003).

Dokument ,,Utvrdivanje kriti¢nih stanista i analiza nacina upravljanja budu¢im
cresko-losinjskim zasticenim podru¢jem” pruzio je osnovu za razvoj stru¢ne podloge za
zastitu podrucja koju je izradio Drzavni zavod za zastitu prirode (Maricevi¢, 2006). U
listopadu 2005., na temelju zakljucaka strucne podloge, Drzavni zavod za zastitu prirode
podnio je Ministarstvu kulture, kao nadleznom tijelu, zahtjev za uvodenjem mjere pre-
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ventivne zaStite u kategoriji posebnog rezervata u moru (Maricevi¢, 2006). Temeljem tog
zahtjeva Ministarstvo kulture Republike Hrvatske izdalo je 26. srpnja 2006. Rjesenje o
preventivnoj zastiti dijela mora uz isto¢ne obale otoka Cresa i LoSinja u kategoriji poseb-
nog rezervata — rezervata u moru. No ta je odluka provedena bez javne rasprave. Kada je
proglasena preventivna zastita u cresko-losinjskome morskom podruéju, bilo je to najvece
pojedina¢no morsko podruéje stavljeno pod zastitu radi ocuvanja bioloske raznolikosti
u Hrvatskoj. S povr§inom od 52.335 hektara vise je nego udvostrucilo ukupnu povrs$inu
zasti¢enih morskih podrucja u Hrvatskoj.

Izmedu 26. srpnja 2006. i 26. srpnja 2009. podrucje je bilo pod preventivnom za-
Stitom. Prema Zakonu o zastiti prirode (NN 70/2005), preventivna zastita moze trajati
maksimalno tri godine i u tom je razdoblju uporaba prostora ograni¢ena na samo one
aktivnosti koje su bile prisutne u trenutku proglaSenja. Za sve ostale aktivnosti i svaku
novu uporabu prostora potrebno je dopustenje nadleznog tijela. Izmedu listopada 2005. i
srpnja 2006., kada je Ministarstvo kulture razmatralo moguénost uvodenja mjera zastite,
u mjestu Nerezine na istocnoj strani otoka LoSinja predlozena je izgradnja nove marine
upravo u podrucju predlozenom za zastitu. ProglaSenje preventivne zaStite podrucja
izravno je utjecalo na razvoj marine u Nerezinama, zahtijevajuéi novu procjenu utjecaja
na okoli$ prije izdavanja gradevinske dozvole. U vakuumu koji je nastao zbog nedostatka
odgovarajucih konzultacija i uklju¢ivanja javnosti u proces zastite podrucja kod pojedinih
se lokalnih interesnih skupina razvio otpor izazvan dezinformacijama i glasinama. Osobitu
bojazan izazvale su glasine da ¢e se mjerama zastite prirode zaustaviti ribarstvo i turizam
unutar podruéja, unato¢ dokumentima kojima se promovirao oblik zastite koji omogucuje
viSestruku namjenu podrucja. Dvije su interesne skupine bile osobito glasne sa svojim
primjedbama, lokalni mali brodari i ribari.

Preventivna zastita omogucuje razdoblje za utvrdivanje tijela upravljanja i pripremu
plana upravljanja. Prema Zakonu o zastiti prirode (¢l. 72 st. 3, NN 70/2005), za podrucja
zaSti¢ena u kategoriji posebnog rezervata nadlezna je Zupanijska javna ustanova za zastitu
prirode, kao institucija odgovorna za upravljanje. Prema istom Zakonu (¢l. 72 st. 4, NN
70/2005), kategorija posebnog rezervata omogucuje Zupaniji prijenos nadleznosti na jedi-
nicu lokalne samouprave, u ovom sluc¢aju Grad Mali LoSinj. Iako nadlezne drzavne insti-
tucije nisu u tom razdoblju sazivale formalne sastanke s lokalnim stanovni§tvom, nekoliko
nevladinih udruga te lokalni Rotary klub organizirali su javne tribine na otoku. No tim je
sastancima manjkala sluzbena potvrda te ih se ve¢inom smatralo posve informativnima i
bez pravih ovlasti. Nakon isteka razdoblja preventivne zastite Vlada Republike Hrvatske
trebala bi donijeti odluku o trajnoj zastiti podru¢ja (UNEP-MAP RAC / SPA, 2007).

Kad se rok za istek preventivne zastite priblizio, stru¢ni tim Drzavnog zavoda za
zastitu prirode proveo je 28 intervjua s dionicima. Kao rezultat tih razgovora Drzavni
zavod predlozio je promjenu kategorije zasti¢enoga morskog podrucja iz posebnog
rezervata u regionalni park. Taj se prijedlog temelji na Cinjenici da je posebni rezervat
jedna od najstrozih kategorija propisanih zakonom, a podrué¢je mora predlozeno za zastitu
relativno je veliko te je zbog toga velik i otpor lokalnog stanovniStva prema takvoj vrsti
zastite (Fabrio-Cubri¢ i dr., 2009). U struénoj se podlozi isti¢e da je uz pravilno zoniranje
i odgovarajuce mjere zastite unutar regionalnog parka mogucnost zastite dupina jednaka
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Fig. 1 Proposed territory of the Losinj MPA with category change from Special Reserve to Regional Park (after:
Fabrio-Cubrié et al., 2009)
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kao u kategoriji posebnog rezervata, ali s manjim mogucim posljedicama za lokalnu za-
jednicu (Fabrio-Cubrié i dr., 2009).
RASPRAVA

Uspostavljanje ravnoteze izmedu medunarodnih propisa o zastiti prirode i zahtjeva
lokalnog razvoja posvuda je u svijetu prepoznato kao jedan od najtezih koraka u uspo-
stavljanju zaSti¢enih podrucja mora i upravljanju njima (Agardy, 2000; Jones, 2001;
Kelleher and Recchia, 1998; Mascia, 2004). Nacin na koji se medunarodni sporazumi o
zastiti prirode provode na nacionalnoj i lokalnoj razini odreduju institucije odgovorne za
njihovu provedbu. Sukladno tome za ispunjavanje preuzetih obaveza potrebni su odredeno
vrijeme, novac i energija, ovisno o kompatibilnosti, sposobnosti i kapacitetima nadleznih
drzavnih institucija (Young, 2002). U sluc¢aju Hrvatske nadlezne su institucije Drzavni
zavod za zastitu prirode i Uprava za zastitu prirode Ministarstva kulture.

Neuspjeh Ministarstva kulture u odredivanju i uspostavi zasti¢enih podruéja za vrste
od medunarodne, regionalne i nacionalne vaznosti moze se protumaciti kao krsenje oba-
veza koje je preuzela Republika Hrvatska. Iako su mnogi od tih medunarodnih sporazuma
otvoreni za interpretaciju, ugovor Republike Hrvatske s Europskom unijom te zahtjev
za ispunjavanje direktiva Europske unije obvezujuci su. Iako Zakon o zastiti prirode
(NN 70/2005) te njegove Izmjene 1 dopune (NN 138/2008) uskladuju hrvatsko pravo s
medunarodnim sporazumima i direktivama Europske unije, izostanak njegove primjene
u ovom slucaju oslabljuje ispunjenje obaveza drzave. Promjena kategorije u regionalni
park, koji proglasavaju zupanijske vlasti, ne temelji se na biolo§kim osnovama ili na nacelu
demokratske supsidijarnosti, ve¢ na nacelu politickog odricanja na nacionalnoj razini.
Kako nikad nije pripremljen pravilnik o unutarnjem uredenju zasticenog podrucja, tesko
je analizirati kako promjena kategorije moze utjecati na primarni cilj. Promjena kategorije
zaSticenog podru¢ja mora vjerojatno i ne bi imala veliki utjecaj na oCuvanje populacije
dupina da su granice podruéja ostale iste. No u novom su prijedlogu unesene promjene
koje omogucuju gospodarski razvoj uz obale otoka LoSinja i Cresa, ukljucujuéi i podrucje
oko naselja Nerezine. Time je stvoren potencijal za izravno ugroZavanje primarnog cilja
zaStite podru¢ja mora, o¢uvanje populacije dupina. Ve¢ u ranoj fazi procesa preventiv-
ne zaStite bilo je jasno da je razvoj marine u Nerezinama bez skupe dodatne procjene
utjecaja na okoli§ mogu¢ samo ako se ukloni status zasticenog podrudja, ili promijene
granice zasticenog podrucja mora. lako se posvuda u svijetu granice zasticenih morskih
podrucja ponekad definiraju temeljem pragmati¢nih nacela, kao §to su konture dubine,
udaljenost od obale, linije geografske duljine i $irine, odnosno granice nadleznosti vlasti
(NOAA, 2005), mijenjanje granica iz ekonomskih razloga suprotno je na¢elima mnogih
medunarodnih sporazuma o zastiti prirode. Posebno je vazna u ovom slucaju Direktiva o
stani§tima, u kojoj stoji da se promjene mogu provesti samo zbog ,,imperativnog razloga
prevladavajuéeg javnog interesa” (CEC, 1992, ¢lanak 6.4).

Prije donosenja Rjesenja o preventivnoj zastiti podruc¢ja pregovori izmedu istrazivaca,
ribara i lokalne zajednice opcenito su bili vrlo pozitivni. Suradnicki projekti istrazivanja
populacija morskih pasa i kornjaca u regiji provodeni su uz pomo¢ lokalnih ribara. Pri-
sutnost populacije dupina iskoriStena je za promicanje otoka te je slogan ,,LoSinj otok
dupina” upotrijebljen u marketinskoj strategiji lokalne turisticke zajednice, uz potporu
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lokalnih vlasti. Postojala je moguénost da se razvije prijedlog zastite morskog podrucja
temeljen na prisutnoj lokalnoj promociji otoka. No iznenadno i naglo donosenje Rjesenja
o proglasenju preventivne zastite i potom Sutnja iz nadleZnog Ministarstva kulture doveli
su do otpora i tamo gdje je dotad postojala suradnja.

Opéenito je poznato da pruzanje transparentnih, razumljivih i dosljednih informacija
i mogucnosti za lokalne zajednice da sudjeluju u ranim fazama procesa zastite podrucja
moze pomoc¢i u identificiranju i rjeSavanju potencijalnih sukoba. Sudjelovanje Sirokoga
kruga dionika povecava legitimitet zaSticenih morskih podrucja te tako i njihovu odrzivost
(Svjetska banka, 2006; Christie et al., 2003). Drzava treba nastojati omoguditi Siri demo-
kratski proces i rjeSavanje problema uz sudjelovanje gradana. Potreban je zajednicki napor
kako bi se potaknulo sve ¢lanove zajednice da se ukljuce u participativni proces zastite. No
koncept sudjelovanja javnosti jos je uvijek prili¢no stran u bivsim socijalistiCkim zemljama
(Chloupkova et al., 2003; Paldam and Svendsen, 2002). Poput stanovnika mnogih drugih
bivsih socijalistickih drzava, hrvatski gradani nisu navikli da se trazi njihovo misljenje,
ve¢ da drzava donosi odluke za njih. Iako se povijest upravljanja u regiji vise ne treba
smatrati valjanim izgovorom za izostanak sudjelovanja javnosti, op¢i nedostatak iskustva
s participativnim procesima ostavlja dojam u javnosti da kreatori politike vjerojatno nisu
spremni preuzeti odgovornost dok ih se stvarno na to ne natjera (Ray, 2004). Temeljito
istrazivanje misljenja lokalne zajednice zahtijeva jako puno vremena i novca te je ocito
da ga nadlezne institucije nisu bile u stanju ili nisu htjele provesti. Lakse je uzeti u raz-
matranje samo prigovore najglasnije manjine, koja inace laksSe privlaci pozornost vlasti,
nego istraziti potencijalnu podrsku tihe veéine. Opée nepovjerenje u spremnost vlasti da
otvori Siroki dijalog bilo je istaknuto u dokumentu ,,Utvrdivanje kriti¢nih stanista i analiza
nacina upravljanja budu¢im cresko-losinjskim zasti¢enim podruc¢jem” (Mackelworth et
al., 2003), a odrazava op¢i pad povjerenja, sudjelovanja javnosti i povjerenja u institu-
cije u Republici Hrvatskoj (Skrbi§, 1999; Spajik-Vrkas, 2001; Stulhofer, 2004). Povrini
pokusaji participativnog procesa ¢esto su fokusirani na pristup lokalnoj eliti (Murphree,
1994). Ipak, uvijek su pripadnici lokalne elite ti koji promoviraju razvoj ili su u politi¢koj
i gospodarskoj vezi s glavnim razvojnim projektima unutar zajednice. U zaSti¢enim mor-
skim podrucjima gospodarska vaznost turizma ¢esto dovodi do toga da mnogi tradicionalni
dionici, poput ribara, postaju sporedni (Christie et al., 2003; Garaway and Esteban, 2003).
Ipak, u ovom su slucaju najglasnije i najaktivnije interesne skupine bili ribari i vlasnici
izletni¢kih brodova, koji su €ak i izravno prijetili akcijama ubijanja dupina ili blokiranja
luka (Puri¢, 2008). Da su nadlezne institucije ozbiljnije i dublje zagreble ispod povrSine,
mogle su otkriti skrivene namjere te da pojedine interesne skupine povezane s turizmom,
posebice u Nerezinama, namjestaju procese.

ZAKLJUCAK

Granica izmedu o¢uvanja prirode i odrzivog razvoja, ili onog $to se Cesto prikazuje
kao odrzivirazvoj, sve je manje o¢ita. Lokalne zajednice imaju neupitno pravo da sudjeluju
u projektima o¢uvanja. Zastita prirode sve se vise kroji prema potrebama ljudi, umjesto
da se upravlja ljudskim djelovanjem tako da se ocuva bioloska raznolikost.

U opisanom slucaju dva su glavna pitanja. Prvo je nesposobnost drzavne vlasti da
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prevede medunarodne obaveze u praksu zastite, a drugo odsutnost bilo kakvih pravih
pokusaja da se potpuno suraduje s lokalnom zajednicom. U podilaZenju glasnoj lokalnoj
manjini drzava nije ostvarila trazenu medunarodnu razinu zastite ciljne vrste za cresko-
loginjsko zasti¢eno podru¢je mora. Cini se da odluka o promjeni kategorije zastiGenog
podruc¢ja mora nije bila utemeljena na bioloskim osnovama, ve¢ na politickom pritisku
kako bi se Ministarstvo kulture maknulo iz antagonisticke pozicije. Umjesto razvijanja
veza izmedu okolisa i gospodarskoga kapitala koji prisutnost dupina donosi otoku fokus je
bio na umirivanju glasne manjine, a ne rje$avanju Sireg problema. Ograni¢avanje sudjelo-
vanja javnosti u procesu proglasavanja zasticenog podruéja ugrozilo je legitimitet procesa
i koncept ,,regionalnog parka”. Mozda bi bilo bolje ukloniti status zasticenog podrucja
umjesto da se nastoji kombinirati oCuvanje prirode i razvitak s razblazenom kategorijom
zastite. To je medutim malo vjerojatno jer bi znacilo uklanjanje vise od pedeset posto od
ukupnog teritorija zasticenih morskih podrucja koje je drzava proglasila te bi te promje-
ne valjalo objasniti relevantnim medunarodnim organizacijama. Bolje je reinterpretirati
»prevladavajuéi javni interes” koji odrazava stajaliste lokalne elite, ¢ime se opravdava
promjena kategorije zasticenoga morskog podrucja.
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Autori zahvaljuju kolegama koji rade u razli¢itim institucijama i nevladinim organizacijama na podrucju
¢itavog Sredozemlja, a koji su svojim komentarima u prethodnim nacrtima ovog rada pridonijeli njegovu
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odrazavati stavove organizacija koje su financirale njegov nastanak.
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