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Najnoviji broj ¢asopisa Australskoga arhivistickoga drustva sadrZava pet stru¢nih
Clanaka, brojne prikaze objavljenih izdanja te na samom kraju domace (australske) i
vijesti iz svijeta. Casopis izlazi dva puta godi$nje, otvorenoga je tipa i s naznakom
Urednistva da objavljeni ¢lanci ne predstavljaju stav Australskoga arhivistickoga drustva.
Od 2000. urednica je Maggie Shapley, a ovo je izdanje njezino posljednje urednicko.

Prva dva stru¢na ¢lanka zapravo su odgovor na ¢lanak Paula Mcphersona Teorija,
standardi i (podrazumijevajuce) pretpostavke: javna dostupnost gradiva drZavnih tijela1
iz svibnja 2002. Autori tih ¢lanaka zastupaju potpuno suprotna stajaliSta: Frank Upward,
doajen australske arhivistike, zastupnik je teze o records continuumu (dakle
kontinuiranom »Zivotu« nekoga zapisa), dok Matthew Eidson, mladi americki
spisovodstveni praktiCar, zastupa tezu o razli¢itim Zivotnim ciklusima dokumenata. U
neku ruku i tre¢i €lanak, onaj Jeremyja Cauchija, o razvoju standarda za dostupnost u
Arhivu Novoga Zelanda, korespondira s ¢lankom Paula Mcphersona. Tikka Wilson i
Leonore Coltheart nacinile su kratko istraZivanje i pregled uporabe web stranica kabineta
australskoga premijera, osvréuci se na raznorodnost i mnogostrukost zahtjeva korisnika
preko Interneta, kao i na apsolutno raznorodnu strukturu i profile samih korisnika.

Strucni Clanak Franka Upwarda »Records continuum« i koncept zavrSenoga
proizvoda prili€no je oStro intoniran i ogoreno pobija Macphersonove teze iz 2002.,
zamjeraju¢i mu da je viSe od polovice ¢lanka posvetio dokazivanju da tri eminentna
teoretiCara records continuuma® ipak presutno vide razliku izmedu »poslovne« uporabe
gradiva i njegove buduce uporabe u kulturoloske svrhe bilo koje vrste. Ostale
Mcphersonove teze koje Upward nastoji lankom demantirati jesu:

a) teorija records continuuma nije obuhvatila i rijeSila pitanje dostupnosti gradiva
(Sto je ujedno 1 najveca zamjerka);

b) inzistiranje na kontekstualnosti i funkcionalnosti unutar records continuum teorije
utemeljilo je hijerarhijske, ali prije svega mentalne barijere kod mogucih
korisnika;

c) teorija records continuuma pretpostavlja da spisovodstveni sustav automatski
odgovara i brojnim zahtjevima kolektivne memorije (tj. potrebama korisnika).

Upward naglaSava kako navedeni prigovori imaju jo§ vecu teZinu ukoliko se zna
da se svi navodi kose s glavnim postavkama Australskoga arhivistickoga drustva, kojega
je on ¢lan!

On prije svega nastoji opovrgnuti tvrdnju da je teoriju izloZio primjenjujuci
metodiku 1 terminologiju koja nije razumljiva Siroj publici. Stoga navodi kratki pregled
zbivanja i tekstova koji su prethodili samom izlaganju teorije,” smatrajuéi da su prethodni
njegovi radovi te radovi njegove kolegice i suradnice Sue McKemmish pri postavi

! Macpherson, P., Theory, standards and implicite assumptions: Public Access to Post-current Government
Records, Archives and Manuscripts, svibanj 2002.

* Jedan je sam Upward, a druga su dvojica Chris Hurley i David Bearman.

? Svoju je teoriju u zaokruZenom obliku objavio u dvama dijelovima: Post-custodial Principles and
Properties, Archives and Manuscripts, sv. 24, br. 2, studeni 1996., 268-285 i Structuration Theory and
Recordskeeping, Archives and Manuscripts, sv. 25, br. 1, svibanj 1997., 11-35.



doticne teorije, a i razlicita izlaganja i predavanja odrZana prije same pisane objave, dali
dovoljno jasan uvod i temelj. Autor je svoju teoriju temeljio na Cetirima tzv.
dimenzijama: kreiranje, zahvacanje, organiziranje i »umnoZavanje«, koje je prikazao
shematski u koncentricnim krugovima. Medutim, on sam taj prikaz rado povezuje i
objaSnjava ga Rorschachovim mrljama, odnosno, njegovom metodom.* Upward naime
drzi da svatko, u bilo koje vrijeme, u bilo kom povijesnom razdoblju, teoriju moze
tumaciti ovisno o trenutnim uvjetima i okolnostima te da njegov koncept moze dati
bezbroj odgovora na bezbroj mogucih pitanja. U tom smislu navodi da i dostupnost
gradiva nije ograni¢ena samo na neku od navedenih dimenzija, pogotovo da za to nije
rezervirana iskljucivo cCetvrta, »posljednja« dimenzija, kako izvodeci zakljucak iz
njegove teorije tumaci Macpherson. Sliéno mu odgovara i na prigovore o baziranosti
teorije na kontekstualnosti i funkcionalnosti. Prigovor se naime odnosi na naglasavanje
tih dviju odrednica, koje time postaju mentalna ograda uporabi zapisa i na drugi nacin
osim vezano uz doti¢ni kontekst i doti¢ne funkcije. Upward i ovdje pobija prigovore
drze¢i da njegov kritiCar preusko 1 jednozna¢no tumaci izraz »kontekst« i
»kontekstualno« upucujuci na pojam »okruzenje«, koji rabi prije spomenuti C. Hurley, a
koji autor 1 sam prihvaca i navodi kao primjereniji.

Matthew Eidson, pak, u svom tekstu pokusava relativizirati »krivnju« records
continuum teoretiCara, naglaSavajuci kako 1 arhivisti koji zagovaraju njegovo stajaliste
(stajaliSte zivotnih ciklusa zapisa) takoder imaju problem tumacenja dostupnosti i
moguce uporabe. Autor kao jedinu »spojnicu« izmedu dvaju Zivotnih ciklusa zapisa, onu
koja bi osigurala maksimalnu moguénost uporabe, vidi vrjednovanje. Smatra, naime, da
je vrjednovanje jedina tocka u kojoj se, naravno uz neke druge kriterije, u obzir uzima
uporaba, odnosno buduc¢a uporaba. Eidson je pritom svjestan kako je upravo pokusaj
mjerenja i odredivanja bududih korisnickih zahtjeva slaba tocka arhivske sluzbe. Stoga je
i on ponovio zahtjeve i apel za Sto viSe korisniCkih studija i projekata koji bi na
znanstvenoj razini promi$ljali o mogu¢im budu¢im zahtjevima. Koncept vrjednovanja
svakako mora biti unutar segmenta recordkeepinga, odnosno zastite i Cuvanja zapisa, a
primjenu bilo kojih kriterija valja detaljno 1 dobro dokumentirati, buduci da je jasno da se
i oni s vremenom mijenjaju. Ono §to je izvan svake sumnje jest Cinjenica da je drustveno
prihvacanje prava gradana na dostupnost sve Sire. Kako u svom ¢lanku Mcpherson
naglaSava da teorija continuuma mora moguénost dostupnosti ugraditi ve¢ u fazi
kreiranja zapisa, da bi se osigurala 1 trenutna i buduc¢a dostupnost, tako Eidson napominje
kako neki arhivisti i takav koncept drZze remecenjem zapisa kao organskoga proizvoda
nastala radom nekoga stvaratelja te zakljuCuje kako unutar toga procesa moZemo
razlikovati dvije struje, koje valja pomiriti: integritet zapisa unutar sustava i
jednakopravnost dostupnosti. Eidson nadalje upozorava 1 na pristup jednoga dijela
arhivisticke zajednice koja trazi da arhivi prihvate tzv. fast food pristup, mijenjajuci menu
svaki put kad se promijeni generalni ukus konzumenata. Taj bi pristup mogao imati i
znatne politiCke implikacije, ukoliko bi se stvorila kriticna masa korisnika odredene
interesne skupine sa znatnim lobistickim utjecajem. Stoga autor smatra da znacenje
dokumenta na njegovoj elementarnoj razini moze najvise olaksati i trenuta¢nu i buducu
uporabu te zagovara apsolutnu suradnju arhivista sa spisovoditeljima i informacijskim

* Metodu je u psihologijskim znanostima promovirao $vicarski znanstvenik Herman Rorschach 1921., a
rije€ je o projektivnoj tehnici namijenjenoj ispitivanju strukture i dinamike li¢nosti, temeljenoj na osobnom
dozivljaju mrlja od tinte.



struénjacima bilo koje vrste, koji imaju zadatak osiguravati pristup i dostupnost
informacija. PreCesto se, po njegovu misljenju, problematika dostupnosti ostavlja po
strani obiju teorija (continuum 1 life cycle), odnosno, dovoljnim se drZe neke implicitne
odrednice u procedurama, obrazovanju stru¢njaka i pojedinim postupcima.

Jeremy Caochi iz Novoga Zelanda priloZio je ¢lanak o razvoju i primjeni
Standarda za dostupnost u arhivima Novoga Zelanda. Standard je u primjeni od 2002., a
cjelokupan je projekt standardizacije arhivistickih postupaka u Novom Zelandu zapoceo
1990. godine. Prvi je 1998. objavljen Standard za postupak vrjednovanja, a 1999.
Standard za primopredaju arhivskoga gradiva. Nakon toga, ali sluZe¢i se novom
metodologijom, sastavljen je i 2000. objavljen Standard za pohranu gradiva, pri izradi
kojega se naglaseno uzimalo u obzir i miSljenje stvaratelja i imatelja gradiva. Standard o
dostupnosti/uporabi izraden je u prosincu 2001. kao posljednji od Cetiriju inicijalnih koji
su trebali odrediti osnovne okvire za postupanje u novozelandskoj arhivskoj sluzbi.
Izraden je pod vodstvom i savjetodavnim uputama radne grupe, koja je obuhvacala
predstavnike ustanova koje su duzne davati informacije, arhivske praktic¢are, predstavnike
korisnickih skupina, stru¢njake za slobodu pristupa informacijama, kao i stru¢njake za
zaStitu osobnih podataka te predstavnike Maura. Nacrt standarda nekoliko je puta iSao u
Citanje, jer su iskustva izrade i primjene prethodnih standarda pokazala kako su Siroke
konzultacije iznimno vazne, kako za samu kvalitetu, tako 1 za budu¢e implementiranje u
praksi. Radna je skupina stoga svaki put usvajala neke od primjedbi ili prijedloga
nadopuna. Jedan od vecéih problema koji je valjalo rijeSiti bilo je uskladivanje s
odredbama nekoliko zakona koji su izravno doticali ovu problematiku: Arhivski zakon iz
1957., Zakon o sluZbenim informacijama iz 1982. te Zakon o privatnosti iz 1993. No, ve¢
u pocetku rada odluc¢eno je da ¢e se standard odnositi na sve sluzbene zapise starije od 25
godina u posjedu vladinih (drZavnih) tijela, zatim na sve takve zapise pohranjene kod
nekih drugih ustanova ili agencija ovlastenih za pohranu gradiva te na zapise pohranjene
unutar fondova DrZavnoga novozelandskoga arhiva. Primjena standarda sugerirana je 1
stvarateljima koji ga se sluzbeno nisu morali pridrzavati, a bili su potencijalni davatelji
informacija. Prilikom primjene standard je uzrokovao i mnoge nove aktivnosti unutar
arhiva: drugacije treninge i edukaciju osoblja, interna izvjeS¢a, ankete o dojmovima
korisnika, sve do primijenjenih dugorocnih poslovnih 1 strateskih planova.

Novi standard prouzrocCio je i neke promjene u korisnickim sluzbama. Kako on
propisuje smjernice za postupanje, a ne striktne odredbe, tako arhivisti unutar doti¢ne
sluzbe, temeljem specificnih situacija, moraju procjenjivati pojedine svoje odluke.
Primjerice, odluku o broju arhivskih jedinica koje korisnik mozZe rabiti u jednom navratu,
ukoliko je rije¢ o korisniku iz drugoga mjesta, zatim odluke koje se tiCu specifi¢nih
istrazivanja i sl. Clanak na kraju sadr?ava i Dodatak koji ne$to konkretnije govori o
samom standardu. Primjerice, sam tekst standarda organiziran je u trima dijelovima. Prvi
dio objas$njava namjeru i ciljeve standarda, kao 1 zakonske odredbe koje na bilo koji nacin
utjeCu na dostupnost — kako u pozitivnhom, tako i u ogranicavaju¢em smislu. U tom se
dijelu naglaSava 1 poti¢e mogucnost dobrovoljne primjene Standarda za one stvaratelje
koji ga se sluzbeno nisu duzni pridrzavati (kako je sluCaj sa, za sada, daleko
prihvacenijim Standardom za pohranu zapisa). Drugi, glavni dio, obuhvaca devet glavnih
principa dostupnosti gradiva: 1. pravo na dostupnost (pristup), 2. partnerstvo s
korisnikom, 3. pristupni kanali, 4. izrada informativnih pomagala i drugih oblika opisa
gradiva koji ¢e pridonijeti dostupnosti, kao i aktivho promoviranje uporabe zapisa, 5.



osiguravanje primjerenih fizickih 1 tehnic¢kih sredstava za uporabu gradiva, 6.
osiguravanje i1 podizanje kvalitete korisnicke sluzbe, 7. moguénost Kkopiranja i
reproduciranja gradiva, zatim dva principa koja predstavljaju osiguranje od zlouporabe:
8. zastita zapisa 1 9. klasificirani (nedostupni) zapisi i zapisi dostupni pod posebnim
uvjetima.

Svaki od principa sadrzava kratak opis i objasnjenje njegove neophodnosti za
slobodan pristup zapisima, kao 1 opis njegove primjene. Principi su postavljeni na
relativno opcenitoj razini kako bi bili Sto fleksibilniji za uporabu, odnosno izazivali §to
manje zabrana. Treci dio Cine pitanja za provjeru: svaki od principa sadrZava i taksativno
popisan minimum zahtjeva unutar vlastite teme. Standard ne propisuje cak ni osobu koja
ispunjava listu provjere — to moZe Ciniti i1 davatelj usluge, a 1 njezin korisnik. Konac¢no,
autor napose navodi namjeru i stalna nastojanja da u dogledno vrijeme i taj Standard
napreduje.

Clanak T. Wilson i L. Coltheart zapravo je namjenska studija razvoja Prime
Ministers Websitesa — internetske stranice kabineta australske vlade, nastale u okviru
projekta Prime Ministers Papers, koji je rezultirao i zasebnim prikupljanjem i obradom
podataka iz zapisa ovoga stvaratelja a ve¢ pohranjenih u Drzavnom arhivu. Projekt je to
kojim autorice Zele pokazati kako novi medij — Internet — pokazuje iznimne moguénosti
promocije svoga sadrZaja, u konkretnom slucaju zapisa australskoga premijerskoga
kabineta, no analogija se moZe povuci i na ostale arhivske fondove i zbirke, kojima
spomenuti medij daje novu Sansu za promociju. Autorice su zapravo na studiju bile
ponukane jednim &lankom Helen Nosworthy,” koja je 1994. apostrofirala novi smjer u
nastojanjima DrZzavnoga arhiva da promice vlastiti rad, odnosno da promice vlastito
gradivo i1 njegovu dostupnost. Tada je to arhiv ¢inio kroz povecanu izlozbenu i izdavacku
aktivnost, dok je u danasnjemu okruZenju, kako isticu Wilson i Coltheart, upravo web
stranica idealan medij za kreiranje hibridnoga sustava koji ¢e biti spoj i izlozbe i
obavijesnoga pomagala. Potrebu za takvim pristupom autorice naglaSavaju i1 kratkim,
pomalo gorkim opisom Australskoga drZzavnog arhiva u ranim 1990-ima. Bila je to
ustanova koja je ponajprije skrbila za vrjednovanje, preuzimanje, obradu, opis, pohranu i
zastitu gradiva, koji su primarni korisnici bili sami predstavnici pojedinih vladinih sluzbi.
Ovdje joS mozemo pridodati i nekoliko ozbiljnih — kako ih ironi¢no karakteriziraju
autorice — istrazivaca, i to je bilo sve. S vremenom je, kako je i drzavna uprava sve vise
prihvacdala stav o svojoj ulozi javnoga servisa gradanima te kako je jacala gradanska
svijest i zakonska regulativa o pravu na pristup informacijama, i arhiv poceo promisljati
svoje nove, donekle i1 trziSne, mogucnosti povecanja korisnicke publike. Internetska
stranica kabineta u prvih Sest mjeseci biljezila je oko 16 000 posjetitelja mjesecno, a od
toga ih se treCina pokazala kao ponovljeni posjetitelji. Takvi podatci govore kako bi i
arhiv na isti na¢in mogao Siriti broj svojih korisnika, jer ako se od deset posjetitelja
stranice barem trojica na nju vraca, pretpostavka je da ¢e bar jedan od njih s vremenom i
sluziti nekim gradivom pohranjenim u arhivu.

Posljednji se ¢lanak u izdanju izdvaja tematikom, ali je, na Zalost, vrlo blizak
aktualnim zbivanjima. Rije¢ je o Clanku Ratni zakoni i razaranja kulturnih dobara u
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Irackom ratu tijekom 2003. godine® Tonyja Caravelle. Autor je ravnatelj Drzavne
pismohrane Zapadne Australije, a napose je stru¢njak za humanitarno pravo, buduci da je
involviran u Odsjek za humanitarno pravo Australskoga Crvenoga kriza. Clanak je nastao
temeljem jedne od prezentacija tijekom serije seminara »Cak i ratovi imaju granice« u
srpnju 2003. U uvodnom dijelu autor poblize objasSnjava Sto sve podrazumijevamo pod
pojmom kulturnoga dobra. To su: a) pokretna i nepokretna dobra velike vaznosti kao
doticna kulturna dobra te c¢) ambijentalne cjeline koje u velikoj mjeri sadrZze dobra
navedena pod a) i b). Cinjenica da medunarodno humanitarno pravo zakonski §titi ova
dobra ukazuje na njihovu iznimnu vaznost za dobrobit drustva u cjelini, a i svakoga
pojedinca, stoga je njihovo uniStavanje u bilo kom obliku izravan nasrtaj na memoriju
covjeCanstva. No, ne treba zaboraviti da uniStavanje kulturnih dobara, ukoliko se
koncentriramo na primjer arhiva, ¢esto ugrozava i individualna prava svakoga pojedinca
— od njegovih uobicajenih potreba tijekom Zivota u mirnodopskom razdoblju (upravni,
pravni, imovinski, mirovinski razlozi), ve¢ ugroZava i njegovo pravo na kaznenu
satisfakciju ukoliko su zapisi svjedocili o ratnim zloCinima bilo koje vrste. Autor nadalje
razlaze okolnosti koje su dovele do objave HaSke konvencije (Hag, 1954.) 1 njezina
Protokola I. i Protokola II. te naglaSava kako drzave/glavni ucesnici rata u Iraku (Irak,
SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo i Australija) nisu ratificirale ni doticnu konvenciju, ni
njezine protokole. Nasuprot tomu, ne treba posebno naglasavati kako je prostor Iraka
najstarija kolijevka svjetskih civilizacija i mjesto koje ima najduzu neprekinutu tradiciju
zivota na nekom prostoru. Koliki su bili to¢ni razmjeri uniStenja kulturnih dobara
spekulativna je tema, budu¢i da postoje razna izvjeSca od kojih ni jedno, s obzirom na
provenijenciju, ne moZemo uzeti kao mjerodavno. Postoje izvjesc¢a i dokumentacija da su
Iraani prije samoga oruzanog sukoba pokuSali provesti neke preventivne mjere
(pohranom predmeta i zapisa na zasti¢ena mjesta, ubrzanim mikrofilmiranjem najvaznijih
dobara 1 sl.), no ironija jo$ je veca Sto zbog poznatoga ekonomskoga embarga nisu ni
raspolagali dovoljnim sredstvima za ostvarenje primjerenije zastite. Autor potom nabraja
mjere koje inaCe valja provoditi radi mogucée preventivne zastite, iako to, kako smo
vidjeli, u slucaju Iraka nije bilo moguce. Prema do sada poznatim podatcima od vaZnijih
je dobara kulturnoga naslijeda potpuno izgorjela zgrada Nacionalne knjiZnice i arhiva,
iako postoje neprovjerene informacije da su najvrjedniji zapisi prije sukoba deponirani na
sigurno mjesto. Takoder su bila alarmantna prvobitna izvjes¢a o izgubljenim i uniStenim
predmetima Irackoga nacionalnog muzeja, no potonje brojke uniStenoga ipak su se
smanjivale. Na kraju ¢lanka autor apelira na svjetsku kulturnu i stru¢nu zajednicu da u $to
vec¢oj mjeri, kako materijalno, tako i stru¢no u pogledu raznih disciplina, pomogne u
pronalaZenju izgubljenoga te u zaStiti 1 restauraciji preostaloga kulturnoga blaga.
Najvaznijim medutim drzi podizanje svijesti o potrebi ratificiranja pozitivnih zakona o
zastiti kulturnih dobara §to vecega broja zemalja, a 1 podizanje svijesti svakoga pojedinca
o op¢em ljudskom naslijedu.
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