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POTICANJE INOVACIJA - KLJUC RAZVOJA
U HRVATSKOM SUMARSTVU

INOVATION FOSTERING — KEY FACTOR OF
DEVELOPMENT IN CROATIAN FORESTRY

Stjepan POSAVEC!, Mario SPORCIC!, Davor ANTONIC?, Karlo BELJAN!

SAZETAK: U radu se prikazuju rezultati istraZivanja inovativnosti i krea-
tivnosti koja su tijekom 2010. godine provedena u Hrvatskim sumama d.o.o.
Zagreb. Istrazivanjima je na temelju ispitivanja percepcije inovacija i znace-
nja inovativnosti, odredivanja inovacijskog potencijala i glavnih zapreka koje
onemogucavaju inovacije, vrste inovacija i njihove implementacije te odnosa
poduzeca prema znanju i inovacijama, utvrdeno postojece stanje inovativnosti
i kreativnosti u drzavnom Sumarskom poduzeéu. Rezultati istrazivanja uka-
zuju na nisku razinu inovativnosti u hrvatskom sumarstvu. Oko dvije trecine
ispitanika smatra da se inovacijama ne poklanja dovoljno pozornosti. Svrha
rada je pruziti informaciju o inovacijama u hrvatskom i europskom sumar-
stvu, ukazati na potrebu poticanja i razvijanja kulture inovacija te na taj nacin
doprinijeti tome da Sumarska struka razvije svijest o znacenju i ulozi inovacija

u Sumarstvu.

Kljucne rijeci: inovativnost, kreativnost, inovacije u Sumarstvu, eko-

nomika Sumarstva

1. UVOD - Introduction

Inovacije se danas smatraju klju¢nim ¢imbenikom
rasta i razvoja modernih poduzeéa te predstavljaju po-
kretacku snagu danasnje ekonomije mnogih zemalja. U
slozenim uvjetima zaoStrene konkurencije u poslova-
nju, sva su poduzeca prisiljena ulagati u razvoj i uvoditi
inovacije ako Zele opstati i biti uspjesne. U protivnom,
ako ih zapostave, poduzeca su osudena na prezivljava-
nje, lose poslovne rezultate i izostanak razvoja. Takva
poduzeca na kraju unistava okolina i konkurencija koja
ucinkovito inovira. U tom smislu niti Sumarski sektor,
niti Sumarska poduzeca nisu izuzetak. Inovacije u Su-
marstvu razvijaju se u svrhu pobolj$anja konkurentno-
sti Sumarstva u odnosu na druge privredne grane te u
odnosu na Sumarske sektore drugih zemalja.

Uloga i vaznost inovacija prepoznati su i na razini
zajednicke europske politike. Inovacijska politika je
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klju¢ni ¢imbenik “Lisabonske strategije 1998 Europ-
ske unije (EU), u kojoj su sadrzani ekonomski razvoj i
politika EU. Na razini politike Europske unije, inova-
cije su prepoznate kao krucijalni ¢cimbenik za kreiranje
ekonomskog rasta i zaposlenosti zemalja Europske
unije, te jaCanje razvoja ruralnih podrucja. Europska
unija nastoji ojacati konkurentnost izmedu drugih su-
dionika globalne ekonomije povecanjem inovativnih
aktivnosti europskih poduzeca. Shodno tomu, inovacija
predstavlja jedan od dva eksplicitna cilja EU sedmog
istrazivackog okvirnog programa (FP7) u cilju kreiranja
europskog istrazivackog prostora. U kontekstu Sumar-
ske politike Ministarska konferencija za zastitu Suma
Europe (MCPFE, 2003), prihvatila je Becku rezoluciju
o Ekonomskoj odrzivosti potrajnog gospodarenja Su-
mama (“Economic Viability of Sustainable Forest Ma-
nagement 1995”) koja poziva na jacanje inovacija i
poduzetnis§tva u tom sektoru. Prema tomu, razvoj pre-
rade drva i Sumarstva nuzno se mora okrenuti inovaci-
jama i promjenama kao uvjetu rasta i kvalitativnog
pomaka u promisljanju i djelovanju (Posavec 2004).
Planiranje i gospodarenje Sumskim resursima vrlo je
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slozena zadac¢a uglavnom zbog mnogobrojnosti i Siro-
kog raspona kriterija odlu¢ivanja (Spor&ié 2011).
Istrazivanje inovacije u hrvatskom Sumarstvu do
sada nije bilo toliko izrazeno, iako u Europi ve¢ duze
vrijeme postoje projekti i akcije koje se naglaseno bave
tom problematikom. Pritom treba ista¢i da inovacije u
Sumarstvu Hrvatske svakako imaju odredenu tradiciju
(Martini¢ i Spor&ié 2005, Martinié i dr. 2006,
2007, Sporc‘:ic’ 2009, Posavec 2009, Posavec
2011), no vrlo su se rijetko promatrale i obradivale kao
posebna tema i posebno podrucje. Ovaj rad kroz prove-
dena preliminarna ispitivanja oznaCava pocetak sustav-

1.1. O inovacijama i inventivnosti —

Inovacija opéenito oznacava uspjesno uvodenje no-
vosti. Medutim, kao i ve¢inu op¢ih koncepata, inova-
cije 1 inventivnost je tesko jednoznacno opisati te nema
jedne opcéeprihvacene definicije. Ono $to se razumijeva
inovacijama znacajno se razlikuje izmedu pojedinih
autora i odredenih uskih ili Sirokih gledista, odnosno
definicija.

Jedan od prvih i glavnih izvora u modernoj inovacij-
skoj teoriji svakako predstavlja poznati ekonomist Josef
Schumpeter (1911), koji daje Siroku definiciju ino-
vacije prema kojoj ona predstavlja implementaciju nove
kombinacije sredstava za proizvodnju. Nadalje, inova-
cije u ekonomskom smislu Schumpeter (1934) defi-
nira kao etabliranje novog proizvoda, razvoj novog
proizvodnog procesa, otvaranje novog segmenta trzista
na kojemu poduzece prije nije bilo prisutno i dr. Osim
Schumpetera, Nelson i Winter (1977) inovaci-
jom smatraju znacajnu promjenu u proizvodima ili pro-
cesima gdje nema prethodnih iskustava. Luecke i
Katz (2003) definiraju inovaciju kao uspjesan pokusaj
uvodenja novog proizvoda ili metode. Amabile i dr.
(1996) smatraju da je inovacija uspje$na implementacija
kreativne ideje unutar organizacije. Prema OECD upu-
tama (2005) inovacija predstavlja primjenu novog ili
znacajno poboljsanog proizvoda (dobra ili usluge), pro-
cesa, nove marketinske metode ili nove organizacijske
metode u poslovnoj praksi, organizaciji radnog mjesta
ili vanjskim odnosima.

lako se inovacija Cesto poistovjecuje s tehnickom
inovacijom, moderna inovacijska literatura razlikuje naj-

nog pristupa istrazivanju inovacija u hrvatskom Sumar-
stvu. U radu su prikazani rezultati koji govore o percepciji
i razini inovativnosti u poduzecu koje gospodari drza-
vnim Sumama Republike Hrvatske (RH), vrsti inovacija,
problemima njihove implementacije 1 dr. Istrazivanja su
provedena u sklopu specijalistickog poslijediplomskog
studija Informaticki menadZzment na Ekonomskom fakul-
tetu u Zagrebu, u suradnji sa Sumarskim fakultetom
Sveucilista u Zagrebu, a nastala su u okviru aktivnosti na
izradi poslijediplomskog rada “Poticanje inovativnosti u
drzavnim trgovackim druStvima na primjeru Sumarstva”
(Antoni¢ 2010).

On innovations and innovativeness

manje dvije kategorije inovacija: inovacije proizvoda i

inovacije procesa. Inovacije proizvoda su promjene u

outputima poduzeca koji mogu biti materijalna dobra ili

usluge. Inovacije procesa mogu biti tehnoloske ili inova-

cije u organizaciji poduzeca (Rametsteiner i dr.

2010). Ostale kategorije inovacija su inovacije u marke-

tingu te organizacijske inovacije. U objaSnjavanju inova-

cija treba istaknuti usku povezanost izmedu inventivnosti

i kreativnosti. Kreativnost se pritom moze opisati kao

sposobnost otkrivanja ili pronalaZzenja novih ideja, dok

inventivnost predstavlja sposobnost transformacije novih
ideja u (korisne) proizvode ili usluge. Prema tomu, svaka
kreativna ideja ne mora postati inovacija, ali nema inova-
cija bez kreativnosti. Kreativnost je nuzni temelj pro-
mjena, ali sama po sebi nije dovoljna ako nema

inventivnih i poduzetnih pojedinaca (Sri¢a 2003).

No, bez obzira za koju se definiciju i tumacenje
odlucili, moze se reci da su za uspje$nu inovaciju bitne
cetiri stvari:

* Novo — nesto $to prije nije postojalo ili je ostvareno
kombinacijom dostupnih resursa na nov i originalan
nacin.

* Bolje —uvodenje neceg novog samo zato §to je novo
1 postoji, nema nikakvog smisla i najéesce nosi vise
Stete nego koristi.

* Potrebno — mora postojati potreba za rjeSenjem
nekog problema ili razvojem novog proizvoda odno-
sno usluge.

*  FEkonomski opravdano — da bi ispunila svoju na-
mjenu, poduzece mora od inovacije ostvariti izravne
ili neizravne koristi.

2. PROBLEMATIKA I CILJEVI RADA — Issues and aims of research

Inovativnost i poduzetni§tvo su glavne pokretacke
snage ekonomskog rasta i otvaranja radnih mjesta. Ta-
koder, u budu¢nosti ¢e odigrati klju¢nu ulogu u odrzi-
vom razvoju djelatnosti Sumarskog sektora. U skladu
sa znacenjem inovacija i vaznosti koja im se pridaje u
gospodarstvu razvijenih zemalja, nastojalo se istraziti
inovativnost i kreativnost u hrvatskom Sumarstvu. Na-
mjera je, na temelju ispitivanja percepcije inovacija i
znacenja inovativnosti, odredivanja inovacijskog po-
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tencijala i glavnih zapreka koje onemogucavaju inova-
cije te odnosa poduzeca prema znanju i inovacijama,
utvrditi stvarno stanje inovativnosti i kreativnosti u dr-
zavnom Sumarskom poduzecu. Svrha rada je pruziti in-
formaciju o inovacijama u hrvatskom i europskom
Sumarstvu i na taj nacin doprinijeti tome da Sumarska
struka razvije svijest o znacenju i ulozi inovacija u Su-
marstvu, te ukazati na potrebu poticanja i razvijanja
kulture inovacija.
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2.1. Pravni okvir inovacija u EU i RH — Legislative framework of innovations in EU and Croatia

Unutar Europske unije pravo intelektualnog vlasni-
Stva nije sustavno uredeno, nego je regulirano brojnim
direktivama, uredbama i preporukama. Ovime se osigu-
rava sloboda kretanja kapitala, roba i usluga. Najvaznije
direktive EU koje se ticu intelektualnog vlasnistva su:

* 2001/29/EZ — Direktiva o uskladivanju zastite au-
torskog i srodnih prava.

* 2004/48/EZ — Direktiva o provedbi prava intelek-
tualnog i industrijskog vlasnistva.

Republika Hrvatska je 2003. i 2007. godine izmje-
nama legislative intelektualnog vlasniStva potpuno
uskladila hrvatsko zakonodavstvo s pravnom stecevi-
nom Europske unije. Takoder, Republika Hrvatska je
potpisnica svih vaznijih medunarodnih sporazuma iz

ovog podrucja. Intelektualno vlasnistvo unutar RH Stite

sljede¢i zakoni:

* Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (NN
167/03, 79/07)

» Zakon o patentu (NN 173/03, 87/05, 76/07)

» Zakon o industrijskom dizajnu (NN 173/03, 76/07)

Sto se ti¢e Sumarstva, Hrvatske $ume d.o.o. Zagreb
su 2005. godine donijele Pravilnik o inventivnoj djelat-
nosti koji ureduje prava i obveze HS d.o.o. te zaposle-
nika glede inovacija. Ovaj Pravilnik izmedu ostalog
regulira: organizaciju inventivne djelatnosti, postupak
predlaganja inovacija, postupak primjene inovatorskih
rjesenja te autorske naknade.

2.2. Dosadasnja istraZivanja inovacija — Research on innovations

Sumarski sektor je relativno kasno prepoznao vaz-
nost inovativnosti i kreativnosti, stoga je broj znanstve-
nih radova i publikacija prili¢cno ograni¢en. Medutim,
pocetkom ovoga stoljeca pocinje se znacajnije djelo-
vati na tom podrucju. U nastavku ¢e se kratko prikazati
neki vazniji projekti i inicijative.

Europski inovacijski pokazatelj (European Innova-
tion Scoreboar, EIS) — predstavlja glavni statisticki alat
u pracenju napretka u ostvarivanju strateSkog cilja EU
da postane “najkonkurentnija, na znanju bazirana eko-
nomija na svijetu sposobna za odrzivi ekonomski raz-
voj s vise dobrih poslova i ja¢im socijalnim skladom.”
EIS je razvijen na inicijativu Europskog vije¢a u Lisa-
bonu 2000. godine i na temelju odredenih pokazatelja
omogucéava uocavanje i procjenu relativnih prednosti i
slabosti u inovacijskim aktivnostima pojedinih zemalja
¢lanica EU. Od 2001. godine provode se redovna istra-
zivanja i podnose godisnja izvjes¢a, odnosno izraduju
pokazatelji razine inovativnosti.

Globalni poduzetnicki pokazatelj (Global Entrepene-
urship Monitor, GEM) — je internacionalni istrazivacki
program koji obavlja godisnju procjenu poduzetnickih i
inovativnih djelatnosti u nekim svjetskim zemljama.
Pokrenut je 1999. godine pod pokroviteljstvom Babson
sveucilista, Erwing Marion Kauffmann zaklade te Lon-
donske poslovne skole. Prilikom godi$nje procjene mjeri
se index ukupne poduzetnicke aktivnosti (Total Entrepe-
neurial Activity — TEA), koji govori koliki postotak aktivne
radne snage (18 — 64 godine starosti) je aktivno uklju¢en u
pokretanje vlastitog poduzeca ili upravlja poduze¢em koje

je na trziStu prisutno ispod 42 mjeseca. Od 2003. godine
GEM program ukljucuje i Republiku Hrvatsku.

Innoforce — predstavlja projekt Europskog Sumar-
skog instituta (European Forest Institute — EFI) i Sumar-
skog fakulteta Sveucilista u Be¢u (BoKu) pokrenut 2001.
godine. Projekt se bavi istrazivanjem inovativnosti i po-
duzetniStva unutar europskog Sumarskog sektora. Ciljevi
projekta su sustavno istrazivanje inovacija i poduzetni-
Stva u Sumarstvu Europe, razmjena znanja i iskustava te
promoviranje implementacije inovacija i poduzetniStva
u Sumarstvu. Osnovna pitanja na koja se pritom nasto-
jalo odgovoriti vezana su uz analizu trenutne situacije i
buduce perspektive Sumarstva Europe, ulogu inovativ-
nosti i poduzetniStva, najbolje prakse za implementaciju
inovativnosti i poduzetni$tva u Sumarstvu, te najboljih
alata i koncepata za razvoj Sumarskog sektora. Istraziva-
nja su provodena uz potporu 23 istrazivacke organizacije
iz 18 europskih zemalja. U projektu je sudjelovao i Su-
marski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

COST ES51 — COST predstavlja medunarodni, europ-
ski okvir za suradnju u znanosti i tehnologiji. U sklopu
njega pokrenuta je akcija E51, koja se odnosi na integra-
ciju inovacija i razvoj politika za Sumarski sektor. Pro-
jekt je trajao od ozujka 2006. godine do ozujka 2010.
godine, sa sudjelovanjem autora ovoga rada (Weiss,
G., etal 2011). Glavni cilj projekta je razvoj znanja koje
omogucuje integraciju inovacija i razvoj politika za
ucinkovitiji odrzivi razvoj Sumarskog sektora. To se na-
stoji posti¢i kroz istrazivanje utjecaja inovacija unutar
Sumarskog sektora Europe.

2.3. Ciljevi rada — Aims of research

Svrha ovoga rada sastoji se u istrazivanju odnosa
prema inovativnosti i kreativnosti te znacenja inovacija u
Sumarstvu Hrvatske. Glavni cilj je ukazati na znacaj ino-
vacija u Sumarstvu i istaci potrebu poticanja inovativnosti
1 znanja te vaznost njihovog koristenja kao vrijednog re-
sursa. Osnovne zadace istrazivanja pritom predstavljaju:

ispitivanje percepcije inovacija i razine inovativno-

sti u Hrvatskim Sumama d.o.o. Zagreb,

— istrazivanje vrste inovacija i njihove implementa-
cije u poduzecu,

— utvrdivanje odnosa poduzecéa i zaposlenika prema

znanju i inovativnosti
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— odredivanje ¢imbenika koji pozitivno, odnosno ne-
gativno djeluju na inovacije.

— usporedba rezultata s istrazivanjima provedenim
unutar zemalja EU.

— procjenu razvoja trziSta Sumarskih proizvoda i
usluga u buduénosti.

U radu su postavljene tri hipoteze koje nalazi istra-
zivanja trebaju dokazati ili opozvati. Postavljene su
sljedece hipoteze:

Hipoteza 1: Poduzece ima nisku inovacijsku kulturu,

Hipoteza 2: Zaposlenici rijetko ili uopce ne razmislja-
ju o inovacijama,
Hipoteza 3: Unutar poduzeca se ponajprije razvijaju
inovacije u procesima.
Statistickom obradom i usporedbom rezultata pro-

vedenih istrazivanja postavljene hipoteze se pokusalo
potvrditi ili opovrgnuti.

3. MATERIJAL I METODE ISTRAZIVANJA — Material and methodology of research

Primaran objekt istrazivanja je drzavno poduzece za
gospodarenje Sumama i Sumskim zemlji§tima u Repu-
blici Hrvatskoj, Hrvatske $ume d.o.o. Zagreb (HS).
Prema podacima za 2010. g. poduzece zaposljava 8634
zaposlenika, upravlja s 2 mil. ha Suma i Sumskih zem-
ljista (oko 75 % ukupne Sumske povrSine RH) i pred-
stavlja, uz znatno manji udio privatnih i drugih
Sumoposjednika, glavni subjekt u gospodarenju Su-
mama RH.

Istrazivanje inovativnosti obuhvatilo je trenutne teo-
retske spoznaje o inovativnosti Sumarskog sektora Eu-
rope i ispitivanje misljenja i stavova zaposlenika HS. Za
ispitivanje stajaliSta o inovacijama primijenjena je me-
toda upitnika. Upitnik je razvijen na osnovi istrazivanja
koje su proveli Rametsteiner i dr (2005) u zem-
ljama centralne Europe, prilagoden za primjenu i nami-
jenjen zaposlenicima visoke struéne spreme koji
sudjeluju u procesima dnosenja odluka ili na njih utjecu.
U zemljama EU istrazivanje je provedeno 2002. i 2003
godine pomocu elektronske poste ili osobno, na ukup-
nom uzorku od 1417 ispitanika rasporedenih na 7 zema-
lia: Austrija (359 ispitanika), Republika Ceska (192),
Njemacka (236), Madarska (54), Italija (212), Slovacka
(268) 1 Slovenija (96). Povrsina istrazenog Sumoposjeda
takoder je varirala po zemljama. Podaci su prikupljani
na Cetiri razine, osobnoj (Sumovlasnici), poduze¢a (dr-
zavne 1 privatni Sumovlasnici), b2b razina (klasteri i
mreze), te institucionalna razina (administracija, intere-
sne grupe, znanstvene i istrazivacke institucije).

U Hrvatskoj je istrazivanje provedeno 2010 godine.
Po strukturi upitnik je imao Sest poglavlja. Tako su se
pojedini dijelovi upitnika sastojali od otvorenih pitanja,
zatim pitanja u kojima je trebalo vrednovati ponudene
opcije, pri cemu je primijenjena Likertova skala pro-
cjenjivanja (s 5 stupnjeva procjene), pitanja u kojima
su ispitanici imali mogucénost visestrukog ili iskljuci-
vog odabira te pitanja sa da/ne odgovorima.

U tematskom pogledu upitnik sadrzi 44 pitanja raz-
licitog karaktera, od onih op¢ih do ciljanih pitanja. Ci-
ljana pitanja vezana su uz postavljene hipoteze i
odnose se na percepciju inovacija i razinu inovacijske
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kulture, inovacijsko ponasanje te implementaciju i
vrste inovacija. Za potrebe istrazivanja razvijena je on-
line verziju upitnika na MS Sharepoint 2007 sustavu.
Uz online ispunjavanje upitnika ostavljena je mogué-
nost preuzimanja istog, ispunjavanja na vlastitom racu-
nalu i slanja putem elektronske poste. Cijeli postupak
ispitivanja i obrade rezultata je u potpunosti informati-
ziran i anoniman. Jedina osoba koja ima cjelokupan
pristup osobnim podacima je administrator ankete, od-
nosno osoba koja provodi istrazivanje. U obradi i ana-
lizi rezultata ispitivanja primijenjene su analiticke,
komparativne i deskriptivne tehnike, pri cemu su kori-
Stene dosadasnje teoretske i prakticne spoznaje na
ovom podrucju. Na taj nacin dobivena je slika o poslo-
vanju organizacije, njenoj kulturi i spremnosti na ino-
vativnost, prihvacanje novih ideja 1 uvodenje
promjena. Prije nego je upitnik postavljen na web stra-
nicu po¢etkom 2010. godine, napravljeno je predtesti-
ranje na manjem uzorku ispitanika. Nakon toga,
nacinjene su neophodne prepravke i pojasnjenja za ko-
nacnu verziju upitnika. Zajedno sa predtestiranjem,
prikupljanje podatake je trajalo 60 dana, koliko je upit-
nik bio dostupan na webu. Vecina ispitanika popunila
je upitnik u prvim danima istrazivanja (10 dana), §to
ukazuje na zainteresiranost ciljane populacije zaposle-
nika visoke stru¢ne spreme (VII i VIII stupanj).

Znanstveni doprinos istrazivanja je dati uvid u kul-
turu inoviranja unutar velikih drzavnih poduzeca, koliki
je inovacijski potencijal zaposlenika te glavne zapreke
koje onemoguéavaju inovacije. Veliki su sustavi tromi i
sporo reagiraju na promjene u okruzenju, jer ih u tome
koc¢i naslijede stare poslovne prakse ili kruta organiza-
cijska kultura. Spremnost na ulaganje u inovacije, ne
znaci nuzno i spremnost na radikalno mijenjanje klasic-
nog nacina poslovanja. Hrvatske Sume d.o.o. su jedno
od mnogih trgovackih druStava u vlasniStvu drzave,
stoga je podrucje primjene rezultata mnogo Sire.
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4. REZULTATI I NALAZI ISTRAZIVANJA — Results and findings of research

Analiza provedenog ispitivanja stajaliSta zaposle-
nika HS obuhvatila je:
(a) analizu profila ispitanika ukljucenih u istrazivanje,
(b) testiranje hipoteza, odnosno nalaz po svakom od
pitanja iz upitnika,

(c) usporedbu s rezultatima istrazivanjima u zemljama
srednje Europe.

4.1. Profil uzorka ispitanika — Profile of the sampled interviewees

Istrazivanje je provedeno unutar poduzeéa HS d.o.o.
tijekom travnja i svibnja 2010. godine (predtestiranje i
testiranje) putem online upitnika. Tijekom vremena do-
stupnosti ankete zabiljezen je znacajan odaziv zaposle-
nika, §to govori o zanimljivosti teme i vaznosti ovakvih
istrazivanja u poduzecu. U tablici 1 prikazani su podaci
o provedenom ispitivanju i profilu ispitanika. Prema po-

dacima o broju zaposlenih, 2010. godine bilo je ukupno
8634 zaposlenih u poduzecu, od ¢ega u Direkeiji 239.
Promatrajuéi stru¢nu spremu ukupno je zaposleno 18
doktora (VIII stupanj), 102 magistra znanosti i mr. spec.
(VIL, - 1,2 %), 1460 djelatnika visoke stru¢ne spreme
(VIL, — 16,9 %), 233 vise strucne spreme, 4460 srednje
struéne spreme (51,7 %), 1 2369 nize stru¢ne spreme.

Tablica 1. Opéi podaci o istrazivanju inovativnosti unutar poduzeéa HS d.o.o.

Table 1~ General information on the research of innovativeness within HS Ltd.
Trajanje istrazivanja: 61 dan (1.04.2010. - 31.05.2010.)
Duration of the research. 61 days (1.04.2010. - 31.05.2010.)
Broj odgovora: . .
+5e-
Number of respondents: 54 (49 online + 5 e-mail)
Profil anketiranih zaposlenika: N %
Profile of the interviewees. ?
e Muski — Male 36 67,0
Spol = Gender: « Zenski— Female 18 | 330
° <30 5 9,0
. ° 30-40 16 30,0
Dobna skupina — Age group. . 40-60 30 56.0
* >60 3 6,0
* Visoka stru¢na sprema 46 85.0
N . Faculty level
Stru¢na sprema — Level of education: — - -
* Poslijediplomski studij
8 15,0
Postgraduate study
e Sumarija/RJ . . ” 41,0
Organizacijska jedinica — Organizational unit: Forest office / working unit
& Iska)] & ' » Uprava — Forest administration 27 50,0
* Direkcija — Directorate 5 9,0

Podaci o profilu anketiranih osoba odgovaraju distri-
buciji zaposlenika HS sa visokom stru¢nom spremom,
po bilo kojem kriteriju (spolnom, starosnom, obrazov-

nom, prostornom). U tom smislu, i uz relativno mali broj
ispitanika, uzorak se moze smatrati reprezentativnim te
nalazi mogu predstavljati vjerodostojne rezultate.

4.2. Testiranje hipoteza — Testing of the hypotheses

Testiranje postavljenih hipoteza obavljeno je statisti-
¢kom obradom i analizom odgovora na pitanja koja su
relevantna za pojedinu hipotezu. Svaku od hipoteza po-
kusalo se potvrditi ili opovrgnuti kroz nekoliko pitanja.
U odgovorima na njih sadrzana su stajaliSta ispitanika o
odredenim pitanjima, odnosno postavljenim hipotezama.

Hipoteza 1: Poduzeée ima nisku inovacijsku
kulturu

Na prvu hipoteza neposredno se odnose Cetiri pita-
nja postavljena u upitniku. U nastavku ¢e se prikazati
svako pitanje s rezultatima i kratkim komentarom.

Na pitanje 1.1. “Da li je inovativnost odluc¢ujuéai u
Vasem poduzecu?” (da/ne pitanje) negativno je odgo-
vorilo 37 ispitanika (69 %). Dakle, gotovo dvije tre¢ine
ispitanika smatra da poduzeée ne poklanja dovoljno
paznje inovativnosti.
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Tablica 2. Pitanje 1.2.
Table 2 Questions 1.2.
Prema Vasem miSljenju, na kojem je nivou razvoej i implementacija inovacija u Vasem poduzecu?
According to your opinion, on which level are the development and the implementation of
innovations in your company?

Tip pitanja: Iskljucivi odabir

Type of question: Exclusive selection

Broj odgovora: 54

Number of responses:

Rezultati — Results: N %
A - Na visokoj razini — On high level 1 2
B - Na srednjoj razini — On medium level 5 9
C - Na niskoj razini — On low level 38 70
D - Ne postoji razvoj i implementacija inovacija

. . . . . 10 19
There is no development nor implementation of innovations

Odgovori na ovo pitanje nisu zadovoljavajué¢i. Cak  cija inovacija na niskoj razini ili uopée ne postoji.
90 % anketiranih smatra kako je razvoj i implementa-
Tablica 3. Pitanje 1.3
Table 3 Question 1.3

Molimo Vas, navedite najvaznije ¢cimbenike koji utjecu na izostanak ostvarenja inovacija
Please state most important factors which influence the lack of implementation of innovations

Tip pitanja: Otvoreno pitanje

Type of question: Open question

Broj odgovora: 29

Number of responses:

Rezultati — Results: N %
A - LoSa organizacija — Bad organization 5 17,0
B - Nezainteresiranost zaposlenika ) 70

Indifference of employees ’

C - Birokratske prepreke — Bureaucratic obstacles 3 10,0

D - Nepostojanje stimulacije — Lack of stimulations 14 48,0
E - Neodgovarajuci rukovodeci kadar 5 17.0
Inappropriate management personnel ’

Pitanje 1.3 je otvorenog tipa, gdje je bio mogu¢ nika. Zanimljivo je da je ¢ak 50 % ispitanika kao glavni
unos bilo kojeg odgovora, ali medu odgovorima se Cimbenik koji uzrokuje izostanak inovacija izdvojilo
moglo prepoznati prikazanih pet glavnih grupa ¢imbe- problem nepostojanja odgovarajuce stimulacije.

Tablica 4. Pitanje 1.4
Table 4  Question 1.4

Koje inovacije implementirane u Va§em poduzecu u zadnjih 10 godina smatrate najbitnijima?
Which innovations implemented in your company in the past ten years do you find most important?
Tip pitanja: Otvoreno pitanje
Type of question: Open question
Broj odgovora: 30
Number of responses:
Rezultati — Results: N %
A - Informatizacija poslovanja — Usage of IT in operations 10 33,0
B — Biomasa — Biomass 2 7,0
C - Zastita na radu — Occupational health and safety 1 3,0
D - Proizvodni proces — Production processes 2 7,0
E - Ne postoje, ne znam niti jednu — There are none 15 50,0

Prethodno pitanje je takoder otvorenog tipa. Medu-  tocki. Zanimljivo je da veliki broj ispitanika (33 %)
tim, odgovori su se opet grupirali oko nekoliko ZarisSnih ~ smatra informatizaciju poslovanja najbitnijom inovaci-

248



S. Posavec, M. Spor¢ié, D. Antoni¢, K. Beljan: POTICANJE INOVACIJA — KLJUC RAZVOJA ...

Sumarski list br. 5-6, CXXXV (2011), 243-256

jom. Dakle, informatizacija je prepoznata kao nesto Sto
je neophodno za moderno poslovanje. S druge strane,
cak 50 % anketiranih ne moze izdvojiti niti jednu ino-
vaciju ili naprosto smatraju da ih nije bilo.

Nalazi ispitivanja pokazuju kako niti jedno pitanje ne
odstupa od o¢ekivanog stanja koje nagovjestava prva hi-
poteza. Poduzece stvarno ne poklanja dovoljno pozor-
nosti inovacijama te ima nisku inovacijsku kulturu, za
Sto se krivcima mogu smatrati svojevrstan monopolisti-
¢ki polozaj te stroga hijerarhijska struktura poduzeca.

Tablica 5. Pitanje 2.2

Hipoteza 2: Zaposlenici rijetko ili uopce ne razmis-
ljaju o inovacijama

Vezano uz ovu hipotezu 43 ispitanika je na pitanje
2.1 “Dali ste uveli ili razmisljate o uvodenju inovacija?”
odgovorilo sa NE. Odgovori na ovo pitanje pokazuju
kako 80 % ispitanika uop¢e ne razmislja o uvodenju pro-
mjena. U sljede¢em pitanju ispitanici su trebali iskazati
intenzitet svog ne/slaganja s ponudenim znacajkama i
tvrdnjama.

Table 5 Question 2.2
U kojoj razini se slaZete sa sljede¢im izjavama?
How much do you agree with the following statements?
Tip pitanja: Likertova skala procjenjivanja
Type of question: Lickert scale
Broj stupnjeva: 5
Number of degrees:
Stupnjevi procjene: * 1 -Uopce se ne slazem — Totally disagree
Degrees of evalaution: * 5-U potpunosti se slazem — Totally agree

Broj odgovora:
Number of responses:

54

Znacajka/tvrdnja - Claim:

A. Poduzece je otvoreno za nove ideje i sugestije zaposlenika
Enterprise is open for new ideas and suggestions from the employees

B. Poduzece ima sustav za procjenu ideja zaposlenika
Enterprise has a system for evaluation of ideas of employees

C. Smatram da mogu unaprijediti proces obavljanja radnih zadataka
1 can improve the production processes

D. Radno mjesto u potpunosti iskoriStava moj potencijal
My workplace completely uses my potential

E. Poduzece efikasno donosi potrebne odluke
Enterprise is efficient in necessary decision making

F. Inovacije i racionalizacije poslovanja su adekvatno nagradene
Inovations and rationalizations are adequately rewarded

G. Visina osobnih primanja ovisi o rezultatima rada
Level of personal income depends on the results of one s work

Distribucija odgovora ispitanih zaposlenika prika-

zana je na slici 1.

Odgovori na ovo pitanje su sljedeci:

— 83 % ispitanika smatra da poduzece ne razmatra ili
odbacuje sugestije zaposlenika bez opravdane
osnove, da je poduzeée otvoreno za inovacije sma-
tra 0 % ispitanika.

— 84 % ispitanika ne vidi u¢inkovit sustav procjene
ideja unutar poduzeca,

— 65 % ispitanika smatra da osobno moze unaprijediti
proces obavljanja radnih zadataka,

— 65 % ispitanika misli da nisu rasporedeni na radno
mjesto koje u potpunosti iskoriStava njihove radne
sposobnosti,

— 84 9% ispitanika smatra da je poduzece neucinkovito
u donosenju odluka,

— 96 % ispitanika nalazi da inovacije i racionalizacije

poslovanja nisu adekvatno nagradene,
— 96 % ih misli da se rad ne cijeni te da osobna prima-
nja nisu rezultat rada i zalaganja.

Budué¢i je vrlo mali broj zaposlenika odgovorio da
je uveo ili planira uvesti inovacije, malo ih je odgovo-
rilo i na pitanje koje je pokusalo otkriti cimbenike koji
negativno utjeCu na implementaciju inovacija, tako da
sljedece nalaze treba uzeti s odredenom dozom opreza.
Ispitanici su kao najvaznije prepoznali sljedece ograni-
cavajuce Cimbenike:
> Nedostatak osobnih financijskih sredstava
> Nedostatak informacija o potencijalnim novim

proizvodima i uslugama

> Nedostatak vanjskih izvora financiranja
> Nedostatak informacija o prilikama za uvodenje
inovacija
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Slika 1. Graficki prikaz odgovora na pitanje 2.2.
Figure 1 Graphic review of the responses on question 2.2

Medu ostalim negativnim ¢imbenicima su: karakteri-
stike Zakona o Sumama, dostupnost kvalificirane radne
snage, visoki ulazni troskovi, zakoni o zastiti prirode i
okoliSa, tehnicki standardi i naputci, suradnja izmedu na-
dleznih institucija, nedostatak informacija o trzistu i dr.

S druge strane, kod identificiranja ¢imbenika koji po-
zitivno utjecu na implementaciju inovacija, ispitanici su
naveli sljedece:
> Profesionalni Casopisi
> Ja osobno i moje profesionalno obrazovanje
> Sveuciliste i ostale znanstvene institucije
> Suradnici

Medu ostalim su: klijenti ili potro$aci, dobavljaci i Su-
marski poduzetnici, radionice, tecajevi i izleti, regionalni
i poslovni informacijski centri te razli¢ite konferencije.

Zanimljivo je da su ispitanici na prvo mjesto stavili
sebe kao izvor poticaja i informacija potrebnih za inovi-
ranje, zatim javne institucije (Sveuciliste, Institut), a na
kraju dolaze klijenti i dobavljaci. Poduzece kao potpo-
magajuci ¢imbenik, nije prepoznao niti jedan zaposlenik.

Prema prikazanim nalazima istrazivanja druga hipo-
teza je takoder potvrdena. Zaposlenici rijetko ili uopce ne
razmi$ljaju o inovacijama. Pretpostavlja se da ukoliko
medu zaposlenicima i postoji pokusaj uvodenja inova-
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cija, oni su naj¢esc¢e obeshrabreni nepostojanjem adekva-

tne stimulacije i birokratskim zaprekama u poduzecu.

Hipoteza 3: Unutar poduzeéa se ponajprije razvija-
ju inovacije u procesima

Pitanjima koja slijede, nastojalo se ispitati zastu-
pljenost pojedinih vrsta inovacija u HS. Pritom su za-
poslenicima postavljena dva temeljna pitanja:

Pitanje 3.1.: Po VaSim saznanjima, koje se vrste
inovacija razvijaju i primjenjuju u VaSem poduzecu? i

Pitanje 3.2.: Prema Vasem misljenju, koje su vrste
inovacija najpotrebnije Vasem poduzeéu?

U pitanjima je koristena Likertova skala procjenji-
vanja s pet stupnjeva procjene (1 - inovacije ne postoje,
5 - implementacija inovacija je na visokoj razini), a
ispitanici su trebali procijeniti intenzitete izmedu 4
vrste inovacija:

A. Inovacije u proizvodima — Product innovations
. Inovacije u procesima — Process innovations

. Inovacije u marketingu — Marketing innovations

(oA @ Rve!

. Inovacije u organizaciji — Organisational innova-
tions

Rezultati istrazivanja po ovoj hipotezi prikazani su
na slikama 2 1 3.
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Slika 2. Odgovori na pitanje koje se vrste inovacija razvijaju i primjenjuju u poduzeéu
Figure 2 Responses on the question about type of developed and implemented innovations
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Slika 3. Odgovori na pitanje koje su vrste inovacija najpotrebnije u poduzecu
Figure 3 Responses to the question regarding the most necessary innovations in the company

Nalazi pokazuju da su proizvodni procesi identifici-
rani kao najzastupljenije podrucje inovacija, no tek 24
% ispitanika smatra da se samo standardno primje-
njuju, dok 74 % zaposlenika smatra da ne postoje ili se
primjenjuju rijetko. Najmanje se pozornosti poklanja
marketingu 1 organizaciji, gdje gotovo 50 % anketira-
nih smatra da inovacije uop¢e ne postoje, a oko 30 %
da se takve inovacije primjenjuju rijetko. Iznimno mali
dio ispitanika smatra da se inovacije bilo koje vrste pri-
mjenjuju Cesto (4 %), a nedostizne, jake Ceste inovacije
biljeze 0 % odgovora.

S druge strane, kod procjene na §to je u buduénosti po-
trebno obratiti pozornost, organizacijske inovacije je vi-
talnim za razvoj poduzeca ocijenilo ¢ak 69 % ispitanika.
Proizvodi, procesi i marketing imaju prili¢no ujednacene
rezultate po vaznosti. Vrlo mali postotak ispitanika pri-
tom misli kako promjene nisu potrebne, samo njih 6 % ili
manje, ovisno o podru¢ju. Navedeno govori u prilog po-
trebe razvoja i implementacije inovacija.

Treca hipoteza pretpostavlja da se u poduzecu po-
najprije razvijaju inovacije u procesima. Istrazivanje
pokazuju nesto jaci razvoj takvih inovacija, pri cemu se
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zanemaruju organizacijske i marketinske inovacije te
razvoj novih proizvoda i usluga, ali generalna je ocjena

3.3. Usporedba sa zemljama srednje Europe —

Prikazani nalazi istrazivanja usporedeni su s rezul-
tatima sli¢nih istrazivanja provedenih u Europi tijekom
2003. godine (Rametsteiner i dr. 2005). Veli¢ina
uzorka po zemljama opisana je u poglavlju metoda
rada, dok se u nasem slucaju uzorak uklapa s provede-
nim istrazivanjem. Imajué¢i na umu vremensku razliku
u provodenju istrazivanja, rezultate usporedbi treba

Tablica 6. Usporedba rezultata istrazivanja inovativnosti (EU —

da su sve Cetiri grupe nerazvijene i da je razvoj bilo
kojeg tipa inovacija vrlo slab.

Comparison with Central European countries

gledati u kontekstu vremena. S druge strane, mozemo
usporediti stanje u europskim zemljama prije sedam
godina s naSom sadasnjom pozicijom i vidjeti gdje se
nalazimo u odnosu na njih. U tablici 6 prikazana je
usporedba glavnih rezultata istrazivanja inovativnosti u
Europi i Hrvatskoj.

2003., Hrvatska — 2010.)

Table 6 Comparison of results in innovation related studies (EU — 2003., Croatia —2010.)

Cilj gospodarenja
Sumama (%) Tipovi uvedenih inovacija (%) Utjecaj inovacija (%)
Aim of forest Types of implemented innovations (%) Influence of innovations
Zemlja management (%)
Country | Povecanje Ocuvanje
Profita kapitala  |Proizvodi | Procesi | Marketing | Organizacija | Negativan| Neutralan| Pozitivan
Profit Capital Product |Process | Marketing | Organisation| Negative | Neutral | Positive
maximizing | maintenance
Austrija 53 32 29 15 41 15 3 15 83
Austria
Ceska 47 42 13 21 21 35 5 17 78
Czechs rep.
Hrvatska 16 80 18 36 15 31 13 56 31
Croatia
lialija 13 63 3 57 2 38 5 5 90
Italy
Madarska 45 37 25 17 31 27 5 10 85
Hungary
Njemacka 55 34 26 25 47 2 ) ) )
Germany n.a. n.a. n.a.
Slovacka - - - -
. 45 38 4 20 76
Slovakia n.a. n.a. n.a. n.a
Slovenija ) ) 13 10 39 38 10 23 68
Slovenia n.a. n.a.

U vecini promatranih zemalja poduzetnici se odlu-
Cuju za profit ispred oCuvanja kapitala i povecanja vri-
jednosti Sume. Prema istrazivanom uzorku, percepcija
hrvatskog Sumarstva jo§ uvijek je tradicionalna, odno-
sno ekoloSka komponenta u vidu ocuvanja kapitala ima
prednost pred ekonomskom. Budu¢i da poduzece ima
monopol u gospodarenju drzavnim Sumama uz izosta-
nak trzisne konkurencije, ovo stajaliSte je razumljivo.
Sto se ti¢e tipova uvedenih inovacija Hrvatska se uklapa
u neke grube trendove. Izuzeci su Italija, koja pretezito

razvija inovacije poslovnih procesa, te Njemacka koja
razvoj bazira na marketinskim inovacijama.

Po pitanju uspjesnosti implementiranih inovacija
znacajno odstupamo od trenda svih zemalja. U vecini ze-
malja postotak inovacija koje pozitivno djeluju prelazi
80 %. U Hrvatskoj taj postotak iznosi slabih 31 %.
Dakle, 2/3 uvedenih inovacija nema nikakvog utjecaja ili
¢ak negativno utjecu na prihode. Pritom ne treba zabora-
viti 1 7 godina zaostajanja za prvotnim istraZivanjem.

4. RASPRAVA I ZAKLJUCCI — Discussion and conclusions

Priblizavanjem Republike Hrvatske EU otvara se
golemo novo trziste ogromnog potencijala, ali 1 velikih
izazova. Moderno poslovanje u takvim uvjetima zahti-
jeva od menadzmenta drzavnih i drugih poduzeéa kon-
stantne promjene i prilagodbe zahtjevima trzista, te
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aktiviranje svih kapaciteta i potencijala. Sumarstvo u
tome nije postedeno, te i ono uz vlastite inovacije u
svom sektoru mora postati konkurentno i profitabilno
na globalnoj razini. Razvoj ruralnih sredina jedan je od
primarnih ciljeva EU, a Sumarstvo je izravno uklju¢eno
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u tehnoloske, organizacijske, proizvodne i rekreacijske
promjene koje su se dogodile ili ¢e uslijediti na tim po-
dru¢jima kako bi osigurale njihov razvoj. Pokrenuti su
globalni procesi koji zahtijevaju prilagodavanje i otva-
ranje trzista, a Sumarstvu su pritom potrebni novi proiz-
vodi i nove usluge s visokom dodanom vrijednoscu.
Upravo se inovacije smatraju instrumentom koji moze
povecati konkurentnost Sumskih proizvoda te poticati
razvoj Sumarstva i prerade drva i na taj nacin osigurati
uspjesne odgovore na postavljene izazove i biti poluga
daljnjeg razvoja Sumarskog sektora, kako drzavnog,
tako i privatnog.

Prema nalazima Europske komisije, Republika Hr-
vatska se nalazi u posljednjoj, Cetvrtoj skupini europskih
zemalja po svojim dostignu¢ima na podrucju inovacija.
Postignuc¢a su napravljena na temelju 25 pokazatelja
koji pokrivaju pet podru¢ja inovacija. U obzir se, iz-
medu ostaloga, uzimaju strukturalni uvjeti za razvijanje
inovacijskog potencijala, investicije u znanost i istrazi-
vanje, ulaganja u inovacije poslovnih subjekata. Na te-
melju postignuéa u posljednjih pet godina, zemlje se
mogu podijeliti u Cetiri relativno homogene skupine. U
prvoj skupini su predvodnici, koji su daleko iznad eu-
ropskog prosjeka, na Gelu sa Svedskom, a slijede Dan-
ska, Finska, Njemacka. Druga skupina se priblizava
prvoj i u njoj su Austrija, Belgija, Francuska, Irska i Ni-
zozemska.U skupini “umjerenih inovatora” su Cipar,
Ceska, Estonija, Italija, Norveska i Slovenija. U &etvrtoj
skupini zemalja, onih “koje sustizu nalazi se Hrvatska,
Bugarska, Gréka, Madarska, Latvija, Malta, Poljska,
Portugal, Rumunjska i Slovacka, a na samom zacelju je
Turska. Komisija navodi da se te zemlje po svojim posti-
gnuc¢ima, iako su znatno ispod europskog prosjeka, ipak
postupno priblizavaju cilju. Europske zemlje koje pred-
njace po inovacijama mogu se usporedivati sa SAD i Ja-
panom, ipak, EU u cjelini jo§ znatno zaostaje.

U hrvatskom je Sumarstvu, nazalost, ispitivanjem
stavova i misljenja visokoobrazovanih zaposlenika,
utvrdeno nepovoljno stanje inovativnosti u drzavnom
poduzeéu za gospodarenje Sumama i Sumskim zemlji-
Stem. Naime, sve tri hipoteze koje su postavljene u radu
potvrdene su provedenim istrazivanjima. Tako su ana-
lize odgovora na kljuéna pitanja u upitniku pokazale da:

* poduzeée ima nisku inovacijsku kulturu zahvalju-
juci svojevrsnom monopolistickom polozaju te stro-
goj hijerarhijskoj strukturi,

 zaposlenici rijetko ili uopée ne razmisljaju o inova-
cijama. Ukoliko pokusaj i postoji, najéesce je obes-
hrabren nepostojanjem adekvatne stimulacije i
birokratskim zaprekama,

* unutar poduzecéa se ponajprije razvijaju inovacije u
proizvodnim procesima. Pri tome se zanemaruju or-
ganizacijske 1 marketinske inovacije te razvoj novih
proizvoda i usluga.

Ostali nalazi istrazivanja upucuju kako tek 4 % ispi-
tanika smatra da se rad cijeni i da visina primanja u po-
duzecéu ovisi o rezultatima rada. Otprilike jednak broj
zaposlenika smatra da poduzece ima funkcionalan su-
stav za procjenu ideja te da je ucinkovito i brzo u dono-
Senju odluka. Ve¢ina zaposlenika, s druge strane, smatra
da ima potencijala za inovacije i da moze unaprijediti
proces obavljanja radnih zadatka. Kao glavne zapreke u
tome istiCu nedostatak osobnih financijskih sredstva i
vanjskih izvora financiranja te nedostatak informacija.
U usporedbi sa zemljama srednje Europe utvrdena je
znatno manja razina inovativnosti hrvatskog Sumarstva,
posebice Sto se tiCe percepcije pozitivnog utjecaja ino-
vacija na uspjesnost proizvodnje i poslovanja.

Treba re¢i da su Hrvatske Sume 2005. godine doni-
jele Pravilnik o inventivnoj djelatnosti. Neke od naj-
vaznijih odredbi Pravilnika su da poduzece ostvaruje
pravo iskoriStavanja autorskog djela ukoliko je ono na-
stalo pri izvrSavanju obveza iz radnog odnosa; da autor
ima pravo na jednokratnu nov¢anu naknadu ukoliko se
pri primjeni inovativnog rjesenja pokazu izravne ili ne-
izravne koristi po dobit poduzeéa. Zatim je odredeno
da za primijenjene izume autor ima pravo na 1 % pri-
hoda ostvarenih njegovom primjenom te da poduzece
financijski pomaze organizacijsku jedinicu koja prva
pocne s primjenom inovativnog rjesenja ako ono zahti-
jeva veca financijska ulaganja.

Dakle, pravni okvir postoji, medutim, ne postoji su-
stav poticanja, procjene i nagradivanja darovitih pojedi-
naca. Isto tako ne postoji niti moguénost destimulacije
neodgovornih zaposlenika. Naime, bilo kakav razvoj
inovativnosti i kreativnosti u poduzecu pociva na kvali-
tetnom upravljanju ljudskim resursima i sustavu pro-
cjene i nagradivanja rada pojedinaca. Svaki zaposlenik
zapravo zeli da njegovo poduzece napreduje, ali ukoliko
se pouzdajemo samo u entuzijazam pojedinaca, on ¢e
vrlo brzo splasnuti i kreativni zaposlenik ¢e se pridruziti
vojsci obeshrabrenih i rezigniranih radnika.

Los prosjek inovacija u hrvatskom Sumarstvu done-
kle se moze objasniti glavnim problemima s kojima se
inovativni pojedinci susrecu: birokracija, nedostatak
organizacijske kulture, izostanak motivacije. Tako po-
tencijalni inovatori mozda napustaju ideje i zapocete
projekte prije vremena ili za nastavak njihova razvoja ne
mogu osigurati podrsku i potrebna financijska sredstva.
Stoga je, uz doneseni Pravilnik o inovacijama, dodatno
potreban kvalitetan program poticanja i nagradivanja
kreativnosti, §to se ocjenjuje esencijalnim za inovativnu
kulturu poduzeca.

Ovo istrazivanje daje okvirnu sliku stanja inovativ-
nosti u hrvatskom Sumarstvu. Ono ukazuje na odredene
probleme, ali u ponajprije istiCe vaznost inovacija kao
sredstva za postizanje rasta i razvoja te ostvarivanja
konkurentske prednosti u svim, pa tako i u Sumarskim
poduze¢ima. Nalazi istrazivanja pokazuju da su pobolj-
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Sanja moguca i da u podizanju razine inovacija postoji
prostor za unapredenje hrvatskog Sumarstva. Rezultati
rada ukazuju na potrebu dodatne analize na vecem

uzorku ispitanika, te potrebu za provodenjem opsezni-
jih istrazivanja inovativnosti u gospodarenju privatnim
i drzavnim Sumama RH.
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SUMMARY: By Croatia’s approaching to the EU a new and large market is
opening, which is _full of large potential, but also of great challenges. Modern
business in such conditions demands from managers of state and other orga-
nizations constant changes and adaptation to the demands of the market, as
well as activation of its full capacities and potentials. Forestry is not an excep-
tion, and it must, with its own innovations, become competitive and profitable
on a global level. Rural development is one of the primary goals of EU, and
forestry is directly enrolled in technological, organizational and production
and recreational changes which have happened or will happen, in order to se-
cure its development. Global processes which demand adaptation to and ope-
ning of the market are set in motion, and in this context forestry needs new
products and services with high added value. The innovations are regarded as
an instrument which can improve competitiveness of forest products and
which can strengthen the development of forestry and wood processing, and in
these way secure successful reactions to the challenges, and be a lever of furt-
her development of forestry sector.

An unfavorable status of innovativeness in state forest management com-
pany has been found through testing of the opinions and attitudes of its per-
sonnel with academic education. All the three hypotheses which have been
stated in the research have been confirmed. In this way the analysis of the key
questions from the questionnaire have shown that:

Company has a low innovation culture, due to its close to monopolistic po-
sition and to its strict hierarchical structure.

Employees seldom or not at all think about innovations. If such attempt
exists, it is most frequently discouraged by lack of adequate stimulation and
by bureaucratic impediments

Innovations related to production processes are the most common type of
innovations that are being developed within the Company. By this innovations
related to organization and marketing, and to the development of new pro-
ducts and services are being neglected.

Other findings of the research suggest that 2—4% of interviewees consider
that work is being appreciated, and that the level of income depends on the re-
sults of work. Approximately same percentage of employees thinks that the
Company has a functional system for evaluation of ideas, and that it effecti-
vely and in a quick manner make a decision. On the other hand, most of the
employees states that there is a potential for innovations, and that the work
processes can be improved. As main impediments they stress out lack of fina-
ncial assets, external sources of funding and lack of information. Compared
with other countries of central Europe, a significantly lower level of innova-

Zakon o industrijskom dizajnu (NN 173/03, 76/07).
Zakon o Sumama (NN br 140/2005, 124/10).
Zakon o zastiti prirode (NN br 162/03).
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tions in Croatia has been observed, especially when it comes to perception of
the positive influence of innovation and the success of production.

1t has to be stipulated that Hrvatske sume Ltd. in 2005 have made an Rule-
book on innovative actions. Some of its most important parts state that the
Company is entitled to intellectual property if its is made in the process of ful-
fillment of work obligations, that its author is entitled to a single payment if
the innovation demonstrates direct or indirect benefits to the company. It is
also prescribed that its author of applied innovation is entitled to 1% of reve-
nues created by its application, and that the Company will financially stimu-
late the organizational unit which first begins with its implementation in the
case that the implementation requires substantial financial resources.

With regard to the above stated, a legislative framework does exist;, howe-
ver, a system of incentives, evaluation and of rewarding of gifted individuals
does not exist. Accordingly, a system of punishment of irresponsible em-
ployees also does not exist. Any kind of development of innovations and crea-
tivity in a company rests on quality management of human resources and on a
system of evaluation of rewarding of work of individuals. Low percentage of
innovations in forestry of Croatia can partly be explained by the main impedi-
ments that innovative employees meet: bureaucracy, lack of organizational
culture, lack of motivation. By this the potential innovators may abandon their
ideas and already started projects, or their will be unable to secure funding
and support for the continuation of their activities. For these reasons, as addi-
tion to the formulated Rulebook, it is necessary to make a quality program of
encouragement and rewarding of creativity, which is a pillar for the innova-
tive culture of a company. This research provides a framework picture of the
status of innovativeness in forestry of Croatia. It points out to certain pro-
blems, but mainly stipulates to importance of innovations as a means for reac-
hing growth and development, and for creation of competitive advantage
compared to other forest companies. Findings of the research point out to a
need for further analysis on a bigger sample, and to a need for implementa-
tion of a broad research about innovativeness in the management of both pu-
blic and private forests in the forests in Croatia

Key words: Innovativeness, creativity, innovations in forestry, forest
economics
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