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Osamdesetih godina dvadesetog stoljeéa medu razliitim interpretacija-
ma renesansnog filozofijskog miljenja sve se intenzivnije u prvi plan poceo
probijati jedan smjer interpretiranja renesansne filozofije uz koji je postup-
no pristajalo sve viSe sljedbenika, napose medu talijanskim povjesni¢arima
filozofije (najznadajniji sljedbenici toga smjera medu talijanskim interpre-
tima renesansne filozofije jesu Paola Zambelli, Cesare Vasoli, djelomice
Paolo Rossi, Rita Sturlese i drugi).

Inicirala ga je u drugoj polovici dvadesetog stoljea Francis Amelia Ya-
tes, engleska povjesni¢arka filozofije &ije je djelovanje vezano uz Warburg
Institute u Londomu'. Francis A. Yates zasluZna je prije svega zato §to je
uopée upozorila na znagenje jednog sloja renesansnog misljenja, na koji do-
tad u interpretacijama gotovo uopée nije bila obracana paZnja. Trazeéi, na-
ime, pretpostavke renesansne promjene stava spram svijeta i fovjekove ulo-
ge u njemu ona ih nalazi primarno u reaktualizaciji hermeti¢kih spisa (Cor-
pus hermeticum-a i Asklepija pripisanih Hermesu Trismegistu te Kaldejskih
proroftava pripisanih Zoroastru). Pritom naglasak stavlja na magijski ele-
ment u spisima, drZeéi ga izrazom nove &ovjekove Zelje za preuzimanjem ak-
tivne uloge u svijetu, volje za djelovanjem utemeljene na specifiénoj onto-
teologiji. Stovide, Yatesova hermeti¢ko i hermetizam vezan uz skupinu her-
metikih spisa rabi gotovo sinonimno s »magijsko«. Zahvaljujuéi utjecaju
hermeti¢kih spisa po njoj Bruno je primarno renesansni mag, a to su onda i
Marsilio Ficino i Pico della Mirandola. Osnovne su teze njene interpretacije
Bruna sljedeée: Svoja najznadajnija djela, tzv. engleske dijaloge, nastale
osamdesetih godina XVI. stoljeca za njegova boravka u Engleskoj, piSe Bru-

! Najznatajnija su joj djela The Art of Memory, Giordano Bruno and the Hermetic Tradi-
tion, Theatre of the World, Lull and Bruno itd.
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no »§ ekstremnim oblikom religijskog i magijskog hermetizmac, a njegov ko-
pernikanizam, pristajanje uz Kopernikov heliocentrizam motiviran je prije
svega fascinacijom solarnim kultom Egipéana, preuzetim djelomiéno i preko
Ficina. Za potkrepu tih svojih teza navodi Yatesova mnogobrojna mjesta iz
Bruninih spisa. Najznacajnije u interpretaciji E Yates jest rufenje mita o
Bruni kao muéeniku nove znanosti i heliocentrizma, §to je poduprto prili¢no
uvjerljivim argumentima. Tezu o znaéenju hermeticke literature u renesansi
Yatesova pritom brani upozoravajudi na velik broj izdanja tih spisa te na
znadenje njihove recepcije u renesansnih filozofa kroz analizu njihovih naj-
znaCajnijih djela. Moze se teci da je zahvaljujuéi njenim interpretacijama
poglavito djela Giordana Bruna (i njenom djelu Giordano Bruno and the her-
metic tradition, 3to je objavljeno u Chicagu 1964) ta interpretacija u po-
sliednjih dvadesetak godina postala, ako ne dominantnom, a ono svakako
nezaobilaznom u tumacenjima renesansnog misljenja.

Za tu bi sc interpretaciju renesansnih filozofa moglo reéi da je donekle
pretjerana zbog prenaglafavanja uloge i znacenja hermeticke literature u re-
nesansnoj filozofskoj misli. No, &ini se da je mnogim povjesni¢arima filo-
zoftje mnogo viSe u to] interpretaciji smetalo to $to Yatesova u renesansi
otkriva i upozorava na znacenje takvih slojeva misljenja §to se nisu uklapali
u veé uvrijezene predodZbe o renesansnim anticipacijama novojekovne zna-
nosti, poput magije, astrologije i alkemije.

Kako je nekolicina interpreta djela Frane Petriéa vezana uz taj interpre-
tacijski smjer (izmedu ostalih i autorica ovih redaka), prije svega u vezi s nje-
govom recepcijom hermetickih spisa te ostalih spisa priscae theologiae, sve
Sto se odnosi na taj smjer tumadcenja renesansne filozofije od interesa je i za
istraZivanje hrvatske filozofijske tradicije.

Reakcije na interpretacije F. A. Yates

Ve¢ neposredno nakon objavljivanja prvih radova F. Yates o renesansnoj
filozofiji uslijedile su kritike takve interpretacije, koja je priliéno radikalno
rufiila ustaljene predodibe o renesansnoj filozofiji i njenim najznacajnijim
predstavnicima poput Brune. Ona, naime, dovodi u pitanje jedan nadin &-
tanja i razumijevanja mi§ljenja renesansnog razdoblja, koje je na neki nadin
»retrogradno« i§¢itavalo renesansu (naime iz novovjekovnih uvida, tragajudi
u renesansi primarno za anticipacijama).

No, i u najnovije vrijeme javljaju se neke interpretacije renesansnog
mi¥ljenja koje su izrazita reakcija na ovakav smjer interpretiranja §to ga je
zapocela Francis Yates. Osvrnut ¢u se ovdje na jednu od novijih knjiga, koja
Jje na neki nacin reprezentativna u tom smislu, buduéi da zastupa izrazito
kriti¢ki stav spram smjera interpretiranja §to ga je inicirala Yatesova.
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Radi se o knjizi posveéenoj Giordanu Brunu §to ju je Hilary Gatti obja-
vila 1999. (u talijanskom prijevodu na koji sc ovdje pozivam knjiga se po-
javila 2001. godine).

Premda u knjizi autorica spominje Franu Petri¢a tek na nekoliko stra-
nica, svrstavajuéi ga zajedno s Brunom medu renesansne filozofe prirode
(Petrié je naveden kao »talijanski hermeti€ki filozof — Francesco Patrizi da
Cherso«?), ja ¢u stavove ove autorice o interpretacijama Giordana Bruna
povezati s recentnim interpretacijama djela Frane Petria. Ovakvo povezi-
vanje Petri¢a i Brune opravdano je pritom viSe nego jednim momentom.
Poznato je, premda dosad premalo istrazeno, da izmedu dvojice filozofa
postoje mnoge dodirne tocke, da su obojica djelovala u gotovo isto vrijeme i
zastupala vrlo sli¢ne stavove. To se odnosi i na recepciju hermeti€kih spisa.?
Podsjetimo na to da Yatesova upravo tezom o Bruninu »hermetizmu« rugi
mit 0 Bruni — mudeniku znanosti, a da je Petrié, osim %to je obilno koristio
mjesta iz tih spisa u svojim djelima, objavio jedno poznato izdanje her-
metitkih spisa (bilingvaino, s grékim i latinskim tekstom u »Dodatku« Nove
sveopée filozofije, §to nije objavljeno u prijevodu iz 1979). Iz tekstova o Pe-
triéu pak objavljenih u posljednje vrijeme vide je nego ofita razlika u videnju
uloge i znafenja Petrica, pa tako i u njegovu sluaju imamo jasno prepo-
znatljive dvije tendencije interpretiranja, odnosno dva tipa interpretacije. Za
jednu je odredbeno sagledavanje Petriéa kao primarno autora jedne piae
philosophiae i uvjetno refeno hermetifara, za drugu sagledavanje Petria
prije svega kao znanstvenika, pionira novoviekovne prirodne znanosti. Istak-
nut éu sasvim saZeto ono §to je odredbeno za interpretacije drugog smjera
interpretiranja, jer se upravo na temelju toga moZe razumijeti o femu se u
nadinu interpretairanja Hilary Gatti zapravo radi.

Znadajke nekih suvremenih interpretacija djela F. Petrica

U posljednjih nekoliko godina imali smo priliku &uti i &itati vrlo za-
nimljive interpretacije proizi§le iz pera renomiranih povjesni¢ara znanosti i
znanstvenika, koje su Petrica prikazale kao mislioca koji je svojim teorijama
o0 pojedinim prirodnim fenomenima znatno doprinio napretku novovijekovne
znanosti. Pritom se radi o interpretacijama §to se osvréu poglavito na jedan
dio Petri¢eve Nove sveopde filozofije — na »Pancosmijus, tj. na onaj dio nje-
gove »nove« filozofije u kojem Petri¢ raspravlja o poéelima tvarnog svijeta,
gdje izlaZe svoju kozmologiju i »prirodnu filozofiju«, s tim da taj dio Nove

2 Hilary Gatti, Giordano Bruno e la Scienza del Rinascimento, Milano, 2001, str. 126-127.
3 O tome vidi E. Banié-Pajni¢, Smisac i znacenje hermeticke objave, Zagreb, 1989.
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sveopce flozofije zapolinje kra¢im raspravama o matematickim pitanjima (De
spacio physico i De spacio mathematico, koje je ranije, tj. 1587, objavio u dje-
lu Philosophiae de rerum natura libri II. Priores. Alter de spacio physico, alter
de spacio mathematico). Na temelju tih tekstova Petrié se interpretira kao
matematiéar i prirodoznanstvenik, pa se govori i 0 njegovu modelu svemira.*
Filozofima, koji i rasprave §to se odnose na prirodnu »znanost« €itaju kao fi-
lozofijske rasprave, pritom svakako zaCudno djeluje injenica da se iz Petri-
¢eve filozofije moZe i8¢itati jedan astronomski model, koji se onda motZe,
StoviSe, 1 graficki prikazati. To zaduduje prije svega s obzirom na interpreta-
tivne moguénosti §to ih njegov tekst otvara, Prema autorima nekih od tih ra-
dova koji Petri¢a vide poglavito kao »prirodnog filozofa i znanstvenika«
Petri¢ je »upravo u podrudju prirodne filozofije najjaci«, a »prirodna filo-
zofija uvijek se u njegovu radu pojavljuje kao vrhunski plod njegova mi§lje-
nja«’. Takav naglasak na prirodnoj filozofiji i Petriéu kao znanstveniku tedko
¢e se pomiriti s onim drugim aspektom Petriéeva mifljenja, s onim, citirat éu
»primitivnijim gledi§tima o svijetu« pripisanim Hermesu i Zoroastru, (no za
koja se¢ priznaje da su, premda primitivna, »ipak pomogla da se odbace neka
uvrijezena misljenja u znanosti 16. stoljeca...«).?

1z svega je jasno da i u vezi s PetriCem imamo sada prisutna dva posve
razli&ita videnja njegova znadenja u okviru renesansnog filozofijskog mislje-
nja, §to se onda moze dovesti u vezu s dvama razli€itima videnjima njegova
suvremenika Giordana Bruna.

Interpretacija G. Brune u Hilary Gatti

Prelazim na teze iz spomenute studije o Giordanu Brunu autorice Hi-
lary Gatti. Osvréudi se kriticki kroz &itavu knjigu na tip interpretiranja Brune
koji je inicirala Francis Yates, a po kojem je Bruno zapravo renesansni mag
koji u spisima priscae theologiae, prije svega hermeti¢kim spisima nalazi pret-
postavke svoga videnja beskonadnog i Zivog svemnira, na koji je éovjeku mo-
guce djelovati, Gatti poku§ava ispraviti takvu sliku o jednom od najznaéajni-
jih renesansnih filozofa, istiuéi kako pri takvu prikazu Brune ne dolazi do
izraZaja &injenica da je on zapravo ipak primarno znanstvenik i matematicar,
koji svojim uvidima na polju matematike i kozmologije doprinosi promjeni
paradigme. Knjiga zapolinje napomenom kako otvara jednu dimenziju

4 Usp. npr. tekstove Vladimira Paara i Tomislava Petkoviéa u Easopisu Filozofska istra%i-
vanja, br. 68/1998.

3 Zarko Dadié, Franjo Penis, Zagreb, 2000, »Predgovore,
6 Op. cit, str. 10,



Banic-Pajni¢, E., Neka interpretacijska sporenja ..., Prilozi $5-56 (2002), stz 2942 33

Brunina miiljenja, »koja je u novije doba bila zasjenjena magijskom i her-
metitkom interpretacijome. Pritom se u svojoj analizi, a za protkrepu teze o
Bruni — znanstveniku, Gatti koncentrira na neka njegova latinska djela u ko-
jima se Bruno »bavi matematickim pitanjima«. Njene su kljuéne teze o Bru-
ni sliedede: a) Brunu valja drZati pionirom novovjekovne znanosti zahvalju-
juéi prije svega teoriji o beskonaCnosti svemira, njegovim matematickim ras-
pravama i njegovu atomizmu, te na Telezijevoj termodinamici (podela toplo i
hladno) izgradenom sustavu tumacenja svijeta i b) Bruno jest muéenik zna-
nosti jer je umro braneéi slobodu midljenja.

Bruno, dakle, nije »hermetitki mag« i uzor mu nipo$to nije Hermes
Trismegist, veé Pitagora. On, naime, svoju »znanost« gradi na pitagorejskim
temeljima, pokuavajuéi pomiriti predsokraticku znanost s kopernikanskom
revolucijom. Bruno je preteda Newtona s polazi§tem u znanosti Pitagore i
Kopernika. Gattijevoj je napose stalo da pokaZe kako Brunin infinitizam,
»njegov najznafajniji doprinos kozmologijskim raspravama toga vremena«
nema nikave veze s njegovom recepcijom hermetickih spisa te da, Stovise,
nema metafizitke pretpostavke.

Naravno, Gattijeva pritom ne moZe previdjeti neke Cinjenice vezane uz
Brunino filozofiranje. Tako priznaje kako znacajnu ulogu u Brune imaju
pojmovi duha i dufe, kako se u njega radi o jednom izrazito animistickom
tumadenju svijeta te da njegov animizam prijedi primjenu matematike na no-
vovjekovni nadin.

Ona ¢e priznati da su Brunina znanja iz matematike ograni¢ena, da oni
do svoje atomisti¢ke teorije dolazi zapravo intuitivno, iz okvira njegove vizije
beskonadnog svemira, jer »nova kozmologija naprosto traZi novu teoriju ma-
terije«, pa i &injenicu da se u njega radi primarno o matematici pitagorej-
skog tipa, dakle o primarno simbolit¢koj uporabi matematike, no ipak ce
ustrajati na tome kako je legitimno Brunu drZati primarno znanstvenikom,
pristafom 1 braniteljem jedne astronomske teorije, heliocentritkog modela
naime, premda ni u jednom njegovu djelu neéemo naci proratun polozaja
nebeskih tijela npr. i premda su, prema njenom priznanju, sva njegova astro-
nomska izvjed€a preuzeta kao rezultat tudih promatranja.

Isto tako, Gatti ée morati ustvrditi da se tu radi o jednom »spiritualnom
atomizmu« (§to je.u Brune mnogo izrazitije negoli u Petrica), i to je zapravo
glavna teSkoca za autoricu ove interpretacije, koja Brunu vidi pristaSom ko-
pernikanizma. Brunin je svemir, naime, produfevljen i u najmanjim svojim
dijelovima, atomima, pa je svaki atom zapravo jedna energetska tocka, po-
tencijalno sredidte svemira, tumaé boZanske neizmjerne moéi i inteligencije.
Beskonalni se uzrok ogleda u svakom i najmanjem djeliéu svemira, s tim da
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je upravo dusa onaj formativni princip zahvaljujuéi kojemu bivaju biéa kao
nakupine atoma.

U vezi pak s njenim videnjem poglavito Brunine matematike i astro-
nomije valja istaknuti: Gattijevoj je nemoguce previdjeti Brunin izrazito kri-
ticki stav spram matematickog pristupa prirodnim pojavama, §to dolazi do
izraZaja i u njegovoj kritici upuéenoj Koperniku u Vederi na pepelnicu na-
primjer, gdje mu zamjera »da je previ§e matematifarc, i u spisu to ga 1588,
objavljuje u Pragu protiv matemati¢ara naslovljenom s Articuli adversus ma-
thematicos, 1 u Cinjenici da izridito odbacuje trigonometriju u svojim latin-
skim djelima itd.

Najzanimljivije je to da ova autorica Brunino istupanje protiv matema-
tiziranja zbilje vidi kao anticipiranje situacije dvadesetog stoljeéa i najnovijih
uvida u karakter i nedostatke znanstvenog pristupa svijetu. Po njoj »Bruno
traZi odgovore na pitanja koja ¢e postaviti tek znanost 20. stoljeca«, dakle
anticipirajuéi posljedice stava spram svijeta §to se tek imao uspostaviti, §to je
zapravo jedno vrlo zanimljivo i nadasve pouéno videnje stvari. Bruno je po
njoj mislilac krize $to ée se razviti »s novim racionalizmome«. $ tim u vezi
nagladava izvjestan Brunin skepticizam, usko povezan s njegovom kritikom
matematike, bitno razli€it od optimizma renesansnog maga. Tako istiCe:
»Bruno je bio svjestan kojom se brzinom razvija kultura epohe. Bio je zabri-
nut zbog smjera toga razvoja, svjestan da se s jedne strane otvaraju neslu-
¢ene moguénosti spoznaje, no da se istovremeno radaju novi oblici otudenja
uma od svijeta objekata na koji je spoznaja upuéena.«’ Kriza na koju upozo-
rava Bruno po njoj je ona ista na koju upozoravaju filozofi i znanstvenici 20.
stoljeca, »na kraju razdoblja ogromnog znanstvenog napretka, pocetke ko-
jega je Zivio i filozof iz Nole<®.

Jo§ jedan zanimljiv moment vezan uz Brunin skepticizam i matematiku
jest njegovo uvidanje »autoreferencijalnosti«, tj. ¢injenice da forme, poput
numerickog sustava ili bilo kojeg drugog sustava sredenih relacija §to ih um
rabi u procesu razumijevanja kaosa u nesredenom bicu, dolaze od uma sa-
mog. Ono, dakle, §to um pronalazi u prirodnom svijetu ovisi 0 aksiomima i
mentalnim parametrima koje on sam rabi kao instrumente u vlastitom is-
traZivanju, a to onda Gattijeva dovodi u vezu s uvidima moderne znanosti,
»gdje je jasno da odgavori 8to ih dobivamo u vezi s prirodnim pojavama
ovise o nainu postavljanja pitanja«.

Premda Gattijeva tvrdi kako Brunina teza o beskonaénosti svemira ne-
ma temelje u metafizici, ipak ée priznati da joj je polazifte u nekim, jo§ u

7 H. Gatti, op. cit., str, 256.
8 Thid.



Banié-Pajnié, E., Neka interpretacijska sporenja <1 Prilozi 55-56 {2002), str. 2942 35

srednjoviekovnim raspravama nabadenim pitanjima o BoZjoj modi - potentia
divina« (radi se, naime, o razlikovanju izmedu potentia absoluia 1 potentia
ordinata, tj. o tome stvara li Bog odredeni svijet ogranicavajuéi na neki nadin
svoju stvaralatku moé, ali afirmirajuci svemo¢ volje ili je mo¢ apsolutna, Sto
se otituje u tome da se sav ofituje u stvorenju). Ona izri€ito tvrdi kako je
»...1a (sc. Brunina) vizija beskonagnog svemira radikalno protivna postav-
kama kako hermetikih filozofa i filozofa klasiéne antike, tako i infinitizmu
na teologijskoj osnovi novoplatonikih preteéa Brune, poput, posebice Niko-
le Kuzanskog<’.

Premda rukovodena izrazitom tefnjom da ospori teze Francis Yates o
Bruninu hermetizmu, Gatti ne moZe osporiti ako nista drugo, a2 ono bitnu
svezu izmedu matematitkog i magijskog u Bruninim frankfurtskim spisima
nastalim oke 1590. godine. No, ona ée na kraju u vezi s tim zaklju€iti: »Bilo
bi krivo... ukljuiti Brunu u grupu renesansnih maga ¢&iji je interes koncen-
triran na istraZivanje svijeta prirode bitno drukdijeg tipa, utemeljenog na
neracionalistikim kriterijima (kao npr. u Roberta Fludda).«!® Premda svjes-
na &injenice da se Bruno upravo uime Zivog, produdevljenog i jedinstvenog
svemira, u kojemu je sve povezano vezama simpatije, protivi matematizi-
ranju zbiljc i u biti novom racionalizmu, ipak se po njoj Brunin stav bitno
razlikuje od stava renesansnog maga, ukoliko ovaj iskazuje beskonagni opti-
mizam § obzirom na moguénost ljudskog djelovanja, dok je Bruno na strani
onih filozofa koji se sa skepticizmom odnose spram anticipiranih konsekven-
cija primjene matematike.

Na temelju svih {znijetih uvida u spomenuta dva interpretacijska smjera .
postavljaju se, ne samo za interpretaciju renesansnog miljenja ve¢ i nekih
suvremenih dilema, neka vaZna pitanja (pri éemu se radi primarno o herme-
neutickom problemu).

Prvo bi generalno pitanje §to se oslanja na uvide u iznesene interpreta-
cije, 1 u vezi s Petriéem i u vezi s Brunom, bilo: koliko je daleko moguée iéis
interpretacijom, tj. koliko je »suvriemenoge dopuSteno »ufitati« v tekstove
renesansnih filozofa (koliko je npr. legitimno govoriti o supernovim zvi-
jezdama u Petriéevu »astronomskom modelu«, pri éemu je upitno i to smije
elu«; prema Z. Dadiéu, naime, »svi su astronomski sustavi matematicki, a u
njihovoj biti je geometrijski oblik«'!, To je u biti »staro« hermeneutitko pi-
tanje je li dopusteno (i koliko je smisleno!) »ispravljati« ili nadopunjati sa-

¥ Gatti, op. dit, sir. 122.
19 Gatti, op. cit,, str. 254.
11 7. Dadi, op. cit., str. 122.
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mog autora u smishu: »to je sadrZano u onom $to ka¥e, no on sam toga (jo¥)
nije svijestan«. To¢no je da je moguce govoriti o evoluciji mi§ljenja, uvida i
stavova, pa se Cesto &ini da kasniji uvidi svoje zametke imaju u ranijima, u
kojima nisu jo¥ razgovijetno artikulirani, no ipak ostaje pitanje je li oprav-
dano npr. Petriéevu koncepciju svjetske materije, koju on odreduje kao ne-
Sto tjelesno-netjelesno, tumaciti kao anticipaciju modernih uvida u dvojaku
bit materije, razvijenih nakon pojave kvantne fizike.

Drugo pitanje koje se nadovezuje na ono prvo jest: koliko je uputno,
ako i jest legitimno, napose kad je rije¢ o renesansnoj filozofiji, isticati ono
znanstveno (u smisin astronomskih modela ili rasprava o nekim matematié-
kim pitanjima npr.) u renesansnih filozofa i izdvajati to iz cjeline njihova
misljenja (pri cemu onda ostaje samo jedan korak do zakljucka »kad bi se iz
toga uklonio animizam, uvjerenje o sveprodusevljenosti, §to zapravo pred-
stavlja neki ‘zaostatak’ i prepreku posvemadnjem matematiziranju, imali
bismo doista veé prirodnu znanost, a ne filozofiju«, a to je upravo smjer u
kojem se krece interpretacija djela G. Brune u Gattijeve).

To da je upravo djela renesansnih filozofa moguée tako interpretirati
proizlazi iz sintetskog karaktera renesansnog filozofiranja, u kojem jo¥ mo-
ment disciplinarnog razluivanja nije na djelu. U toj &injenici povjesnicari
znanosti nalaze opravdanje za to §to iz horizonta povijesti pojedinih znanosti
u tom sintetskom migljenju izdvajaju zametke onoga §to &ini polaziste svake
pojedine znanstvene discipline. No, tada ostaje pitanje: kakav se, na temelju
takvih interpretacija, koje izdvajaju ono »veé znanstveno« (a pritom je prije
svega rije o matematici i astronomiji kao primijenjenoj matematici) u tim
djelima, uvid u miiljenje ne samo jednog filozofa veé i jedne epohe moZe za-
dobiti? Sto se takvim interpretacijama dobiva, a §to gubi?

O matematici u Brune i Petrica

No, evo zasto drZim da nije uputno ono §to se &ini znanstvenim doprino-
som prema kriterijima suvremenog odredenja znanstvenog izdvajati iz cje-
line misljenja, napose renesansnih filozofa.

Kako se, kad se radi o renesansnom misljenju, znanstveni pristup veze
poglavito uz matematicko, to ¢u ovdje pokusati pokazati upravo na primjeru
matematike. Ukoliko se ide na isticanje i izdvajanje onog matematitkog u
djelima renesansnih filozofa, pa se to promatra u svjetlu novovjekovne pri-
mjene matematike i napose novih matematickih teorija, onemoguden je uvid
i u znadenje 8to ga matematika u renesansnih filozofa ima i u pretpostavke
njene primjene, dakle u pitanja o renesansnom misljenju na koja se pomocu
nje Zeli odgovoriti. Tako gubimo jednu znadajnu dimenziju u razumijevanju
uloge matematike, a time onda posredno i u znadenje §to ga matematika
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ima u aktualnom do#ivljaju svijeta. Evo na 3to konkretno mislim: Kako je
vidljivo iz primjera i Nikole Kuzanskog, i Brune i Petri¢a, koji misle na tragu
Kuzanskog, uporaba matematike u renesansnih filozofa niposto se ne moze
sama po sebi smatrati ve¢ »znanstvenim« pristupom, ako se pod znanstvenim
misli na novovjekovnu znanost. Da bismo to razumjeli, potrebno je pobliZe
izvidjeti kako to stoji s matematikom kod Petri¢a i Brune. Pritom dolazimo
do sljedecih uvida:

Kako je veé reteno, Petri¢ izlaZe poCela tjelesnog tvarnog svijeta geo-
metrijskim dokazima, a prije objavljivanja svoje Nove sveopée filozofije pise
spis Della nuova geometria (De spacio physico i De spacio mathematico), $to

" ée kasnije uvrstiti u svoje glavno djelo. O kakvoj se u njega uporabi matema-
tike radi? U dijelu Nove sveopde... »Panarchia« izlaganje o jednom - poceiu
svega/sveukupnosti potkrepljuje izlaganjem o jednom — potelu broja, dakle
matematicko raspravljanje povezuje s ontologijskim i u biti tu se radi o jed-
noj matematicki izloZenoj ontoteologiji. Tim matematickim izlaganjem on
naime dokazuje »da je Bog stvorio svijet«,

Sli¢no ée biti i s njegovim izlaganjem o trojednosti pocela, u sredi§njem
dijelu njegove »nove« filozofije, gdje izlaZe o monadi, dijadi i trijadi, pri
¢emu slijedi Zoroastra i Hermesa. Za Petri¢evo videnje matematike kljutno
je to §to on prostor odreduje glavnim predmetom matemati¢kih promisljanija,
a prostor je, kao pretpostavku da nedega uopée bude, nemoguée poimati
nezavisno od njegove ontologije.

Sto se dakle, opéenito, moZe zakljuditi o Petrifevoj matematici? Prema
Z. Dadiéu »Petrieva uporaba geometrijskog crteZa nije bila u sluzbi ne-
kakvog pravog matematickog izvoda«'2. I za Petri¢a je odredbena simbolicka
uporaba brojeva prema pitagorejcima, sliéno kao i u Brune. On, prema Da-
dicu, »...pitagorovsku tvrdnju da su brojevi pocela stvari shvaca na simbo-
li¢an i misti¢an nadin«*® (160). S pravom ovaj autor zakljutuje da s¢ u Petrica
zapravo radi »o filozofskoj uporabi matematike«.

A kako je s matematikom u Brune? Matematikom s¢ on bavi ponajviie
u svojim latinskim djelima, koja nastaju u Njemackoj nakon glavnih dijaloga
koje pife osamdesctih godina 16. stoljeéa u Engleskoj, dakle negdje devede-
setih godina. Ukratko bi se razmatranje o njegovoj uporabi matematike mo-
glo saZeti jednom njegovom recenicom: »Illud quod valent praestare mathe-
maticalia secundum se, est ordo solus...«!. Brojevima se, po njemu, stvari

2 Op. cit., str. 176.
1 Op. cit,, str. 160.

4 Giordano Bruno, De arte memoriae, u Opera latine conscripta, ed. F. Fiorentino, sv. 11 1,
str. 229,
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prije svega mogu sredivati. No, o tome kako Bruno poima i rabi matematiku
najrjeditije govori naslov teksta objavljenog naknadno iz rukopisne ostaviti-
ne Magia mathematica. Brojevi po njemu, naime, imaju i magiénu mo¢,
imaju virtus agendi. Podnaslov pak njegova djela De monade, numero et figu-
ra plasi »secretioris physicae, mathematicae et metaphysicaec elementa«.
Dakle, matematika je u njega usko povezana s moguénodéu magijskog dje-
lovanja.

Prema Bruni, brojevi kojima se on bavi brojevi su koje su Pitagora, Zo-
roaster i Hermes drZali principima, pomo¢u kojih ljudi mogu biti »suradnici
djelatne prirode«, a »per numeros entia se habere ad id quod vere est seu
verum ense,

Cinjerﬁca je, medutim, da i u Brune ima tekstova u kojima se on doista
upusta u rasprave o posve matemati¢kim kategorijama, npr. o trokutu, kvad-
ratu i krugu (poglavito u spisu De triplici, minimo et mensura na koji se
najée¥ée poziva H. Gatti govorei o Bruni — matematitaru), kao §to se i neki
dijelovi Petrieva raspravljanja o matematickim velifinama mogu »smatrati
posve matemati¢kime«. No, ¢injenica je isto tako da to svoje djelo zavriava
raspravom o smrti.

Opéenito valja istaknuti kako pritom nijednom povjesnifaru znanosti ni
matematifaru ne bi trebalo biti svejedno to §to, na primjer, N. Kuzanski, ko-
jega ¢e u uporabi matematike slijediti i Petri¢ i Bruno, poseZe za matema-
tikom pod devizom »Ad divina non nisi per symbola«, dakle to §to interes za
matematiku biva uveden, motiviran interesom da se¢ matematifki (prije sve-
ga geometrijom) prikaZe boZansko djelovanje u svijetu. Po Kuzanskom,
»matematika nam pomaZe razumjeti razli¢ita podrudja bozanskog«. Mate-
matika je u funkciji spoznavanja najvidih metafizi¢kih tajni.

Isto tako, u vezi s pojmom beskonagnog i pretpostavkama na kojima je
uveden u misljenje renesansnih filozofa, nemoguée je smatrati slucajnoséu
¢injenicu da se i Kuzanski i Petri¢ i Bruno, a to su upravo ona trojica rene-
sansnih filozofa koji najgorljivije brane tu ideju, pozivaju na stav iz jednog
srednjoviekovnog pseudo-hermetickog spisa (24 filozofa) po kojem »Deus
est circulus, cuius centrum est ubique, circumferentia nusquame. Pitanje je
nije li zapravo &itava Brunina, Petriéeva, pa i kozmologija Nikole Kuzanskog
razvijanje toga stava.

Iz svega je, dakle, jasno zaSto nije uputno, a onda ni legitimno dijelove
njihovih tekstova koji imaju »znanstveni« karakter (zmanstveni naravno u
smislu novovjekovne znanosti) izdvajati iz cjeline njihova misljenja, koje
ukljucuje i animizam i ono magijsko i odnosi se na jednu posve specifi¢no
doZivljenu zbilju,
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Pritom je nu#no prihvatiti kao &injenicu to da je renesansno posezanje
za matematikom od Kuzanskog do Petrida i Brune specificho motivirano, da
ono proizlazi iz potrebe da se, u odnosu na srednjovjekovlje, na nov nadin
sagleda i utvrdi odnos Boga-svijeta-Covjeka, da je matematika za renesans-
nog filozofa primarno izraz boZanskog reda u svijetu, zapravo izraz UMA,
§to je opet garancija mogucnosti djelovanja, ali da je renesansno midljenje,
poglavito jednog smjera koje se osianja na neke drevne tradicije, poput kal-
dejske i hermetike, proZeto u jednakoj mjeri stavom o svemiru kao Zivom
jedinstvu, kojega su duh i dusa kljuéni pojmovi, i u kojem ima mjesta po-
najprije za magijsko djelovanje. Mnogi povjesniari filozofije i znanosti i
dalje se opiru takvom uvidu u istinu renesansnog novoplatonizma, pa se
postavlja pitanje o tome koja je to zapravo nala epistemoloska prepreka pri
prihvaéanju &injenice da u tom doZivljaju svijeta matematika i magija koegzi-
stiraju. Jer, i Petri¢ i Bruno potvrduju kako interes za obje discipline moZze
biti utjelovljen u jednoj osobi.

Dakle, €injenica jest da se i Kuzanski i Petri¢ i Bruno v okviru svojih
najznadajnijih djela bave matematikom. Sva trojica proraduju neke izrazito
matemati¢ke probleme, npr. problem prostora, geometrijskih tvorbi, tocke,
linije, tijela itd. (U nekim prikazima Petri¢eva mifljenja npr. insistira se na
tome kako je dijelove njegove nove filozofije §to se bave matematickim pi-
tanjima mogude Eitati kao zasebne knjige, tematski samostalne, koje &ak i
nastaju u razli¢itim vremenima; ipak, ostaje ¢injenica da ih on sve na kraju
povezuje u jednu cjelinu, koju treba Citati odredenim slijedom, pomocu od
njega odredenih i naznalenih metoda, a koje se odnose upravo na dijelove
cjeline njegove filozofije.)

No, sadrZaji kojima se renesansni filozof bavi tumacedi prirodne pojave
u okviru pojedinih podrudja, $to ée se naknadno osamostaliti u zasebne
znanstvene discipline, razmatraju se pod odredenim vidom, s polaziStem u
sasvim specificnim pitanjima (§to je vidljivo upravo u slucaju matematike u
Kuzanskog, Bruna i Petri¢a). Stoga ne samo da nece biti uputno nego nece
biti ni legitimno izdvajati i razumijevati ono matemati¢ko — »znanstveno« u
tih filozofa iz cjeline njihova mifljenja. Na taj natin, naime, nemoguéim
postaje ne samo ispravno sagledavanje dotitnih ufenja kao odgovora na
specifiéna pitanja veé i adekvatno praéenje povijesti dotiéne znanosti. No, tu
se jo§ neSto Zeli naglasiti kao kljuéno: u sluaju renesansnog filozofijskog
misljenja, i specifitno Petrica i Brune, Zeljela bih istaknuti, vra¢ajuéi se na
metaforu raskriZja koju sam jednom veé upotrijebila u vezi s renesansnim
misljenjem.” Upravo u spomenute trojice filozofa, tognije upravo u dvojakosti

15 Usp. Erna Banié-Pajnié, Duhombpow}'esna raskrica, Poruke renesansne filozofije, Za-
greb, 1991.
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stava spram matemati¢kog u renesansnom novoplatonizmu (s jedne strane to
je odbojnost spram jedne odredene primjene matematitkog na Zivi svijet, s
druge to je posezanje za matematickim, prije svega geometrijskim oblicima
kao izrazom prisutnosti boZanskog uma i principa reda u svijetu) &ini se da
je mogude prepoznati to obiljeZje raskriZja u renesansnom misljenju.

Pritom se, medutim, otvaraju jo§ neka pitanja vezana uz ulogu matema-
tike u renesansnom misljenju, npr. pitanje kako to matematika funkcionira u
zivom, organicki pojmljenom beskonaénom i jedinstvenom svijetu i zasto
upravo takav doZivljaj svijeta i ovjeka uvjetuje posezanje za matemati¢kim?
Pitanje je i je li bilo nuZno, za novovjekovnu primjenu matematike koja ce se
razvijati u smislu kvantificiranja postojeceg, pri éemu se, dakle, radi o od-
redenoj uporabi matematike, napustiti doZivljaj jedinstva, doZivljaj Zivog sve-
mira i, na koncu, napustiti svaku pomisao na dusu kao pocelo Zivota? To je
pak najuZe povezano s pitanjem je li moguce posezanje za matematickim u
Brune i Petrida vidjeti kao tek prvu fazu u procesu geneze novovjekovne
znanosti koju e slijediti primjena matematike galilejevskog i dekartovskog
tipa u drugoj fazi, odnosno s pitanjem radi li se¢ vopée o jedinstvenom pro-
cesu u kojem druga faza logi¢ki slijedi iz prve.

F. Yates ponudila je model po kojem bi prva faza u procesu geneze novo-
vjekovne znanosti bila hermeticka ili magijska faza utemeljena u animistickoj
filozofiji, s izrazitim aktivistickim stavom spram svijeta, dok bi drugu fazu
predstavljao klasiéni period moderne znanosti §to pocinje sa 17. stoljeéem.

Ono $to se pritom &ini kljuénim jest, medutim, uvid da se pritom ne radi
samo o tome kako éemo ispravnije razumjeti tekstove renesansnih novopla-
toni€ara (a medu te se filozofe mogu uvrstiti i Bruno i Petric) ve¢ i o tome
da se tu susreemo s jednim, od naSeg drukdijim pogledom na svijet, na
svijet kao manifestaciju duSevnog i duhovnog principa, po kojem on biva ra-
zumljivim i dostupnim ne kao ono ras-poloZivo, ono nasuprotno, vanjsko,
izradunijivo i proradunljivo, ve¢ kao jedno u kojem se gube razlike vanjsko —
nutarnje. Svaki pak susret, u kojem dopu$tamo da nam progovori ono
»drukéije«, moguénost je promjene postojeceg ili veé jest ta promjena.

U vezi pak s promjenom postojeéeg pitanje Sto za nas danasnje slijedi
jest je li i kako je moguce, uz primjenu matematike na nadin novovjekovne
znanosti, (ponovno) zadobiti takav doZivljaj zbilje, kojemu bi u temelju bilo
upravo ono (renesansno) iskustvo jedinstva.

Rjedenje naravno ne moZe leZati u povratku na staro, na »misticku filo-
zofiju renesanse« naprimjer. Ono moZe biti nadeno samo na putu osvjedéi-
vanja i propitivanja postojeceg. Tek tako dosegnuta istina o tom stavu moZe
nas osloboditi njegovih ogranienja i eventualno zabluda u kojima »neosvi-
je§teno« Zivimo.
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NEKA INTERPRETACIJSKA SPORENIJA VEZANA
UZ RENESANSNU FILOZOFILJU

SazZetak

Sve od trenutka kad si je sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a u znanstve-
noj javnosti nekako izborila »mjesto pod suncems, u odnosu na tradicionalnu orig-
inalna interpretacija renesansne filozofije Francis A. Yates bila je izvrgnuta kriti-
kama koje ne prestaju ni u najnovije vrijeme. Te se kritike najéeSce odnose na njene
interpretacije pretpostavki »revolucionamosti« Giordana Bruna, toZnije, na njen po-
kulaj da, interpretairajuéi Brunu u kontekstu recepcije hermeti€kih spisa i herme-
tidke tradicije, sruii mit o Bruni — martiru novovjekovne znanosti.

Tekst predstavlja osvrt na jednu od novijih kritika upuéenih onom smjeru inter-
pretiranja renesansne filozofije $to ga je inicirala Francis A. Yates. Radi se o knjizi
Hilary Gatti, koja je na neki na&in reprezentativna utoliko 3to ponovno pokuiava do-
kazati, a upravo kroz polemiziranje sa spomenutim smjerom interpretiranja, kako je
Bruno u mnogofemu anticipirao postavke novovjekovne znanosti, traZedi pritom
uporite za svoje teze u onim Bruninim tekstovima, u kojima se ovaj bavi »matema-
tikom«.

Kako je interpretacija Yatesove imala je mnogo sljedbenika napose medu tali-
janskim povjesniZarima filozofije, koji su se, baveéi se renesansnom filozofijom, bavi-
li i filozofijom Frane Petri¢a, a &ja se misao u mnogo aspekata dodiruje s Bruninom,
u tekstu se teze §to se odnose na Brunovu filozofiju dovode u svezu s tezama izloZe-
nim u nekim suvremenim interpretacijama creskog filozofa.

SOME OF THE INTERPRETATION DISPUTES RELATED
TO RENAISSANCE PHILOSOPHY

Summary

Francis A. Yates' original interpretation of Renaissance philosophy has been
constantly criticized since the 1970’s, when it first secured its »place in the sun«.
These critiques most often bear on her interpretations of Giordano Bruno’s sup-
posed »revolutionary quality«, that is, her attempt to - interpreting Bruno in the con-
text of the reception of Hermetic writings and tradition - debunk the myth that
Bruno was a martyr of modern science.

This paper is a comment on one of the recent critiques of the line of interpreta-
tion of Renaissance philosophy initiated by Francis A. Yates. The point at issue is a
book by Hilary Gatti, representative in a way because it once again tries to prove —
precisely through disputing the aforementioned line of interpretation — that Bruno
had anticipated many of the tenets of modern science, looking for its foothold in
Bruna's texts in which he deals with »mathematics«.
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Since Yates® interpretation has had many followers, especially among the histo-
rians of Italian philosophy, who had dealt with Frane Petri¢ in their research in Ren-
aissance philosophy, and whose thought has many aspects that border on Bruno’s,
this paper compares the theses that deal with Bruno’s philosophy with the theses pre-
sented in some of the modern interpretations of the philosopher from Cres.



