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BOSKOVICEV METAFIZICKI DOKAZ
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DARIO SKARICA
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UDK 113/119 Bogkovié
lzvorni znanstveni élanak
Primljen: 9. 10. 2002.

Metafizitki dokaz nadela neprekinutosti Boskovi¢ izlaze u De continui-
tatis lege, br. 131-133, str. 58-60, u De lege virium, br. 4, str. 4-5,1 u Theoria
philosophiae naturalis, br. 48-51, str. 22-24. Korektno taj dokaz prenose E
Markovié u »Filosofijski rad BoSkovica, str. 642-644, Z. Markovi¢ u Ruder
Boskovié, str, 275-276, E. Stipanié u »Predgovore, str. 5, i u »Naugni i isto-
rijski komentare, str. 145-146, S. Kutle$a u Prirodnofilozofijski pojmovi Ru-
dera Boskovica, str. 72-74, te 1. Talanga u »Uvod, str. 4-7, i u »Komentare,
str. 186-187. Sam sam nedavno o njemu sasvim ukratko pisao u ¢lanku
»Bogkoviéeva analiza sraza — metodoloski aspekt« (str. 98-103). Ovdje me-
dutim, u razradenijem njegovu izlaganju, kombiniram tri razli¢ita pristupa: u
prvom dijelu, pod naslovom »Geneza«, izlaZem okolnosti i motive njegova
nastanka, u drugom ga dijelu (pod naslovom »Dokaz«) nastojim samo $to
jasnije i korektnije iznijeti, dok su treci i &etvrti dio posveceni njegovoj kri-
tici, kojom nastojim pokazati da on ne moZe vrijediti kao metafizi¢ki dokaz,
a priori. Pritom u tim dvjema kritikama ne prekoratujem okvire nekih
osnovnih postavki BoSkoviéeve teorije uzajamnih sila: tijela se sastoje od to-
¢aka tvari, njihova su kretanja i njihova svojstva (kako u pogledu svoga
karaktera tako i u pogledu svoga intenziteta) funkcija medusobne njihove
udaljenosti, odnosno medusobne udaljenosti tofaka tvari od kojih se ona
sastoje. Prva kritika polazi od teza i postupaka kojima sdm Boskovi¢ daje
neposredan povod za kritiku svoga metafizitkog dokaza nacela neprekinuto-
sti, dok druga kritika polazi od teza koje takoder daju izravan povod za kri-
tiku toga dokaza, ali u Boskovica nisu sasvim jasno i nedvoznalno iznesene —
primjerice, teza o prekinutu bitku tijel3, festica i to€aka tvari tijekom vre-
mena, koju Bodkovié jasno i nedvoznaéno odbacuje (u: Theoria philosophiae
naturalis, Supplementa §1, str. 271), ali tako da ipak ostaje nejasno odbacuje
li je kao samo fizicki neostvarivu i nestvarnu ili pak kao metafizi¢ki nemo-
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gucu, u sebi sdmoj protuslovnu. Prva se kritika dakle temelji na samoj Bog-
koviéevoj poziciji i polazi u cijelosti od njegovih stavova, dok je drugu mo-
guée interpretirati i kao kritiku izvana, koja polazi od nekih stavova §to
moZda i nisu Bokovifevi.

Geneza

Otkrice teorije uzajamnih sila, 1745. g., potaklo je Bogkoviéa, s jedne
strane, na opseznu dedukciju posljedica te teorije, a s druge strane, na njezi-
no §to bolje opravdanje.

Teorija uzajamnih sila javlja se po prvi put u raspravi De viribus vivis
1745. g. kao stav (senfentia) do kojeg Boskovié dolazi razmatranjem fenome-
na sraza.' Taj stav pokazuje se medutim odmah, a to znaéi veé u De viribus
vivis, veoma pogodnim za tumadenje i nekih drugih fenomena (ne samo
sraza), dapace i za tumadenje nekih tjelesnih svojstava pa i same strukture
tijeld.* BoSkovi¢ tako iz njega deducira (u De viribus vivis) svoje tumadenje
isparavanja,’ vrtloZnih kretanja,' magnetizma,® neproniénosti,S proteZnosti,”
adhezije/kohezije,? elastiénosti,” mekode,!® tecnosti,!! isto tako i tezu da su

¥ Usp. Boskovié, De viribus vivis, br, 40-49, str. 31-38.
2 Usp. §to o tome kaZe sam Bo¥kovié u De viribus vivis, br. 49, str. 38.

3 Usp. Boskovi¢, De viribus vivis, br, 54, str. 40. Kasnije i w: Bodkovi€, Theoria philoso-
phiae naturalis, br. 456464, str. 210-214.

4 Usp. Boikovié, De viribus vivis, br. 57, str, 42,

3 Usp. Bodkovic, De viribus vivis, br. 62-66, str. 46—49. Kasnije i u: Boskovié, Theoria phi-
losophiae naturalis, br. 514-515, str. 242-243.

6 Usp. Boskovic, De viribus vivis, br. 52, str. 3940, Kasnije i u: BoSkovi¢, De humine pars
secunda, br. 10, str. 4, i u: Bokkovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 360-370, str. 164-169.

7 Usp. Boskovic, De viribus vivis, br. 52, str. 39-40. Kasuije i w: Boskovi€, De lumine pars se-
cunda, br. 12-14, str. 5-6, i u: Bo3kovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 371-375, str. 169172,

8 Usp. Boskovic, De viribus vivis, br, 53-57, str. 40-43. Kasnije i u: Bo¥kavi¢, De lumine
pars secunda, br. 20~24, str, 9-12, i u: BoSkovié, De materiae divisibilitate, br. 22-24, str. 169-172,
i u: BoSkovi€, De continuitatis lege, br. 159, str. 73-74, i 166, str. 77, i u: BoSkovi¢, De lege virium,
br. 36, str. 15, i 111-124, str. 37-42, i u: Bogkovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 406-419,
str. 191-194,

4 Usp. Botkovi€, De viribus vivis, br. 55, str. 41. Kasnije i u: Bo$kovi¢, De lumine pars se-
cunda, br. 38, str. 17, j u: Boskovit, De materige divisibilitate, br. 4041, str. 188-190, i u: Bo¥ko-
vié, Theoria philosophiae naturalis, br. 446, str. 204-205.

10 Usp. BoSkovié, De viribus vivis, br. 55, str. 41. Kasnije i u: BoSkovi€, De lumine pars se-
cunda, br. 38, str, 17, i u: Bokkovi¢, De materige divisibilitate, br. 39, str., 187-188, i u: BoZkovié,
Theoria philosophiae naturalis, br. 446, str. 204-205.

1 Usp. BoZkovi¢, De viribus vivis, br. 57, str. 42-43. Kasnije i u: BoSkovié, De lumine pars
secunda, br. 25-37, str. 12-17, i u: Bo8kovi¢, De materiae divisibilitate, br, 42, sir. 190-192, i u:
Bogkovi¢, Theoria philosaphiae naturalis, br. 426436, str. 194-199.



Skarica, D., BoSkovicev metafizidki dokaz ..., Prilozi 55-36 (2002), str. 179-205 181

osnovni elementi tijeld to¢ke tvari' (sasvim neprotezne}, a ne Sestice (3to se
protezu prostorom, ma koliko malen bio), kao i tezu da tijela nisu nepre-
kinuto proteZna.’ Ta dedukcija biva zatim — u veéem ili manjem opsegu, s
vedim ili manjim intenzitetom — nastavljena i u nekim od rasprava $to slijede
(De materiae divisibilitate, De lumine pars secunda, De continuitatis lege, De
lege virium), u Kojima biva obogacena novim svojstvima (pokretnost, kru-
tost,” rietkoéa,’® gustoéa” itd.) i novim fenomenima (fermentacija,’® isija-
vanje svjetlosti,” refleksija i refrakcija svjetlosti,” prodiranje svjetla kroz me-
dij?! itd). Konaéno, u drugom i tre¢em dijelu Theoria philosophiae naturalis
biva ona iscrpno i sustavno izloZena, obuhvacajuéi kako mehaniku tako i
fiziku, a to znadi sva svojstva tijeld, opéa i posebna.” Pritom taj stav (senten-
tia, iz koje bivaju deducirana sva ta tumacenja) jo§ od 1748, g. ne biva vise
zvan stavom, sentencijom, nego teorijom (theoria).®® S jedne strane, on je
opseznom dedukcijom dobio na opéenitosti te mu veé s tog razloga bolje
pristaje ime teorije. S druge strane, on je dobio i na spoznajnoj vrijednosti -
Boskovié je naime u navedenim raspravama poradio i na njegovu oprav-
danju (ne samo na §to §iroj primjeni) — pa mu i s tog razloga bolje pristaje

12 (sp. Botkovié, De viribus vivis, br. 61, str. 45. Kasnije i u: BoSkovié, De lumine pars se-
cunda, br. 8, str. 3, i u: Botkovié, De continuitatis lege, br. 159, str, 73-74, te 165, str. 76-77.

13 Usp. Botkovié, De viribus vivis, br. 61, str. 45. Kasnije i u: Boskovié, De continuitatis
lege, br. 16-17, str. 8-9, te 26-27, str. 12-13.

14 Usp. Bokovié, De lumine pars secunda, br. 10, str. 4. Usp. takoder: Boskovid, Theoria
philosophiae naturalis, br, 385-387, str. 175-177.

15 Usp. Botkovié, De lumine pars secunda, br. 25-37, str. 12-17. Takoder: Boskovic, De
materiae divisibilitate, br. 43-44, str. 192-194. Takoder: Bo¥kovié, Theoria philosophiae naturalis,
br. 426-436, str. 194-199.

18 Usp. Botkovi€, De lumine pars secunda, br. 39, str. 17-18. Usp. takoder: BoSkovi,
Theoria philosophiae naturalis, br. 381, str. 174-175.

17 Usp. Boskovi€, De lumine pars secunda, br. 39, str. 17-18. Usp. takoder: Boikovié,
Theoria philosophiae naturalis, br. 381, str, 174-175.

18 Usp. Botkovié, De lumine pars secunda, br. 59-73, sir. 25-30. Usp. takoder: Boskovic,
Theoria philosophiae naturalis, br. 459-470, str. 211-217.

19 Usp. Boxkovi€, De lumine pars secunda, br. 59-73, str. 25-30. Usp. takoder: Boskovi,
Theoria philosophiae naturalis, br. 471-483, str. 217-225.

L Usp. Bozkovié, De lumine pars secunda, br. 74-128, str. 30-57. Usp. takoder: Bogkovic,
Theoria philosophige naturalis, br. 484-500, str. 225-233.

21 Usp. Boskovié, De materiae divisibilitate, br. 48, str. 199-200. Usp. takoder: Bo¥kovié,
Theoria philosophiae naturalis, br. 475-500, str. 220-233.
2 Usp. §t0 o tom kaze sim Boskovic u: Theoria philosophiae naturalis, br. 358-359, str. 164.

B Usp. o tom detaljno u: Martinovié, »Boikovié o svojoj teoriji sila: od sentencije do teo-
rije prirodne filozofije«, str. 1479-1487. Usp. takoder: Kutleda, Prirodnofilozofijski pojmovi Ru-
dera Boskoviéa, str. 146-147.
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naslov teorije (negoli pukog stava).?* Upravo to nastojanje oko §to bolieg
opravdanja teorije uzajamnih sila kontekst je u kojem nastaje i metafizicki
dokaz nadela neprekinutosti.

Teoriju uzajamnih sila Bodkovié pravda najprije pred nagelom jedno-
stavnosti prirode (simplicitas naturae), i to — kako je pokazao Martinovié,
1986. g. — posredno, raspravom o jednostavnosti pravca.” Prema teoriji uza-
jamnih sila naime sila nije lincarna funkcija medusobne udaljenosti tijela,
niti ona s rastom te udaljenosti biva stalno sve veca ili stalno sve manja, nego
naizmjence raste i pada, prelazedi uz to vife puta iz pozitivne u negativnu
vrijednost i obratno, tj. iz odbojne u priviaénu (silu) i obratno, tako da
graficki, u koordinatnom sustavu (s ordinatama §to prikazuju njezinu ve-
li¢inu i s apscisom $to prikazuje medusobne udaljenosti tijela) ona ne biva
predstavljena pravcem, nego krivuljom koja nekoliko puta sijede apscisu, §to
bi trebalo znaéiti — pretpostavimo H da je pravac jedina jednostavna crta — da
BoSkovi¢eva teorija uzajamnih sila ne udovoljava zahtjevu jednostavnosti
prirode. Zato BoSkovi¢ dokazuje da su krivulje jednostavne koliko i pravac,
tj. da pravac nije jednostavniji od krivulja.*® Kriterij jednostavnosti crta za
Bogkoviéa nije njihova pravost, nego neprekinutost. Svaka crta, kako prava
tako i zakrivljena, ako je neprekinuta, onda je i jednostavna.” Tim argumen-
tom u prilog jednostavnosti krivulja Boskovi¢ argumentira ujedno u prilog
jednostavnosti svoje krivulje sila, posredno pokazujuéi dakle kako njegova
teorija uzajamnih sila udovoljava zahtjevu jednostavnosti prirode.?

Dalje, Boskovicevo intenzivno bavljenje metodom indukcije 1754, g, u
De continuitatis lege® i 1755. g. u Supplementum 1® takoder je potaknuto
nastojanjem oko 8to boljeg opravdanja teorije uzajamnih sila. Ta teorija na-
ime tife se ne samo opaZenoga i opazivoga nego i neopaZenoga, odnosno

% Opsefnije o toj mijeni u nazivu usp. u: Martinovié, ibid. O pojmovima ‘sententia’ i ‘the-
oria’ u Bokovia usp. takoder u: Talanga, »Komentare, str. 182-183, i u: Culjak, Hypothesen
und Phinomene, str. 274-278.

» Usp. Martinovi¢, »BoSkoviéev prijepor o jednostavnosti pravea iz god. 1747.: izredeni i
preSuéeni argumenti«,

% Usp. Botkovit, De maris aestu, br. 90, str. 45. Usp. o tom: Z. Markovié, Rude Boskovit,
sv. [, str. 137-138 te 201-202. Takoder: Martinovi¢, »Bo¥koviéev prijepor o jednostavnosti prav-
ca iz god. 1747.: izregeni i preduéeni argumentie, str. 168-169. Takoder: Dadié, Ruder Boskovié,
str. 189-191. Takoder: Kutlea, Prirodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 49.

n Usp. o tom: Martinovid, ibid.
% Usp. o tom w; Martinovié, ibid, str. 176-177.

u Usp. BoSkovié, De continuitatis lege, br. 134-135, str. 60-61. Kasnije preneseno u: Bo$-
kovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 40, str. 17-19,

» Usp. BoSkovic, Supplementum I, 11, 89-95 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str.
357-358).
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neopazivoga. Ona, prema Bo&kovicu, vrijedi ne samo za tijela, dostatno ve-
lika da ih moZemo opaziti nego i za Cestice, koje zbog svoje sitnoe izmicu
nadim sjetilima (premda nacelno jesu opazive), pa i za sime tocke tvari, koje
kao takve (sasvim neproteZne i bez ikakve velifine) ne samo da nisu nego
uopée ne bi ni mogle biti predmetom opaZanja. Problem je pritom sljededi:
ako svoje stavove o opaZenome Boskovi¢ temelji neposredno na sému opaZa-
nju, pa se slijedom toga ne moZe reéi da su ti stavovi puke flkm]c i proizvolj-
ne hipoteze, na ¢emu onda temelji svoje stavove o neopaZenom i neopazi-
vom, o &esticama 1 ¢ tofkama tvari? Ti stavovi nisu i ne mogu biti neposred-
no potvrdeni opazanjem. Znadi li to da su oni puke fikcije i proizvoljna
nagadanja? Ako jesu, nije li onda i sima teorija uzajamnih sila, koja ih pri-
hvaéa kao istinite, znatnim svojim dijelom takoder puka fikcija i proizvoljna
hipoteza?

Istim se problemom bavio prije Bofkoviéa i Newton, u svome treem
pravilu filozofiranja — naravno, ne u odnosu na (Bogkovidevu) teoriju uza-
jamnih sila, nego u odnosu na (svoju) teoriju opée gravitacije.”! Problem je
naéelno inherentan poziciji metodolofkog fenomenalizma, koju BoSkovié
dijeli s Newtonom.* Pritom obojica — i Newton i Boskovi — nalaze rjedenje
u metodi (nepotpune) indukcije, tvrdeéi da je zakljuéak s opaZenoga na
neopazeno i neopazivo pod odredenim uvjetima mogué i opravdan, tj. da
svojstva i zakone utvrdene promatranjem tijela smijemo — pod odredenim
uvjetima — prenijeti i na Cestice (koje ne uzmaZemo opaziti), pa i na tocke
tvari (u Boskovica), koje kao takve uopée ne mogu biti predmet opaZanja.

Prema Newtonu, sva svojstva i zakone utvrdene beziznimno na svim pro-
matranim tijelima, pod uvjetom da ne podlijeZu jaCanju (intensio) i siablje-
nju (remissio), smijemo prenijeti i na neopazena (odnosno, neopazivay* tije-
la i gestice.* Tako opéu gravitaciju, potvrdenu beziznimno u svim proma-
tranjima, kao konstantno razmjernu omjeru izmedu masa i njihove medu-
sobne udaljenosti (spram kojega omjera ona dakle u razli¢itim okolnostima
ne biva niti razmjerno jatom niti razmjerno slabijom, nego stalno istom),
smijemo smatrati univerzalnim zakonom koji vrijedi za sva tijela, opaZena i
neopaZena, opaziva i neopaziva {ukljuéujuci dakako i osnovne Cestice od ko-
jih se ta tijela sastoje), dok teZinu, Koja ovisno o okolnostima biva veéa ili

3 Usp, Newton, Principia, str. 552-555. Usp. o tom: Okruhlik, »The Foundation of All
Philosophy: Newton’s Third Rule«.

32 Usp. o tom: Z. Markovié, Rude Boskovi¢, sv. 1, sir. 410413, Usp. takoder: Dadi¢, Ruder
Boikovié, str. 83. Usp. takoder: Skarica, »Bo&kowr’:ev metcdoloiki fenomenalizame«.

% Na to da se u Newtona radi i o natelno mo#da neopazivim tijelima ili festicama upozo-
rava Okruhlik (»The Foundation of All Philosophy: Newton’s Third Rule«, str. 100).

3% Usp. Newton, Principia, str. 552,
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manja, premda je opaZamo na svim tijelima beziznimno, ne smijemo sma-
trati univerzalnim (bitnim) svojstvom tijel3, jer kako god ona u odredenim
uvjetima biva sve manjom, tako bi mogla i sasvim nestati.”* Dva uvjeta dakle
navodi Newton da bi induktivni zaklju€ak s opaZenoga na neopaZeno i neo-
pazivo bio valjan, opravdan: uvjet beziznimnosti i uvjet nepodlijeganja jaga-
nju i slabljenju (infensio/remissio). Tako definiranom metodom indukcije za-
kljucuje on da svim tijelima i esticama tijeli (opaZenim i neopaZenim, opa-
zivim i neopazivim) treba pripisati uz opéu gravitaciju jo§ i proteZnost, tvrdo-
¢u, neproni¢nost, pokretnost i silu inercije.®

Bogkoviéevo je razmatranje indukcije bogatije od Newtonova. Prvo,
BoSkovi¢ istife zahtjev obilnosti (brojnosti) promatranja na kojima se induk-
tivni zakljucak temelji*’ - taj zahtjev sigurno podrazumijeva i Newton, ali ga
izrijekom ne spominje. Drugo, zahtjev beziznimnosti Bogkovié precizira pri-
mjedbormn da sluéaj moZda samo naizgled oprean dotiénome svojstvu ili za-
konu ne treba smatrati iznimkom - drugim rijeéima, naidemo li na takav
slu€aj, koji se €ini oprefan dotitnome svojstvu ili zakonu, ne treba ga sma-
trati iznimkom dokle god se pozitivno ne dokaZe da on to uistinu jest, od-
nosno dokle god je moguée pretpostaviti (ovim ili onim nadinom} da on to
moiZda i nije.® Trede, mjesto uvjeta nepodlijeganja ja¢anju i slabljenju (inten-
siofremissio) BoSkovi¢ navodi dva nova uvjeta (kojih u Newtona nema): svoj-
stva koja prenosimo (s opaZenoga na neopaZeno ili neopazivo) ne smiju biti
ovisna niti o sjetilnom opaZanju (uvjet apsolutnosti svojstava)® niti o naravi
cjeline (uvjet neovisnosti o naravi ¢jeline).** Tako boju, premda pripada bez-
iznimno svim opaZenim tijelima, ipak ne smijemo prenijeti i na neopaZena ili
neopaziva tijela (npr. na {estice ili na tocke tvari), jer ona ovisi 0 naéinu na
koji opaZamo, ona je relativna nainu na koji vidimo, dok sima tijela o tom

3 Usp. Newton, Principia, str. 554-555. Usp. o tom: Okruhlik, »The Foundation of All
Philosophy: Newton’s Third Rule«, str. 110-112,

% Usp. Newton, Principia, str. 552-554.

n Usp. o tom: Bajsié, »Pojam i znafenje Botkovideva principa indukcije«, str, 52. Usp.
takoder: Culjak, Hypothesen und Phinomene, str. 388, Usp. takoder: Skarica, Spomaja { metoda
# Rudera Boskovica, str. 140144, ‘

8 Usp. o tom: Bajsié, »Pojam i znafenje Bo¥koviéeva principa indukcije«, str. 52, Usp.
takoder: Culjak, Hypothesen und Phinomene, str. 388. Usp. takoder: $karica, Spoznaja | metoda
u Rudera Bofkovida, str. 144-146.

» Usp. o ton: Bajsi¢, »Pojam i zna%enje Botkovideva principa indukeije«, str. 52-54. Usp.
takoder: Culjak, Hypothesen und Phinomene, str. 390-394. Usp. takoder: $karica, Spoznaja i
metoda u Rudera Boskovica, str. 146-147 te 151.

40 Usp. o tom: Bajsi¢, »Pojam i zna&enje Boskoviéeva principa indukcije«, str. 53-54. Usp.
takoder: Culjak, Hypothesen und Phinomene, sir. 392-393. Usp. takoder: Skarica, Spoznaja ¢
metoda u Rudere Botkovida, str. 147-149 e 151,
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nadinu ne ovise, niti pak o sému opaZanju, videnju, nego postoje ako i nisu
videna (ili uopce opaZzena), na taj ili na koji drugi nadin, u boji ili bez boje.*
Isto tako, ni proteZnost, premda je nalazimo beziznimno na svim opaZenim
tijelima, ipak ne smijemo prenijeti i na neopaZena ili neopaziva tijela (npr.
na to€ke tvari), jer je proteZnost kao takva svojstvena onomu §to ima dije-
love, cjelini, dok tijelo moZe biti i jednostavno, bez ikakvih dijelova, pa tako i
bez ikakve proteZnosti — upravo tocka tvari. 2 Cetvrto, u Bodkoviéevo je izla-
ganje indukcije utkano obrazloZenje u kojem bitnu ulogu imaju radun vjero-
jatnosti i zakon velikih brojeva,” &ega u Newtona nema.

No, kako god Newtonu njegovo treée pravilo filozofiranja slu¥i zapravo
za to da opravda svoju teoriju opée gravitacije, njezinu univerzalizaciju, po-
opcenje na sva tijela (i Cestice), opaZena i neopaZena, opaziva i neopaziva,*
tako i BoSkoviéu njegovo razmatranje indukcije sluZi zapravo za to da oprav-
da svoju teoriju uzajamnih sila, njezinu univerzalizaciju, poopéenje na sva
tijela, Cestice i totke tvari. Pritom je u Bogkoviéa posrijedi u prvom redu
posredno opravdanje, putem opravdanja nadela neprekinutosti, premda pri-
mjerice uvjet neovisnosti o naravi cjeline sluZi neposredno opravdanju teze
da osnovni elementi tijel4 nisu proteZni — prema Newtonovu poimanju in-
dukcije trebali bismo zakljuéiti da su ti elementi protezni, kao i sima tijela,*
prema BoSkoviéu medutim, upravo zbog navedenog uvjeta neovisnosti o
naravi ¢jeline, takav zakljuéak ne bi bio valjan.*

Nadelo neprekinutosti ima klju¢nu ulogu u Bogkoviéevoj ‘analititkoj de-
dukiji’ teorije uzajamnih sila. Ta teorija nastaje korekcijom sjetilnog opaza-
nja upravo prema naéelu neprekinutosti.*” I zato, poka¥e li se to na&elo po-
gresnim, neprimjerenim, pokazat ¢e se i sdma ta korekeija neopravdanom, a
time i njezin rezultat — teorija uzajamnih sila. No, pokaZe li se to naéelo
opravdanim, pokazat ¢e s¢ opravdanom i korekeija (prema njemu izvrSena),

# Usp. Bo¥kovié, De continuitatis lege, br, 135, str. 61. Usp. takoder Boskovic, Supplemen-
tum I 11, 94 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 358).

2 Usp. Boskovié, De continuitatis lege, br. 135, str. 61. Usp. takoder Boskovié, Supplemen-
tum L 11, 92-94 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. I, str. 357-358).

a Usp, o tom: $karica, Spozngja | metoda u Rudera Boskovica, str. 137-139, 143-145,
149-156.

H Usp. o tom: Okruhlik, »The Foundation of All Philosophy: Newton’s Third Rule, str,
110-111.

5 Usp. Newton, Principia, str. $52-554.

4 Usp. Boskovi€, De continuitatis lege, br. 135, str. 61, Usp, takoder Bodkovié, Supplemen-
fum L 11, 92-94 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 357-358).

4 Usp. o tom: Skarica, »Boskovi¢eva analiza sraza — metodolodki aspekte«, str. 120-121.
Drukéije poimanje uloge nalela neprekinutosti u nastanku Bo¥koviceve teorije uzajamnih sila
usp. u: Martinovié, »Temeljna dedukcija Boskoviceve filozofife prirodes.
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dakle i sdma teorija uzajamnih sila (kao rezultat te korekcije). Zato Boko-
vi¢ nastoji oko §to boljeg opravdanja nadela neprekinutosti — tim opravda-
njem biva posredno opravdana i sima teorija uzajamnih sila. U tom kontek-
stu, a to znadi u kontekstu nastojanja oko $to boljeg opravdanja teorije uza-
jamnih sila, nastaje Boskoviéevo pomno razmatranje induktivne metode i
njegov induktivni dokaz nacela neprekinutosti,* ali isto tako i njegov me-
tafizi¢ki dokaz tog nacela.” Induktivnim dokazom biva nadelo neprekinuto-
sti potvrdeno kao veoma pouzdano, premda ne i sasvim sigurno naéelo, dok
bi metafizitkim dokazom ono trebalo biti potvrdeno kao sasvim sigurno i
nepogredivo, a priori dokazano nadelo.”® Tim dvama dokazima Boskovié
dakle hoce pokazati da se njegova teorija uzajamnih sila temelji na &vrstim
razlozima, dapade na principu (nagelu) ne samo u induktivnom, fizitkom
smislu veoma pouzdanu nego i metafizitki, a priori posve sigurnu i nepo-
grediva,

Ukratko, Bodkoviéev metafizicki dokaz nadela neprekinutosti nastaje u
okviru razvoja njegove teorije uzajamnih sila. Taj razvoj ima dva smjera:
prvo, dedukcija posljedica iz te teorije, drugo, nastojanje oko 3to boljeg nje-
zina opravdanja. Metafizi¢ki dokaz na&ela neprekinutosti pripada potonjem
smjeru v razvoju te teorije.

Dokaz

Bogkovi¢ev metafizitki dokaz nacela neprekinutosti tide se mijene mje-
sta tijckom vremena kao i mijene u intenzitetu nekog tjelesnog svojstva (npr.
topline, gustoce itd.).

Dvije su premise, dva nadela na kojima taj dokaz pogiva. Prvo, ako tijelo
jest, onda ono jest negdje, na nekom mjestu u prostoru,*! odnosno ako tijelo
jest, onda ono jest odredene topline, gustoée itd.’ Drugo, tijelo ne moZe biti
istodobno na vife mjesta (ujedno i ovdje i ondje),” odnosno ono ne moze

4*® Usp. Boskovi€, De continuitatis lege, br. 136-157, str. 61-73. Usp. takoder: Boskovié,
Theoria philosophiae naturalis, br. 4347, str. 20-22.

9 Usp. Botkovi¢, De continuitatis lege, br. 131~133, str. 58-60. Usp. takoder: Boskovi€, De
lege virium, br. 4, str. 4-5. Usp. takoder: Boskovié, Theoria phifosophize naturalis, br. 48-51, str.
22-24,

50 Usp. pismo iz Carigrada od 26. veljaée 1762, u: Ruggiero Giuseppe Boscovich. Lettere a
Giovan Stefano Conti, a cura di Gino Arrighi, Leo Olschki, Firenca, 1980, str. 77.

3! Usp. Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 50, str. 23,

32 Usp. BoBkovi€, De continuitatis lege, br. 131, str. 58. Usp. takoder: Botkovié, Theotia
philosophiae naturalis, br. 49, str. 22-23, 1 br. 51, str. 24.

3% Usp. Bo3kovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 50, str. 23,
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imati isto svojstvo istodobno u vie intenziteta (ono ne moze biti istodobno i
ove i one topline, i ove i one gustoce itd.).> Apsurdno bi bilo da tijelo jest
nigdje, ni na kojem mjestu u prostoru, isto tako i da ono jest tu (gdje jest),
ali i negdje drugdje (gdje isto tako jest). Apsurdno bi bilo da je tijelo bez
ikakve gustoce, ali i da je gnéce nego §to jest — da je gusto, ali i jo§ gusce, i
toplo, ali i jo§ toplije, ili tesko 5 kg, ali i lakse.

Metoda Bofkoviéeva metafizitkog dokaza nacela neprekinutosti meto-
da je reductio ad absurdum. BoSkovi¢ pokazuje da pretpostavka skoka pri
mijeni mjesta tijekom vremena ili pri mijeni intenziteta nekog svojstva tijela
vodi nuZno u neki od upravo navedena Cetiri apsurda.

U bilo kojoj mijeni skok se moZe pretpostaviti ili kao trenutagan do-
gadaj ili kao dogadaj koji traje neko (ma koliko kratko) vrijeme.*

Neka na sl. 1 crta AGB predstavlja vrijeme tijekom kojega se tijelo krece,
crta CDET stazu kojom se tijelo krece, a totka G trenutak pretpostavljenog
skoka. U tom trenutku (jednom jedinom) tijelo bi se odito nalazilo na dvama
mjestima (D i E), §to je apsurd. Prema tome, trenutaénog skoka pri kretanju
tijela prostorom (pri mijeni mjesta tijekom vremena) ne moZe biti.*

Neka na sl. 2 crta AHLGB predstavlja vrijeme tijekom kojega se tijelo
krece, crte CIMD i ENKF stazu kojom se tijelo krece, a crta HLG vrijeme
tijekom kojega se zbiva pretpostavljeni skok. Tijekom tog vremena (HLG)

E F
D
c
A G B
Slika 1. Slika 2.

3% Usp. Bo¥kovié, De continuitatis lege, br. 131, str. 58. Usp. takoder: Botkovié, Theoria
philosophiae naturalis, br, 49, str, 22-23,i br. 51, str. 24.

35 Usp. o tom: Skarica, »Botkoviceva analiza sraza — metodolodki aspekts, str. 9394,

56 Usp. Bodkovié, De continuitatis lege, br. 133, str, 59-60. Usp. takoder: Bokkovié, Theoria
philosophiae naturalis, br. 50, str. 23.
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tijelo bi bilo stalno na dvama razliditim mjestima istodobno (npr.nalina E
u trenutku H ili na M i na N u trenutku L itd.), &to je apsurd.”

F Neka na sl. 3 crta AGHB pred-
stavlja vrijeme tijekom kojega se
tijelo krece, crte CD i EF stazu

D kojom se tijelo krede, a crta GH

vrijeme tijckom kojega se zbiva

pretpostavljeni skok. Tijekom tog
vremena {GH) tijelo bi bilo nigdje,

Sto je apsurd.®®

A G H B
Slika 3.

Skok koji bi se pri kretanju nekog tijela prostorom zbio tijekom nekog
vremena implicira dakle ili bitak tog tijela nigdje (tijekom tog vremena)® ili
pak njegov bitak na vife razli€itih mjesta u prostoru istodobno (tijekom tog
vremena)® i zbog toga takav skok ne moZe biti mogué.

Ukratko, svaki se skok pri kretanju tijela prostorom pokazuje apsurd-
nim i nemoguéim - kako onaj trenuta¢ni tako i onaj tijekom nekog vremena.

Zato Boskovi¢ zakljuéuje da pri kretanju tijela prostorom nema skoka.
To je kretanje neprekinuto, kontinuirano.

Istim nafinom Bofkovié dokazuje i neprekinutost u mijeni intenziteta
nekog tjelesnog svojstva.

Neka na sl. 1 crta AGB predstavlja vrijeme tijekom kojega se intenzitet
dotinoga svojstva mijenja, ordinate povudene s te crte {AGB) do crte CDEF
neka predstavljaju intenzitet doti€noga svojstva u pojedinom trenutku toga
vremena (AGB), a tocka G neka predstavlja trenutak pretpostavljenog sko-
ka u intenzitetu toga svojstva. U tom trenutku (jednom jedinom) tijelo bi
otito imalo dotino svojstvo (toplinu, gustoéu, teZinu...) u dvama inten-
zitetima (GD i GE), ono bi u tom trenutku bilo i ove i one teZine, i ove i one
¢vrstode itd., §to je apsurdno. Trenutagnog skoka pri mijeni intenziteta ne-
kog tjelesnog svojstva dakle ne moZe biti.%!

57 Usp. Boskovic, De continuitatis lege, br. 133, str. 59-60. Usp. takoder: Boskovié, Theoria
philosophiae naturalis, br, 50, str. 23.

% Usp. Boskovié, De continuitatis lege, br. 133, str. 59-60. Usp. takoder: Boskovié, Theoria
philosophiae naturalis, br. S0, str. 23.

» Usp. ovdje sl. 3.
60 Usp. ovdje sl. 2.

61 Usp. BoZkovié, De continuitatis lege, br. 132, str. 59, Usp. takoder: Bokkovi¢, Theora
philosophiae naturalis, br. 51, str. 23-24,
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Neka na sl. 2 crta AHLGB predstavlja vrijeme tijekom kojega se inten-
zitet nekog tjelesnog svojstva mijenja, ordinate povudene s te crte (AHLGB)
do crta CIMD i ENKF neka predstavljaju intenzitet toga svojstva u pojedi-
nom trenutku toga vremena (AHLGB), a crta HLG neka predstavlja vri-
jeme tijekom kojega se zbiva pretpostavljeni skok u intenzitetu toga svojstva.
Tijekom toga vremena (HLG) tijelo bi imalo doti¢no svojstvo ofito uvijek u
dvama intenzitetima (npr. u trenutku H kako u intenzitetu HI tako u inten-
zitetu HE, u trenutku L kako u intenzitetu LM tako u intenzitetu LN itd.),
ono bi tijekom tog vremena bilo stalno i ove i one teZine, i ove i one gustoce
itd., §to je apsurdno.s?

Neka na sl. 3 crta AGHB predstavlja vrijeme tijekom kojega se inten-
zitet nekog tjelesnog svojstva mijenja, ordinate povucene s te crte (AGHB)
do crta CD i EF ncka predstavljaju intenzitet doti¢noga svojstva u pojedi-
nom trenutku toga vremena (AGHB), a crta GH neka predstavlja vrijeme
tijekom kojega se zbiva pretpostavljeni skok u intenzitetu toga svojstva. Tije-
kom toga vremena (GH) tijelo bi oéito bilo bez ikakve teZine, gustoce, topli-
ne itd., 3to je apsurd.®

Skok koji bi se pri mijeni intenziteta nckog tjelesnog svojstva zbio tije-
kom nekog vremena implicira dakle ili to da bi doti¢no tijelo tijekom tog
vremena bilo bez toga svojstva® ili pak to da bi ga imalo stalno (tijckom tog
vremena) u vife intenziteta istodobno,% §to je - i jedno 1 drugo — apsurd.

Ukratko, svaki se skok pri mijeni intenziteta nekog tjelesnog svojstva
pokazuje apsurdnim i nemoguéim — kako onaj trenutaéni tako i onaj tijekom
nekog vremena.

Zato Boskovi¢ zakljuZuje da pri mijeni intenziteta nekog tjelesnog svoj-
stva nema skoka. Ta je mijena neprekinuta, kontinuirana.

Metafizickim dokazom naela neprekinutosti BoSkovié dakle dokazuje
da svaka pretpostavka skoka pri kretanju tijela prostorom i pri mijeni inten-
ziteta njihovih svojstava vodi u apsurd i da je slijedom toga neprekinutost u
tom kretanju i u toj mijeni upravo nuznag.

62 Usp. Boskovié, De continuitatis lege, br. 132, str. 59. Usp. takoder: Boskovi¢, Theoria
philosophiae naturalis, br. 51, str. 23-24.

63 Usp. Boskovié, De continuitatis lege, br. 132, str. 59. Usp. takoder: Boskovié, Theoria
philosophiae naturalis, br. 51, str. 23-24.

84 Usp. ovdje sl 3.
8 Usp. ovdie si. 2.

% Drukéije midljenje o Boskoviéevu metafizifkom dokazu nadefa neprekinutosti nalazimo
u: Talanga, »Uvods, str. 5, te »Komentare, str. 186-187. Prema Talangi, metafizickim dokazom
nafela neprekinutosti Bofkovié dokazuje samo mogucénost nafela neprekinutosti.
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Prva kritika

Kritika Boskovieva metafizickog dokaza nadela neprekinutosti sastoji se
u torme da se pokaZe kako tim dokazom nije dokazana bezuvjetna, metafizicka
nuZnost neprekinutosti pri kretanju tijeld prostorom i pri mijeni u intenzitetu
njihovih svojstava, nego samo uvjetna, fizitka njezina nuZnost, tako da taj do-
kaz ne zasluzuje ime metafizilkog dokaza, dokaza a priori, kakvim ga Bogko-
vi€ zove i smatra. SAm Bogkovi¢ daje povoda za takvu kritiku w De continuita-
tis lege, br, 131, str. 58, i u Theoria philosophiae naturalis, br. 65, str. 29,

U De continuitatis lege, br. 131, str. 58, Boskovié tvrdi da bi tijelo moglo
imati i dvije gustode istodobno, ali se to protivi zakonima prirode te je
ostvarivo samo BoZjom svemodéi. Imati dvije gustoée istodobno, prema Bog-
kovi¢u dakle, nije metafizick:s nemoguée (u sebi protuslovno), nego samo
fizitki nemoguée, tj. protivno zakonima prirode i u tom smislu (haravnim
putem) neostvarivo. Dakako, nije u pitanju samo gustoca nego opéenito mo-
guénost postojanja bilo kojeg tielesnog svojstva (gustode, teZine, topline itd.)
u dvama ili u vife intenziteta istodobno. Boskovi€ drZi takvo postojanje me-
tafizicki sasvim moguéim, u sebi sAmu sasvim neprotuslovnim, i kad ga zove
apsurdnim, onda to treba znaciti da je neprirodno i fizicki neostvarivo, a ne
da je u sebi protuslovno. No - istom mjerom — kad skok v mijeni intenziteta
tih svojstava odbaci zbog istog tog apsurda, zbog iste te neprirodnosti i
fizicke neostvarivosti njihova postojanja u vie intenziteta istodobno, i kad
slijedom tog odbacivanja zakljuéi da je ta mijena nuzno neprekinuta, konti-
nuirana, onda to treba znaciti da taj skok odbacuje samo kao fizicki nemo-
gud i neprirodan (ne i kao u sebi protuslovan, metafizi¢ki nemoguc) i da tu
neprekinutost tim putem dokazuje samo kao fizicki nuinu, ne i kao meta-
fizitki nuZnu. Drugim rije¢ima, pogreino taj dokaz zove metafiziékim doka-
zom i grijedi drZeéi ga dokazom a priori.

Na istom mjestu medutim (De continuitatis lege, br. 131, str. 58) Bosko-
Vi€ to isto Eto tvrdi o dvjema gustoéama istodobno, tvrdi i o dvjema brzinama
istodobno, pa slijedom toga i o istodobnom postojanju tijela na dvama me-
dusobno odvojenim mjestima u prostoru. ‘Takvo je postojanje dakle — kao i
postojanje dvaju intenziteta (istog svojstva) istodobno — prema Bogkoviéu,
metafiziCki sasvim moguce (u sebi samu sasvim neprotuslovno), fizicki pak
sasvim neprirodno i nemoguce, tj. ostvarivo samo s pomocu svemoéi BoZje. I
kad u svome metafizickom dokazu nafela neprekimutosti skok u kretanju
tijela prostorom Bogkovi¢ odbaci upravo zbog toga fizicki nemogudega isto-
dobnog postojanja na dvama medusobno odvojenim mjestima, do ega taj
skok nuzno vodi, onda to treba znaditi da taj skok odbacuje samo kao fizicki
nemogué, a ne kao metafizitki nemogué, u sebi protuslovan. I kad iz tog
odbacivanja skoka kao fizicki nemogudéega zakljudi da je kretanje tijela pros-
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torom nuZno neprekinute, kontinuirano, onda je posrijedi o€ito fizicka nje-
gova nuznost, a ne metafizitka. Drugim rijedima, taj zakljucak ne vrijedi be-
Zuvjetno, nego samo uvjetno, tj. samo pod pretpostavkom da Bog ne interve-
nira u kretanje pojedinog tijela, replicirajudi ga, smjestajuci ga na dva (ili na
vife) medusobno odvojenih mjesta istodobno. BoSkovicev metafizicki dokaz
nacela neprekinutosti pokazuje se dakle i u ovom sluéaju zapravo neme-
tafizitkim dokazom.

U Theoria philosophiae naturalis, br. 65, str. 29, Bogkovi¢ induktivhom
metodom potvrduje tezu da se tijelo ne moZe naéi istodobno na dvama
medusobno odvojenim mjestima u prostoru. Indukcija medutim, prema Bos-
kovi¢u, nema snagu dokaza.®” Zakljudak izveden indukcijom samo je vie ili
manje pouzdan, ne i sasvim siguran, nepogresiv.® Moguénost da je indukci-
jom potkrijepljena teza zapravo neistinita ostaje dakle sasvim otvorena,
premda pri obilnoj indukeiji krajnje nevjerojatna.® Drugim rijeima, mo-
guénost da se tijelo ipak nade istodobno na dvama (ili na vife) medusobno
odvojenim mjestima u prostoru ostaje otvorena, ona indukcijom (u Theoria
Pphilosophiae naturalis, br. 65, str. 29) ne biva opovrgnuta kao nesto u sebi
sdmu protuslovno, metafizic¢ki nemogude, nego biva tom indukcijom samo
odbafena kao neSto krajnje nevjerojatno, premda (metafizicki) mogude. I
kad Bogkovié zbog te krajnje nevjercjatne moguénosti odbacuje skok i teme-
ljem tog odbacivanja dokazuje neprekinutost pri kretanju tijeld prostorom,
onda to treba znaditi da taj skok biva odbacen kao nefto krajnje nepouzda-
no, nevjerojatno, a ne kao neSto (metafizicki) nemogude, i da ta nepre-
kinutost biva dokazana samo kao neito krajnje pouzdano, ne i kao neito
(metafizicki) nuZno. 1 ovaj se put dakle pokazuje da BoSkoviéev metafizicki
dokaz natela neprekinutosti zapravo nije metafizi¢ki dokaz, dokaz kojim bi
to nalelo bilo dokazano kao nedto metafizicki nuZno i njegova opreka (pre-
kid, skok) kao nesto metafizicki nemoguce, u sebi simu protusiovno.™

&7 Usp. Bogkovié, De continuitatis lege, br. 134, str. 60. Usp. takoder: Bo¥kovi¢, Supple-
menium I 11, 90 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 357).

o8 Usp. Bogkovié, De continuitatis lege, br. 135, str. 61. Usp. takoder: Bogkovié, Supple-
mentum I. 11, 90 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 357).

® Usp. Boskovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 41, str. 19,

T Bokkovicev stav o replikaciji (o situaciji u kojoj se jedno te isto tijelo nalazi na dvama ili
na vife medusobno odvojenih mjesta istodobno, odnosno o situaciji u kojoj tijelo ima neko
svoje svojstvo istodobno u dvama ili v viSe razlititih intenziteta) pogre$ao prenosi F. Markovié,
driedi da je ona za BoSkoviéa ‘logitki poriena (protuslovna)’, dakle metafizitki nemoguéa
{usp. Markovié, Filosofijski rad Boskovica, str. 642). Adekvatan izraz nalazi Z. Markovié: re-
plikaciju Bogkovié “iskljuZuje iz prirode” (usp. Markovi€, Rude Boikovic, str. 276) — ne radi se
dakle o metafizitkoj njezinoj nemoguénosti, nege o njezinoj neprirodnosti. Sasvim je jasno
BoZkovifev stav o replikaciji naglaen i korektno izloZen u Stipanica (usp. »Nauéni i istorijski
komentare, str. 109-111) i u Kutlefe (Prirodnofilozofijski pojmovi Rudera BoSkovica, str. 73).
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Druga knitika

Bogkovi¢ev' metafizi¢ki dokaz nafela neprekinutosti tie se tijela koja
opazamo, njihova kretanja prostorom (motus localis) i njihovih svojstava
(to¢nije, mijene u intenzitetu tih svojstava). Inade, kad ne bi bilo tako, kad se
ne bi ticao upravo tih tijela (koja opaZzamo), njihovih svojstava i njihova kre-
tanja, taj dokaz ne bi mogao biti prirodnofilozofijski relevantan, a upravo je
to njegova intencija (da podupre Boskoviéevu prirodnofilozofijsku teoriju
uzajamnih sila).™

Prema svjedoanstvu sjetila, ta tijela (koja opazamo) proteZu se prosto-
rom bez ikakva prekida i traju tijekom nekog vremena takoder bez ikakva
prekida. Svojstven im je dakle, prema svjedocanstvu sjetia, neprekinut bitak
u prostoru i vremenu.

Treba li to sviedoCanstvo prihvatiti kac takvo ili je, naprotiv, tijelima
svojstven upravo prekinut bitak, prekinuto postojanje u prostoru i tijekom
vremena? Je li uopée takvo postojanje moguée (prekinuto, kako u prostoru
tako i tijekom vremena)? I, ako jest, postoje li tijela koja opaZamo uistinu na
takav (prekinut) nadin u prostoru i vremenu?

U samu prekinutu postojanju u prostoru nema nifeg protuslovna, ap-
surdna. Ono je sasvim moguce. Tim naéinom postoji npr. brojka 4210 (ili
bilo koja druga viSeznamenkasta brojka u arapskom sistemu numeracije). Ta
brojka, jedna te ista, postoji na &etiri razli¢ita (medusobno razmakom odvo-
jena) mjesta u prostoru istodobno i u tome nema nifeg apsurdna. Svaka
njezina znamenka (4, 2, 1 i 0) zaseban je oblik u prostoru. Tek u nasoj per-
cepciji (a to znadi u interakciji ne samo s na%im vidom nego i s na§im zna-
njem, umijeéem ¢&itanja arapskih brojki) bivaju ta fefiri zascbna oblika jedna
Jedina brojka.

Nt u prekinutu postojanju tijekom vremena nema nifeg apsurdna, pro-
tuslovra. Tim naginom postoji npr. nasa svijest, koja tijekom spavanja nesta-
je, da bi s budenjem iznova nastala, jedna te ista, a ne neka druga, nova. Taj
prekid u njezinu postojanju prihvaéamo kao nesto realno, zbiljsko. On ne
samo da je mogué nego postoji.

Bio bi dakako nemogué i u sebi protuslovan, apsurdan, da je vrijeme
modus u kojem svijest biva jedna te ista. Jer u viemenu jedno te isto moZe
biti samo ono 8to postoji bez ikakva prekida. Svaki prekid u vremenu dijelt
na dvoje: tok svijesti danas (otkako sam se probudio) i tok svijesti juéer (dok
nisam zaspao) dva su u vremenu odvojena zbivanja (odvojena upravo preki-

! Usp. ovdje poglavije pod naslovom »Genezac,
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dom, spavanjem). U vremenu je naa svijest niz mnogih takvih medusobno
odvojenih zbivanja, a ne neko jedno te isto (neprekinuto) zbivanje.

U sebi samoj medutim ona je jedna te ista, unato€ tim prekidima, jedan
te isti subjekt u svome intencionalnom odnosu prema najrazliditijim pred-
metima. Ti prekidi dakle ne naru§avaju njezin identitet. Ona postoji mimo
njih.

Sliéno tome i mnogi tonovi medusobno odvojeni prekidima (stankama)
daju jednu jedinu melodiju. Tijekom viemena doista postoje samo ti tonovi,
u stankama nifeg nema, nikakva zvuka, tona. U nafoj percepciji medutim -
a to znadi u interakciji s nafim sluhom - biva taj isprekidani niz mnogih
tonova upravo jednom te istom melodijom. (Valjda zato Sto percipiramo i te
stanke kao ens rationis.)

Nema dakle ni¢eg protuslovna niti u prekinutu postojanju u prostoru
niti u prekinutu postojanju tijekom vremena. Pritom prekinuto postojanje u
prostoru znadi postojanje na vide odvojenih mjesta istodobno. Jednostavnu
biéu takvo je postojanje neprimjereno. Tofka ne moZe biti i ovdje i ondje is-
todobno. Dvije tofke to mogu — jedna postoji ovdje, druga ondje — pa ipak ih
gitamo kao jedan znak; dvotofku. Prekinut bitak u prostoru (na vife odvo-
jenih mjesta istodobno) mogué je dakle sloZenu bitu (tako da pojedini nje-
govi dijelovi postoje svaki na svome zasebnu mjestu) i nemogué jednostavnu
biéu (koje nema dijelova, da ih razmjesti na zasebna, medusobno odvojena
mjesta u prostoru).

Vratimo se tijelima koja opaZamo. Treba li vijerovati sjetilima da je bitak
tih tijela u prostoru i vremenu neprekinut ili je on moZda ipak prekinut? Je
li uopée moguée da postojanje tih tijela u prostoru i vremenu bude pre-
kinuto?

Prekinuto postojanje tijeld u prostoru jedna je od glavnih postavki Bos-
koviceve prirodne filozofije. Boskovié je razlaZe na mnogim mjestima v raz-
nim svojim djelima,” dapate posveéuie joj cijelu raspravu De materiae divisi-
bilitate.

Prema Bogkoviu, tijela koja opaZamo sastoje se od tofaka tvari.” Medu
tim totkama, medutim, nema dodira. Dodir dviju (ili vi§e) toCaka nuZno je
kompenetracija, njihovo spajanje u jednu jedinu to¢ku.™ Jer, tocka nema

72 Usp. npr. Botkovié, De viribus vivis, br. 61, str. 45, ili Boskowi, De lumine pars secunda,
br. 1214, str. 5-6, ili Bodkovié, De continuitatis lege, br. 16-17, sir, 8-9, te 26-27, str. 12-13, itd.

B Usp. npr: Bo¥kovié, De viribus vivis, br. 61, str. 45, I1i: BoSkovi€, De lumine pars secunda,
br. 8, str. 3. [li: BoSkovié, De materiae divisibilitate, passim. 1li: Bogkovic, De continuitatis lege, br.
159, str. 73-74, te 165, str, 76-77. Itd.

™ Usp. npr. Botkovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 7, str. 4.
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duljine (poput crte), kojom bi jedan njezin kraj bio odijeljen od drugoga, niti
Sirine (poput plohe), niti dubine (poput tijela). Ona nema ni%ega (ni duljine,
ni §irine, ni dubine} 8to bi dijelilo jedan njezin kraj od drugoga. Njezini se
krajevi dakle spajaju u jedno, u nju samu. Posljedica je toga ta da to¢ku nije
moguée dodirnuti § jednog njezina kraja, drugi ostavivéi nedirnutim - kao
§to je npr. moguée s crtom, plohom ili tijelom. Tocku je moguée dodirnuti
samo svu i, ako je posrijedi dodir dviju (ili viSe) tocaka, onda one sasvim
prodru jedna u drugu i postanu jedna jedina tofka — kompenetriraju.

Zato tocke tvari koje oblikuju, sustavljaju neko tijelo ostaju nuzno od-
maknute jedna od druge u prostoru. Medu njima nuZno postoji neki razmak.
Kad ga ne bi bilo, te bi se tocke spojile u jednu jedinu tocku, i nikakva tijela
vife ne bi bilo. Drugim rije€ima, tijelo koje opaZamo postoji, prema Bogko-
vi€u, na vi§e medusobno odvojenih mjesta u prostoru istodobno, tj. tamo sve
gdje postoje tolke tvari od kojih se ono sastoji (tamo pak gdje tih todaka
nema, u Supljinama izmedu njih, ne postoji nifta). Njegov je bitak u prostoru
dakle prekinut.”

Ta teza izravno protuslovi svjedodanstvu sjetila. Sjetila nam predoduju ne-
prekinutu proteZnost tijela, njihov neprekinut bitak u prostoru. Boskovicu je
medutim lako upozoriti ne samo na brojne fenomene koji indirektno potvr-
duju postojanje Supljina u naizgled neprekinuto proteznim tijelima (ulje $to
prodire kroz mramor, svjetlo §to prodire kroz staklo ili kristal itd.)® nego i na
mikroskopski nalaz kojim te $upljine bivaju izzavno posvjedoene: »Minima
intervalla sub sensum non cadere, satis patet. Trans pellucidam cristallum lib-
ere radii permeant quaquaversus: immo, ut norunt, quicunque microscopiis
tractandis assueverunt, trans cmnium corporum tenues laminas, licet ad sen-
sum continuas, transeunt. Adsunt iccirco meatus, qui non apparent, ¢t adsunt
in immensa copia.«”” Neprekinuta proteZnost tijela, dakle, puki je privid. Naga
sjetila nisu kadra opaziti sasvim sitne razmake medu &esticama tijela. Zato
nam se &ini da tih razmaka nema i da su tijela neprekinuto proteZna.™

Sliénim se argumentom Bogkovié sluZi i u pobijanju svjedodanstva sjetila
da se tijela prigodom sraza dodirnu.” Bogkovi¢ naime tvrdi da prigodom

= Usp. npr. BoSkovi€, De viribus vivis, br. 61, str. 45, ili Bokovic, De lumine pars secunda,
br. 12-14, str. 5-6, ili BoSkovi¢, De continuitatis lege, br. 16-17, str. 8-9, te br. 26-27, str. 1213, itd.

L Usp. npr. Bodkovi€, De continuitatis lege, br. 134, str. 60.
7 Usp. Botkovi¢, De viribus vivis, br. 42, str. 32.

L Usp. s tim u vezi BoSkovitevo razlikovanje izmedu extensio mathematica | extensio
Physica u: De lumine pars secunda, br. 12-14, str. 5-6, takoder u; Theoria philosophiae naturalis,
br. 372, str. 169-170.

» Usp. o tom opsenije nego ovdje u: Skarica, »Botkovieva analiza sraza - metodolotki
aspekt«, str. 116-119.
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sraza tijela ne dodirnu jedno drugo. Medu njima, prema Bogkovicu, ostane
prigodom sraza neki posve sitan razmak.* Sjetila dakako svjedoce nesto sas-
vim drugo: jasno vidimo da medu tijelima u trenutku sraza nema vie ni-
kakva razmaka, jasno vidimo da ona u tom trenutku dodirnu jedno drugo.®!

Boskoviéev argument protiv tog svjedoCanstva sjetila poCiva na prct-'
postavci razmaka toliko sitna da nam ga nije moguce opaziti. Ako medu tije-
lima ne vidimo (vi$e) nikakav razmak, onda to doduSe moZe znaciti da medu
njima (vi¥e) nikakva razmaka nema, ali je moguce i to da medu njima ipak
postoji (i dalje) neki razmak, toliko malen da nam ga (vife) nije mogule
opaziti. On naprosto — mikroskopski sitan — izmi¢e nasim sjetilima.®?

No ta je pretpostavka primjenjiva i dalje. Naime, ako ni s pomocu mi-
kroskopa ne uspijemo opaziti razmak medu tijelima, uvijek moZemo pret-
postaviti da bismo ga boljim mikroskopom opazili. I kakvim god se mikro-
skopom pomogli, ne pokaZe li nam nikakav razmak medu tijelima, uvijek
moZemo pretpostaviti da bi ga bolji mikroskop pokazao.

Pretpostavka je dakle primjenjiva u beskraj.

Drugim rijetima, tezu da se tijela prigodom sraza ne dodirnu nije mo-
guée opovrgnuti sviedoganstvom sjetila. Jer, koliko god nam sjetila pokazi-
vala dodir, uvijek moZemo pretpostaviti da je posrijedi razmak, toliko sitan
da ga ne uzmaZemo opaziti (ni prostim okom ni mikroskopom, kakav nam
stoji na raspolaganju, ma koliko mocan bio).*

U osnovi je isti tip argumenta moguée primijeniti i na svjedofanstvo
sjetila o neprekinutu postojanju tijeld tijckom vremena. To svjedofanstvo
moze, ali i ne mora znaditi da tijela uistinu postoje bez ikakva prekida tije-
kom vremena. Sasvim je moguée naime i to da u njihovu postojanju tijekom
vremena postoje stanoviti prekidi, toliko kratki da ih ne uzmazemo zami-
jetiti.

8 Usp. Bo¥kovié, De viribus vivis, br. 41, str. 32, te br. 47, sir. 37. Usp. takoder: Bofkovi¢,
De lumine pars secunda, br. 44, str. 19, Usp. takoder: Bokovi€, De materiae divisibilitate, br. 62,
str. 215-218, te br. 71, str. 223-225. Usp. takoder: Bokkovié, De continuitatis lege, br. 164, str. 76.
Usp. takoder: Bogkovi€, De lege virium, br. 27, str. 12. Usp. takoder: BoSkovié, Theoria philoso-
phiae naturalis, br. 17, str. 8, te br. 76-77, str. 34-35. Usp. o tom: Markovi¢, Filosofijski rad
Bogkovica, str. 635. Usp. 1akoder: Costabel, Le role du continu dans la genése de la pensée de R.
Bofcovié en mécanique, str. 111-112. Usp. takoder: Markovié, Rude Boskovid, str. 417. Usp.
takoder: Martinovié, Problem neprekinutosti i beskonaénosti kod Rudera Boskovica, str. 118. Usp.
takoder: KutleSa, Prirodnofilozoftjski pojmovi Rudera Bodkovida, str. 1091 113-115.

81 Usp. Boskovié, De viribus vivis, br. 42, str. 32.

& \Isp. Boskovié, De viribus vivis, br. 42, str. 32-33. Usp. takoder: Boskovi¢, De materige
divisibilitate, br. 58, str. 211.

8 sp. Bo¥kovié, De viribus vivis, br. 42, str. 32. Usp. takoder: Boskovié, Theoria philoso-
phige naturalis, br, 128, str. 58.
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Ne moZzemo dakle znati §to se zbiva u vremenskim intervalima koji svo-
jom kratkoéom izmi¢u nafoj moéi opaZanja. MoZemo samo nagadati - tijela
moZda u tim intervalima neprekinuto postoje ili moZda u njima dolazi do
prekida u njihovu postojanju (kao §to npr. tijekom spavanja dolazi do pre-
kida u postojanju nase svijesti, a da ona svejedno ostaje jedna te ista) ili
moZda tijekom tih sasvim kratkih vremenskih intervala nastaju u tijelima
neke nove tocke tvari i nestaju neke dotad postojeée itd. Nijednoj od nave-
denih moguénosti svjedotanstvo sjetila ne moZe dati prednost, nijednu ne
moZe potvrditi, nijednu opovrgnuti — upravo zato #to se i ne moZe ticati in-
tervald koji mu izmi¢u. MoZemo dakle, §to se svjedodanstva sjetila tice, slo-
bodno pretpostaviti da tijelo tijekom sasvim kratkih vremenskih intervala ne
postoji nigdje i da u njemu tijekom tih intervaia nastaju neke nove tocke
tvari 1 nestaju neke dotad postojece.

Neka npr. na sl. 3.crta AGHB predstavlja vrijeme tijekom kojega razma-
tramo neko tijelo §to se kreée stazom koju predstavljaju crte CD i EF. Duzi-
na GH neka predstavlja sasvim kratak vwemenski interval u kojem toga tijela
nema, prekid u njegovu postojanju, toliko kratak da ga ne uzmaZemo opa-
ziti.

Pitanje je sad moZe li tijelo od trenutka H nadalje biti isto ono koje je
bilo do trenutka G7 Ili su to dva razlidita tijela?

U vremenu doista to mogu biti samo dva razli¢ita tijela, nikako jedno te
isto, §to bi bilo apsurdno. U interakciji s drugim takvim tijelima ta dva u vre-
menu razlidita i odvojena tijela doista mogu dati zapravo jedno te isto tijelo
(moZda upravo ovo koje opazamo) ~ istim onim nafinom kojim i tonovi, u
vremenu mnogi, bivaju ipak u interakciji s naim sluhom jedna te ista melo-
dija. Prekid u vremenu biva dakle prevladan jedninom u interakciji i u toj
jednini satuvan kao ne§to sasvim moguée i zamislivo (neprotuslovno).

Ukratko, sasvim je moguée da tijela koja opaZamo postoje prekinuto
tijekom vremena, da ih u nekim sasvim kratkim vremenskim intervalima
nema, §to zbog kratkode tih intervala ne uzmaZemo primijetiti. Tu mogué-
nost Boskovi¢ medutim izrijekom odbacuje® i drzi da je bitak tijela tijekom
vremena neprekinut. Isto tako sasvim je moguée da tijela koja opaZamo po-
stoje prekinuto u prostoru, premda nam sjetila svjedode sasvim suprotno,
neprekinut njihov bitak u prostoru. Tu moguénost Bokovié prihvaéa i brani
je uvjerljivim argumentima. Moguce je na koncu i to da tocke tvari od kojih
se, prema Boskovicy, tijela sastoje nastaju i1 nestaju. Na toj se moguénosti
sad malo zadrZimo.

8 Usp. Bo¥kovit, De materiae divisibilitate, br, 9, str. 149. Usp. takoder: Botkovié, Theoria
philosophiae naturalis, Supplementa §I, str. 271.
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Tijela koja opaZamo nastaju, prema Bo3kovicu, sustavljanjem tofaka
tvari i nestaju njihovim rastavljanjem. Ona ne nastaju ni iz fega, nego iz
tolaka tvari, i ne nestaju ni u §to, nego u tofke tvari (sada rastavljene jedne
od drugih). Posrijedi je dakle nastanak u smislu generatio, a ne creatio, i ne-
stanak u smislu corruptio, a ne annihilatio.

Totke tvari medutim ne mogu nastati sustavljanjem, niti pak nestati
rastavljanjem, jer su jednostavne i nemaju dijelova sustavljanjem kojih bi
nastale i rastavljanjem kojih bi nestale. To¢ke nastaju ni iz ¢ega i nestaju ni u
§to. Posrijedi je dakle nastanak u smislu creatio, a ne generatio, | nestanak u
smislu annihilatio, a ne corruptio.

K tome, toc¢ka tvari ne moZe nastati postupno, dio po dio, jer ona dije-
lova nema. Ona moZe nastati samo odjednom sva. Isto tako, tocka tvari ne
moZe nestati postupno, dio po dio, jer ona dijelova nema. Ona moZe nestati
samo odjednom sva.

Takav je nastanak (creatio) i nestanak {(ennihilatio) u sebi samu sasvim
neprotuslovan i mogué,* ne samo jednom (u ovom ili onom trenutku) nego i
bilo kad, uvijek. Boskovié ga medutim ogranifuje na trenutak postanka svi-
jeta (creatio) i trenutak njegova svrdetka (annihilatio). Prema BoSkovicu,
tocke tvari nastaju u trenutku postanka svijeta i nijedna tad nastala neée
nestati do svr¥etka svijeta, niti ée ikoja nova nastati® To je pretpostavka
Bogkoviceva determinizma. Um koji bi znao pozicije svih tofaka tvari u tre-
nutku postanka svijeta, znajuéi ujedno i zakon njihova kretanja, slijedom ko-
jega one sustavljaju i rastavljaju tijela, mogao bi predvidjeti sve 5to ée se u
tom svijetu zbiti od njegova podetka do svrietka.®” Takvo §to ne bi bilo mo-
guée kad bi tijekom postojanja toga svijeta nove tocke tvari nastajale i posto-
jeée nestajale. Svojim nastankom i nestankom one bi poremetile taj deter-
minizam,

(Nastale bi naime na nekom mjestu i nestale s nekog mjesta u prostoru.
Time bi nastao nov, nepredviden razmjestaj tofaka tvari u prostoru. Kre-
tanje tofaka tvari medutim funkcija je njihova razmjestaja u prostoru — tog-
nije, njihove medusobne udaljenosti.” Taj nov, nepredviden razmjestaj toda-

8 Usp. Bogkovi€, De lege virium, br. 7-16, str. 5-9. Usp. takoder: Boskovié, Theoria philo-
sophiae naturalis, br. 52-62, str. 24-28.

8 Usp. Boskovi€, Theonia philosophiae naturalis, Supplementa §I, str. 271.

87 Usp. npr. Boskovit, Supplementum II. 5, 437 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, sir.
432). Usp. takoder: Bolkovi, Adnotationes 111, str. 465-466 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv.
I11, str. 465-466). Usp. o tom: Markovié, Ruder BoSkovié, str. 423. Usp. takoder: Dadié, Ruder
Bofkovié, str. 90-93.

8 Prema simu Botkoviéevu zakonu sila. Usp. o tom npr. u: Martinovié, »Temeljna deduk-
cija Boskoviceve filozofije prirode«, str. 76.
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ka tvari u prostoru, nastao nestankom nekih prije postojeéih i nastankom
nekih prije nepostojedih tocaka tvari, rezultirao bi dakle novim, nepred-
videnim njihovim kretanjem, kakvo zapravo i ne bi bilo moguée predvidjeti
iz onoga prethodnoga razmjestaja tofaka tvari, prije nastanka tih novih i
nestanka nekih dotad postojecih. Svijet bi dakle bio nepredvidiv, kretanja
tofaka tvari ne bi bila do svrSetka svijeta predodredena, determinirana po-
¢etnim njihovim razmjestajem u prostoru, nego u svojoj determiniranosti
tim razmjeStajem ona bi bila poremedena nastankom novih tocaka tvari i
nestankom nekih postojecih.)

Ukratko, nastanak novih to€aka tvari i nestanak postojeéih nesto je sas-
vim mogudce i u sebi neprotuslovno. Boskovié medutim odbacuje tu mo-
guénost. Prema BoSkovicu, tijela koja opaZamo sastoje se od tofaka tvari
koje niti nastaju (nove) niti nestaju (postojece), nego su nastale jednom, na
pocetku svijeta, i nece nestati do njegova svrdetka, niti e ikoje nove nastati.
Nasuprot tome, dakie, sasvim je mogudée da u tijelima koja opazamo stalno
ili povremeno nastaju neke nove tocke tvari i nestaju neke postojece i da
utoliko sudbina tih tijela, njihovih svojstava i kretanja, nije sasvim pred-
vidiva.

(Svojstva pojedinih tijela takoder su, prema Boskovicu, funkcija medu-
sobne udaljenosti tofaka tvari od kojih se ta tijela sastoje. Hoce li neko tijelo
biti &vrsto ili krhko, tvrdo ili meko, elasti¢no itd., ovisi o razmjestaju tocaka
tvari unutar njega. Tim je razmjeStajem uz to odreden i intenzitet dotiénoga
svojstva.)®

Ukratko, Bofkovi€ tijelima koja opaZamo pridijeva prekinut bitak u pro-
storu. Ta se tijela, prema BoSkovi¢u, sastoje od mnogih totaka tvari medu-
sobno odvojenih nekim razmacima i nalaze se, dakako, tamo gdje i te tocke
— dakle, jedno te isto tijelo na vise medusobno odvojenih mjesta istodobna.
U Supljinama izmedu tih mjesta (na kojima se nalaze tocke tvari doti¢noga
tijela) ne postoji miSta, nikakva tvar. Svojstva tih tijela (koja opaZamo) u
svome karakteru i intenzitetu funkcija su razmje$taja doti€nih toCaka tvari
(pripadnih doti¢nome tijelu). Kretanje tih tijela i samih tocaka tvari funkcija
je njihove medusobne udaljenosti. Same te tocke tvari medutim, prema Bog-
kovicu, niti nastaju niti nestaju. Njihov je bitak u vremenu, kao i bitak samih
tijela, neprekinut.

Botkovi¢ dakle odbacuje moguénost nastanka novih to¢aka tvari i mo-
gucnost nestanka postojeéih, isto tako i moguénost prekinuta postojanija tije-
I4 1 totaka tvari u vremenu.

8 Usp. npr. BoSkovi€, De fumine pars secunda, br. 17, str. 7-8. Lli: Botkovié, Theoria philo-
sophiae naturalis, br. 419-425, str. 191-194. Usp. o tom: Dadié, Ruder Boskovié, str. 93-95.
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Upravo te tri moguénosti, medutim, {ine skok u kretanju tijela ili to¢aka
tvari prostorom i skok u mijeni intenziteta svojstava tijeld ne samo nepro-
tuslovnim (mogucim) nego i sasvim logiénim.

Neka npr. na sl. 4 crta ABC pred-

stavlja vrijeme tijekom kojeg razmatra- a "
mo kretanje dviju tofaka tvari nekog

tijela. Crta DEF neka predstavlja stazu E

kretanja prve od te dvije tocke tvan F

(totke x), a crta GH neka predstavlja
stazu kretanja druge od te dvije tocke
tvari (totke y). Osim tih dviju tolaka

tvari (x 1y) dotiénome tijelu pripadajui 4 8 ¢
mnoge druge tocke tvari, koje ovdje ne

Stika 4.
razmatramo.

U trenutku B to ée se tijelo naéi na dvama razliitim mjestima isto-
dobno, na mjestu E i na mjestu G, na kojima ¢e se u tom trenutku naci nje-
gove tocke x iy, kao i na drugim mjestima u prostoru na kojima ¢e se u tom
trenutku naci druge tofke tvari od kojih se ono sastoji (koje medutim ovdje
ne razmatramo). I u tom njegovu postojanju na viSe razlititih mjesta isto-
dobno nedée biti nideg apsurdna, protuslovna — jer je sasvim logi¢no da se
ono nalazi tamo gdje i todke tvari od kojih se sastoji i da tamo gdje nema
nidega (u Supljinama izmedu tih tofaka) doista nema nifega, pa ni samog
tog tijela.

(Idealizacija je kad kaZemo da tijelo zauzima sav prostor na kojem sec
nalaze kako tolke tvari od kojih se ono sastoji tako i Supljine izmedu tih
todaka — jer stvarno tamo gdje s¢ nalaze $upljine zapravo ni¢eg nema, pa ni
dotiénog tijela. Tijelo postoji u prostoru samo na onim mjestima na kojima
postoje tocke tvari od kojih se ono sastoji, a ta su mjesta medusobno odvo-
jena $upljinama, prazninom, u kojoj ne postoji nita, pa ni doti¢no tijelo. U
interakciji s drugim tijelima to tijelo medutim — unato¢ takvome svome po-
stojanju na vife medusobno odvojenih mjesta u prostoru - ipak ostaje jedno
jedino. Kao §to — u gornjem primjeru — detveroznamenkasta brojka postoji u
prostoru na Cetiri medusobno odvojena mjesta pa svejedno u interakciji s
nafim vidom i umijeéem Citanja arapskih brojki biva jednom jedinom bro-
jkom, tako i pojedino sloZeno tijelo u interakciji s drugim tijelima doista jest
jedno jedino, premda u prostoru postoji na mnogim medusobno odvojenim
mjestima.)

Do trenutka B totka tvari y ne postoji. Ona u tom trenutku nastaje. I u
tom njezinu nastanku nema nieg protuslovna, niceg §to bi bilo po sebi ne-
mogude.
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U trenutku B dakle odjednom na mjestu G nastane to&ka tvari y (koje
dotad nije bilo), pripadna tijelu koje razmatramo. To znadi da se u tom tre-
nutku odjednom (skokom) to tijelo nade i na mjestu G, odnosno na stazi
GH, na kojoj ga dotad nije bilo. U tom skoku nema medutim nifeg pro-
tuslovna, apsurdna. Dapace, sasvim je logi¢no da se tijelo nade tamo gdje se
nadu tocke tvari od kojih se ono sastoji (ukljuujuéi naravno i novonastalu
to¢ku y). Sasvim je logi¢no da se ono odjednom pocne kretati stazom GH
kojom se odjednom (samim svojim trenutatnim nastankom) poéne Kkretati
njegova tockay.

Isto tako, u trenutku B odjednom, s nastankom nove tocke tvari (),
nastaje ujedno nov razmjestaj tocaka tvari unutar doti¢noga tijela, u koji je
sad ukljucena i toCka y, koje prije nije bilo. S tim novim razmjeStajem tocaka
tvari, nastalim odjednom, nastaje odjednom i nov intenzitet pojedinih svoj-
stava toga tijela (njegove Cvrstoce, gustoce, teZine, elastiCnosti ...), jer je taj
intenzitet funkcija tog razmjestaja (to¢nije, medusobne udaljenosti tih toéa-
ka tvari). Mijena intenziteta tih svojstava zbiva se dakle skokom, odjednom,
a ne postupno, i u tome nema nifeg protuslovna, apsurdna. Naprotiv, sasvim
je logiéno da se pri nagloj, skokovito] mijeni razmjestaja tofaka tvari unutar
nekog tijela skokom mijenja i intenzitet pojedinih svojstava tog tijela, koji je
tim razmjeStajem odreden.

Ukratko, nastanak nove tocke tvari unutar nekog tijela (koje opazamo)
logiéno za sobom povladi skok u kretanju toga tijela prostorom i skok u
mijen intenziteta pojedinih njegovih svojstava.

Dalje, neka na sl. 5 crta ABC

‘L-——\\H predstavlja vrijeme tijekom kojeg raz-

matramo kretanje dviju tofaka tvari

E nekog tijela. Crta DE neka predstav-

lja stazu kretanja prve od te dvije toc-

ke tvari (tolke x), a crta FGH neka

predstavlja stazu kretanja druge od te

dvije totke tvari (tocke y). Osim tih

dviju tofaka tvari (x i y) tome tijelu

pripadaju i mnoge druge togke tvari,
Stika 5. koje ovdje ne razmatramo.

-n

=]

-]

B c

U trenutku B to ¢e se tijelo naéi na dvama razlifitim mjestima isto-
dobno, na mjestu E i na mjestu G, na kojima ¢e se u tom trenutku naéi nje-
gove tofke x iy, kao i na drugim mjestima u prostoru na kojima ée se u tom
trenutku naci druge tofke tvari od kojih se ono sastoji (koje medutim ovdje
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ne razmatramo). I u tom njegovu postojanju na viSe razli¢itih mjesta isto-
dobno neée biti ni¢eg apsurdna, protuslovna.

Od trenutka B tocka tvari x vi§e ne postoji. Ona s tim trenutkom nesta-
je. I u tom njezinu nestanku nema nideg protuslovna, niceg §to bi bilo po
sebi nemogudée.

Od trenutka B dakle odjednom vise nema to¢ke tvari x i staza DE, ko-
jom se ta tocka tvari kretala, biva naglo (skokom) prekinuta — ona viSe ne
postoji. To dakako znaéi da se dotiéno tijelo odjednom vife na toj stazi ne
nalazi. I u tom nema nileg protuslovna, apsurdna. Dapage, sasvim je logiéno
da se tijelo (odjednom) viSe ne kreée stazom koje (odjednom) vise nema.

Isto tako, od trenutka B odjednom, s nestankom todke tvari x, nastaje
ujedno nov razmjeStaj tofaka tvari unutar doti¢nog tijela, u koji vise nije
ukljulena tocka x, jer je viSe nema. S tim novim razmjedtajem totaka tvari,
nastalim odjednom, nastaje odjednom i nov intenzitet pojedinih svojstava
toga tijela (njegove gustoce, mekode, elastidnosti ...), jer je taj intenzitet
funkcija toga razmjeStaja. Mijena intenziteta tih svojstava zbiva se dakle
skokom, odjednom, a ne postupno, i u tome nema nifeg protusiovna, ap-
surdna. Naprotiv, sasvim je logi¢no da se pri nagloj, skokovitoj mijeni raz-
mjestaja tocaka tvari unutar nekog tijela skokom mijenja i intenzitet pojedi-
nih svojstava toga tijela, koji je tim razmje§tajern odreden.

Ukratko, nestanak neke tofke tvari pripadne nekom tijelu (koje opaza-
mo) logiéno za sobom povladi skok u kretanju toga tijela prostorom i skok u
mijeni intenziteta pojedinih njegovih svojstava.

Isto tako, neka na sl. 3 crta AGHB predstavlja vrijeme tijekom kojeg
razmatramo neku totku tvari §to se kreée stazom koju predstavljaju crte CD
i EF. DuZina GH neka predstavlja sasvim kratak vremenski interval u kojem
te totke tvari nema, prekid u njezinu postojanju, toliko kratak da ga ne
uzmazemo opaziti.

U trenutku G ta ¢e se totka tvari naéi na mjestu D. Od tog trenutka,
medutim, odjednom je vie nede biti nigdje, sve do trenutka H, u kojem &e
se (odjednom) nadi na mjestu E. Njezino ée kretanje dakle biti naglo (sko-
kom) prekinuto odmah po trenutku G, da bi kasnije isto tako naglo (sko-
kom) bilo nastavljeno s trenutkom H. U tome skokovitu njegovu prekidu i
nastavku nema medutim ni¢eg protuslovna, apsurdna, Dapage, sasvim je lo-
giéno da se ta to€ka tvari od trenutka G (odjednom) vise ne kreée prostorom
i da je od tog trenutka (odjednom) viSe nema nigdje, ni na kojoj stazi, jer
ona od tog trenutka (odjednom) viSe ne postoji, sve do trenutka H, i sasvim
je logi¢no da se ona u trenutku H odjednom nade na nekom mijestu E, jer je
do tog trenutka i nije bilo (da bi do tog mjesta mogla doéi postupno).
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Skok u njezinu kretanju prostorom sasvim je dakle logigan, pretpostavi-
mo li da ona tijekom vremena GH ne postoji. Situacija tijekom tog vremena
biva pod tom pretpostavkom sasvim logi¢nom situacijom nepostojanja te
tocke tvari nigdje. Samo pod pretpostavkom postojanja te totke tvari tije-
kom vremena GH biva ta situacija (tijekom tog vremena) posve apsurdnom
sithacijom postojanja te togke tvari nigdje.

Konacno, neka na sl. 3 crta AGHB predstavlja vrijeme tijekom kojeg
razmatramo mijenu u intenzitetu nekog svojstva (&vrstine, tvrdode, gustode
itd.). Intenzitet toga svojstva u pojedinom trenutku tega vremena neka pred-
stavlja ordinata povudena s crte AGHB do crte CD ili EF — primjerom, ordi-
nata GD u trenutku G ili ordinata HE u trenutku H. Du¥ina GH neka pred-
stavlja sasvim kratak vremenski interval u kojem doti¢noga tijela nema, pre-
kid u njegovu postojanju, toliko kratak da ga ne uzmaZemo opaziti.

Taj intenzitet u trenutku G iznosi GD, neposredno po tom trenutku on
odjednom sav nestaje i viSe ga nema do trenutka H, u kojem odjednom na-
staje u iznosu HE. U dva navrata dakle on odjednom (skokom) mijenja svoj
iznos: neposredno po trenutku G (odjednom) s iznosa GD na iznos nula i u
trenutku H (odjednom) s iznosa nula na iznos HE. U toj skokovitoj njegovoj
mijeni medutim nema nifeg protuslovna, apsurdna. Dapale, sasvim je lo-
gicno da toga intenziteta od trenutka G odjednom vise nema, jer od tog tre-
nutka odjednom vife nema ni doti¢noga tijela, pa ni svojstva o &jem je in-
tenzitetu rijeé, i sasvim je logi¢no da se taj intenzitet u trenutku H odjednom
javi u nekom iznosu HE, jer ga do tog trenutka nije ni bilo (da bi uopde
mogao do tog iznosa dodi postupno).

Skok u mijeni intenziteta doti¢nog tjelesnog svojstva sasvim je dakle lo-
gi€an, pretpostavimo li da dotitno tijelo tijekom vremena GH ne postoji.
Situacija tijekom tog vremena biva pod tom pretpostavkom sasvim logi¢nom
situacijom nepostojanja intenziteta nepostojeéih svojstava (nepostojeceg ti-
jela). Samo pod pretpostavkom postojanja doti¥nog tijela tijekom vremena
GH biva ta situacija (tijekom tog vremena) posve apsurdnom situacijom
postojanja tijela bez ikakvih svojstava, bez ikakve teZine, topline, gustoce...

Ukratko, pod pretpostavkom prekinuta postojanja tijela (i todaka tvari)
tijekom vremena i pod pretpostavkom nastanka nekih novih i nestanka ne-
kih postojecih todaka tvari, skok u kretanju tijel4 i toaka tvari prostorom i
skok u mijeni intenziteta svojstava tih tijela biva ne samo mogué nego i sas-
vim logi¢an (koliko god se moZda, pogotovo iz perspektive klasiéne meha-
nike, &inio sasvim neprirodan - neprirodnost nije isto §to i nelogiénost, od-
nosno protuslovnost), §to znati da Bo¥koviéev metafizitki dokaz nadela ne-
prekinutosti ne moZe biti metafiziki, bezuvjetno valjan: on vrijedi samo
uvjetno, tj. samo pod pretpostavkom da je bitak tijela (koja opazamo) u vre-
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menu neprekinut i pod pretpostavkom da tocke tvari od kojih se ta tijela,
prema BoSkovicu, sastoje niti nastaju (nove) niti nestaju (postojeée). Nije
dakle posrijedi metafizicki dokaz nagela neprekinutosti, koji bi vaZio g priori,
bezuvjetno, premda ga Bodkovié¢ takvim smatra i zove (upravo metafizi¢kim
dokazom, dokazom a priori).
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BOSKOVICEV METAFIZICKI DOKAZ NACELA NEPREKINUTOSTI

SaZetak

U prvom se dijelu ¢lanka izlafu okolnosti nastanka BoZkoviéeva metafizitkog
dokaza nagela neprekinutosti, dok se u drugom dijelu taj dokaz podvrgava Kritici -
pokazuje se da on ne moZe vrijediti kao dokaz a priori, kakvim ga Bo$kovié smatra.

BOSKOVIC’S METAPHYSICAL PROOF OF THE PRINCIPLE
OF CONTINUITY

Summary

The first part of the paper presents the circumstances concerning the origin of
Bogkovi¢’s metaphysical proof of the principle of continuity, and the proof is criti-
cized in the second part — the author demonstrates that it cannot be valid as an a pri-
ori proof that Bogkovié considers it to be.



