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Po jeziku narodi gospoduju,
a kad im ga oduzmu — sluguju.
Fran Kurelac

Hrvatska regija Lika danas je zbog prirodnih resursa prepoznata u prvom redu
kao turisticko odrediSte, dok se njezinim kulturnim i povijesnim obiljezjima
posvecuje nedovoljno pozornosti i stavlja ih se na marginu svakodnevnih do-
gadaja. Kada se govori o kulturnim i znanstvenim aspektima toga kraja, prva
su asocijacija Nikola Tesla, Ante Staréevi¢, grad Senj te prva hrvatska tiskara,
a gotovo se 1 ne zna da iz Like potjecu i dvojica iznimnih jezikoslovca — pop
Sime Staréevié i Fran Kurelac.

Sime Staréevié¢ (Klanac, 1784 — Karlobag, 1859) autor je prve gramatike hrvat-
skoga jezika pisane na hrvatskom jeziku Nova ricsoslovica iliricska: vojnicskoj
mladosti krajicsnoj poklonjena. Fran Kurelac (Bruvno, 1811 — Zagreb, 1874)
poznati je knjizevnik i filolog te osnivac rijecke filoloske skole. lako razli¢itih
jezi¢nih koncepcija, ti su licki jezikoslovci, a dijelom i Ante Starcevic¢ (Veliki
Zitnik, 1823 — Zagreb, 1896), zaduzili i regionalnu i cjelokupnu hrvatsku po-
vijest i jezikoslovlje.

Svrha je rada znanstvenoj zajednici predstaviti dosad nepoznate Cinjenice iz
zivota lickih jezikoslovaca, a sve kako bi se vrednovale osobe koje su svojim
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djelovanjem pridonijele razvoju jezika kao osnovnoga pokazatelja identiteta
jednoga naroda.

Kljucne rijeci: Ante Starcevi¢, Fran Kurelac, identitet, Lika, Sime Staréevié

Uvod

Posljednjih desetljeca, s akceleracijom od pocetka devedesetih godina, u
naglom je porastu interes za istrazivanje i (re)afirmaciju kulturnih identiteta
— kako nacionalnih, tako i regionalnih, odnosno lokalnih (Kalanj 2005: 63).

Kao rezultat kumulativnoga utjecaja vise razli¢itih ¢imbenika, Lika
je jedan od ponajboljih primjera slabljenja regionalnoga identiteta u Hr-
vatskoj od pocetka devedesetih godina 20. stoljeca. Naslijedenim uzroci-
ma (heterogenoj zajednici, zaostajanju u regionalnom razvoju Republike,
depopulaciji s tendencijom demografskoga izumiranja i s tim povezanom
rijetkom naseljenosc¢u i razvijenos$cu institucija) treba dodati razorne ucin-
ke Domovinskoga rata koji su takoder utjecali na strukturu naseljenosti,
posebice na promjenu etnickoga sastava stanovnistva. Nabrojene nepo-
voljne okolnosti potkrjepljuju tezu da ¢e se rastakanje drustvene kohezije
1 kulturne autenti¢nosti ne samo nastaviti nego i intenzivirati (Pejnovic¢
2009: 48).

Takvo stanje i razvojne tendencije zahtijevaju podrobnije i sveobuhvat-
no razmatranje regionalnoga identiteta Like kako bi se zastitio 1 po mogu¢-
nosti reafirmirao. Jedna od reafirmativnih metoda obogacivanja hrvatsko-
ga kulturnoga identiteta jest predstavljanje kulturne i jezi¢ne autenti¢nosti
Like.

Jezik je jedna od bitnih sastavnica identiteta svakoga Covjeka i naroda
— pritom se ponajprije misli na materinski jezik. Nacionalnomu identitetu
pripada identitet standardnoga jezika.

U Lici su dva narjecja: Stokavsko i ¢akavsko. No, Stokavskim govorom
govore 1 li€ki Srbi pa se slika narodnoga jezika u Lici bolje moze razumje-
ti uvidom u dijalekte od kojih se sastoji Stokavsko narjecje. Danasnje se
stanovnistvo sluzi uglavnom trima tradicionalnim dijalektima: zapadnim,
isto¢nohercegovacko-krajiskim 1 srednjoakavskim. Jo$§ nepoznati i neistra-
zeni su govori doseljenika iz Bosne koji bi u znatnom broju mogli pripadati
Stokavskomu istocnobosanskomu dijalektu (Bezen 2009: 88).

Sime Staréevi¢, Fran Kurelac i Ante Star¢evi¢ trojica su hrvatskih je-
zikoslovnih mislilaca iz Like koji su, sluzeci se svim trima dijalektima, u
razli¢itim povijesnim okolnostima obiljezili hrvatsko jezikoslovlje.
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Sime Starcevic¢'

Potomak je stare licko-bunjevacke obitelji Starcevié, iz koje potjece §i-
roj javnosti najpoznatiji ¢lan Ante Staréevié¢, kojemu je Sime bio stric i Zi-
votni mentor. Roden je u Zitniku pokraj Gospiéa 18. travnja 1784. Osnovnu
Skolu 1 gimnaziju pohadao je u Varazdinu. Studirao je filozofiju u Zagrebu
i Grazu, a bogosloviju u Senju, gdje je 1808. zareden za svecenika. Znao je
latinski, talijanski, njemacki i francuski, a bio je i dobar poznavatelj hrvatske
i glagoljske knjizevnosti. Sime je bio vrlo uéen sveéenik. Iz njegovih osob-
nih dokumenata vidimo da je u studenome 1808. godine, odlukom Senjsko-
modruskoga ordinarijata, postavljen za zupnika u Novom. Istodobno obavlja
duznost kapelana u obliznjem Gospi¢u u kojem je, prema jos uvijek znanstve-
no neutemeljenim izvorima, sreo marSala Frédérica Marmonta. Upravo je taj
susret StarCevi¢evu otvorio vrata u novo podrucje djelovanja — u jezikoslov-
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Slika 1. Sime Starcevi¢, Narodna in univerzitetna knjiznica — katalog 1774-1947.

1 O zivotu i ponajprije jezikoslovnom djelovanju popa Sime Stradeviéa pisali su mnogi po-
vjesnicari 1 jezikoslovei. O posebnostima StarCeviceva naglasnoga sustava pisao je Anic¢
(1968: 114—121), a o gramatickim rjeSenjima Brlobas (2005) i Hudecek (2006). Staréevicev
doprinos hrvatskomu jeziku takoder objasnjava Bezen (2002). Nesto o zivotu i povijes-
nim okolnostima u kojima je djelovao kao svecenik i jezikoslovac donose Derossi (1997),
Vince (1973) i Pejnovi¢ (1940). O doprinosu dviju StarCevic¢evih gramatika hrvatskomu
jezikoslovlju pisale su Stolac (2003) i Tafra (2002). Vise o popisu djela Sime Staréevica,
kao i o dosadasnjim bavljenjima o Simi Star&eviéu, vidi u pogovoru Star&eviéeva Ricoslo-
vja koje je priredio Ante Selak (Staréevié¢, Sime. 2009. Ricoslovje. Priredio i pogovorom
popratio Ante Selak. Zagreb: Pergamena).
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lje.2 Tako ¢e svecenik Sime Staréevié ubrzo postati jedan od najvecih hrvat-
skih jezikoslovaca 19. stolje¢a. Nastavit ¢e obavljati Bozju sluzbu, 1 to u
Novome, u Udbini (od 1812. do 1815. godine) te na kraju u Karlobagu gdje je
djelovao do smrti 14. svibnja 1859.3 U samo godinu dana napisao je i objavio
dvije gramatike — Nova riscoslovica iliricska : vojnicskoj mladosti krajicsnoj
poklonjena / trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u
Lici te Nova ricoslovica iliricsko-francezka: na potribovanje vojnicske mla-
dosti iliricskih darxavah / Mozin : prinesena po Shimi Starcsevichu xupniku
od Novoga u Lici Star¢evi¢eva je Nova riscoslovica iliricska “prva gramati-
ka hrvatskoga jezika pisana hrvatskim jezikom” (Tafra 1993: 18), temelji se
na lickim ikavskim Stokavskim govorima te je kao takva jedinstvena u hrvat-
skom jezikoslovlju. RijeC je o gramatici s obiljezjima kontinuiteta ikavske
knjizevne tradicije koja se zasniva na lickom govoru. Starcevi¢ je pripadao
Kuzmanic¢evu zadarskomu knjiZzevnojezicnomu krugu koji se ustrajno za-
uzimao za ikavicu kao jedini i1 najproSireniji hrvatski govor. Taj se govor,
kako 1 StarCevi¢ spominje, “koristi po najvecoj strani nase Dalmacije, nego
1 po Bosni 1 po Vojnickoj krajini 1 Slavoniji” (Glasnik dalmatinski, br. 46).
Iste godine izdao je drugu gramatiku pod naslovom Mozin Nova ricoslovica
iliricsko-franceska, prvu gramatiku francuskoga jezika pisanu na hrvatskom
jeziku. Bila je osmiSljena kao praktican priru¢nik za mlade ¢asnike koje Zele
nauciti francuski. Obje su njegove gramatike napisane na nagovor marSala
Augusta Marmonta, u doba Napoleonove Ilirije, kada je Sime Staréevié, uz
Joakima Stullija 1 Francesca Appendinija, bio najistaknutija osoba na knji-
zevnom planu. Naime, StarCeviceva je gramatika bila prvi pokuSaj da se
jezik kodificira na osnovi Stokavskoga dijalekta, dakle prije nego $to ¢e to
uciniti Vuk Karadzi¢. Starcevic je takoder prvi razlikovao ¢etiri novoStokav-
ska naglaska te su njegova rjeSenja i danas od velike koristi u rjeSavanju pro-
blema akcenta sada$njega hrvatskoga jezika (Ani¢ 1967-1968: 121). Sime
Starcevi¢ je bio velik protivnik Gajeva slovopisa, iako je u prvom broju
Gajevih Novina horvatskih iziSao njegov izvjestaj o brodolomu karlobaskih

“Napoleonov general Marmont upozna ga kao odlu¢na i sposobna ¢ovjeka u prigodi, kad
pop Sime ne dade mu, da oskvrne gospicke crkve. Kada je naime Marmont do$ao s vojskom
u Gospié, htio je konje i vojnike smijestiti u crkvu, a pop Sime odluéno se opre tomu i oslovi
ga klasi¢no na francuskom jeziku. Marmont se zacudi, odakle tomu ¢ovjeku u zabitnom
lickom kraju tako poznavanje francuskoga jezika i tolika inteligencija? S njim se uputi u
razgovor i dobro ga upozna. To se generalu tako svidjelo, da ga je pozvao u Ljubljanu za
urednika sluzbenog lista Telegraphe officiel des provinces illiriennes” (Vince 1973: 159).
U Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u fondu Zbirka rukopisa i starih knjiga pod signatu-
rom R5527 nalaze se osobni dokumenti Sime Starevi¢a. Rije¢ je o Sest zasebnih dokume-
nata pisanih na latinskom jeziku u kojima mozemo kronologki pratiti Simino zupnikovanje
u Lici. Peti dokument, za razliku od ostalih, osobito je zanimljiv jer u njemu Sime Starée-
vi¢, spominjuci svoja gramaticka ostvarenja, moli za publiciranje spomenutih djela.
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ribara (Novine horvatske, tecaj 1, 6. prosinca 1835, br. 1, str. 2).* Uglavnom
zbog medusobno suprostavljenih pravopisnih rjesenja za hrvatski jezik Sime
Starcevi¢ se nije vise obrac¢ao Ljudevitu Gaju, Stovise, suprostavljanja su se
intenzivirala. Tako u Gajevoj Danici ilirskoj iz 1841. godine u nepotpisa-
nom Clanku Ilirsko-dalmatinsko jezikoslovlje, autor (prema svemu sudeci
dalmatinski jezikoslovac Gajeva pravopisnoga usmjerenja) iznosi podatak
o Stargevi¢evoj gramatici.’ Autor ¢lanka pise: “N. Staréevié: Nuova grama-
tica illirica. Trieste. 1812.” RijeC je prije o namjernom nego o slucajnom
propustu. Naime, jezikoslovcu iz Karlobaga ime je Sime te je u tom slucaju
inicijal S., a nikako N. Takoder, Sime Staréevié je, kao §to je ve¢ spomenuto,
autor prve hrvatske gramatike napisane hrvatskim, a ne talijanskim jezikom
kako navodi autor u Danici. Namece se pitanje je li je ta pogreska uistinu
lapsus calami ili je, §to bi u ovom sluc¢aju bilo izglednije, rije¢ o svojevrsnim
sukobima na relaciji Zadar — Zagreb, tj. o sukobima izmedu Kuzmaniceva i
Gajeva kruga. Taj je podatak sigurno zanimljiv i mozemo ustvrditi da je na
neki nacin pokazatelj nedovoljnoga poznavanja StarCevic¢eva jezikoslovno-
ga djelovanja, ali 1 njegova namjernoga marginaliziranja. Isto tako, autor u
prvom dijelu ¢lanka izravno optuzuje zadrte dalmatinske jezikoslovce poput
Sime Star¢evica te za njih pide: “nu ima i takovih (Zali Boze veéi dio!), koi
premda znaju, i vide svojima o¢ima ovaj jednako trajuci nered u slovopisu,
premda néki pripoznaju pervenstvo novoilirskoj ortografii; nu ipak ostaju
pri starom taliansko-latinskome kerpezu. Video meliora proboque deteriora
sequor!” (Iako znaju koji je pravi put, slijede najtezi; nap. 1. B.) (Danica
ilirska, 13. ozujka 1841, br. 11, str. 42). StarCevic je svoje misljenje o pravo-
pisu koji je, prema njegovu misljenju, bio jedini ispravan dao kao suradnik
u Kuzmaniéevoj® Zori dalmatinskoj u lanku Meni se ¢ini (preneSenje iz
Nimackoga), u kojem pise da “ugeni Nimci govore, da su njihovi praotci zlo
ucinili, kada su okrugla slova latinska razchosili. Meni se ¢ini, da oni pravo
sude”, a za Gajeve ucenike istice: “Meni se ¢ini, da bi oni ovako mogli i u
napridak dobro pisati bez $iljakah, i bez rogovah. Nikoji Sudo-Savo-Dravci
misle, da je novi rogati versopis jedini Pravopis. Meni se ¢ini, da se oni va-
raju” (Zora dalmatinska, 5. kolovoza 1844, br. 32). Posebno je zanimljiva

4 U fondu Zbirke NSK pronagao sam pismo Sime Staréevaéa poslano 27. prosinca 1834.
Ljudevitu Gaju. Napisano je na latinskom jeziku (sic!). U njem Sime moli Gaja da mu se
objave izvjestaji o brodolomu te ga uz dobre Zelje u novoj godini, srda¢no pozdravlja.

3 Danica ilirska, 13. TII. 1841, br. 11. str. 41-42, 30. III. 1841, br. 12, str. 45-48; 27. IIL.
1841, br. 13, str. 49-52.

6 Vazno je spomenuti da su radovi Sime Staréevica izlazili isklju¢ivo u razdoblju kada je
urednik Zore dalmatinske bio njegov prijatelj i jezi¢ni istomisljenik Ante Kuzmani¢. Kada
je 1849. Kuzmanié¢ preuzeo urednistvo Glasnika dalmatinskoga, Sime Staréevié u tom
listu postaje jedan od najvaznijih suradnika.
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poslanica koju je Sime Star¢evi¢ uputio Ani Vidovié, tadadnjoj suradnici u
Zori dalmatinskoj koja se sluzila Gajevim slovopisom.” U poslanici koju
pise licka pastirica Stana Gledovi¢ zrcali se Simina rodna Lika, iskonska
i pobozna te mudra i sirova.® Li¢ka pastirica poziva dalmatinsku u ilirsko
kolo, ali vrlo slikovito 1 metafori¢ki upozorava svoju sestricu na opasnosti
od sutlo-savsko-dravskih nimackih novotorija.® 1 u Zori dalmatinskoj pisao
je StarCevi¢ ¢lanke religiozne tematike, potvrdujuci se time kao vrlo ucen i
krepostan sveéenik.'® Osim spomenutih gramatika i suradni§tva u zadarskim
asopsima Sime Staréevié napisao je Homilije i Put Kriza Isukarstova, djela
religiozne tematike. Iz navedenoga se primjecuje Simina neraskidiva veza
bogatoga znanstvenoga djelovanja i predanosti Bozjoj sluzbi.

Takoder je vazna njegova privrzenost lickomu stanovnisStvu, posebice
ziteljima Karlobaga u kojem je zupnikovao vise od cetrdeset godina. Tako je
u istrazivanju o tzv. Kukuljevicevim anketarima iz 1850. godine u tadasnjoj
Lickoj pukovniji, koje su proveli Marko Rimac i Vlatka Leskovec, otkriveno
da je jedan od anketara bio i pop Sime Star¢evi¢.!! U anketi koju je detalj-
no napisao za svoju zupu u Karlobagu, istice se njegov prepoznatljiv jezik
koji je naknadno korigirao Mirko Bogovi¢. Tako za jezik kojim se koriste
stanovnici Starcevi¢ biljezi: “czisto Horvatski”. Taj podatak Bogovi¢ kriza i
stavlja “svi §tokavski”. Iz toga izlazi da Sime Staréevi¢ 1850. godine i dalje
pise stokavskom ikavicom koju naziva hrvatskim jezikom te tako isti¢e do-
sljednost kao glavno obiljezje lickih jezikoslovaca.

7 Poslanice Licke Pastirice Stane Gledovich iz Rudaicah Na Dalmatinsku Pismaricu Anu
Vidovich od Shibenika- O nashem Knjixestvu, i Narodu, o Narodnosti, i jedinstvu (NSK,
Zbirka rukopisa i starih knjiga, Starevi¢, Sime, R 3752). Rad je tiskan u Zori dalmatin-
skoj, br. 3, 1846, str. 353.

Opisujuéi razo&aranje koje je doZivio u vezi s Danicom ilirskom, Sime Star&evi¢ opisuje
licke zene: “Stare xene po Liki i po Kerbavi to jedino njoj (Danici ilirskoj, 1. B.) za zlo
uzimlju, shto na svakom skoro listu obicsajno iz pocsetka postavlja pismice, koje ili od
ljubavi u putenom zaneshenju, i vitrenosti ili od nikoga pravo neiztomacsenoga jednistva
govore; drugo shto iz Nimacskih Romanah preneshenja za mladex pogibelne ljubavi ne-
dokuhano, i neosoljeno izdaje; treche: shto malo kada ima nauka od chudorednosti, brez
koje u narodu i u domovini ne moxe ni malo ni veliko dobro biti” (NSK, Zbirka rukopisa
i starih knjiga, Starevi¢, Sime, R 3752).

Starcevi¢ u poslanici moli Boga da pomogne zagrebackoj i zadarskoj filoloskoj skoli:
“Koj svaka moxesh, dignu njihovu slipochu, i nashu slabochu” (isto).

O Simi Stargeviéu kao suradniku u Zori dalmatinskoj u razdoblju kada je urednik bio
njegov veliki prijatelj Ante Kuzmanic¢ vidi SamardZzija 2009. i Derossi 1995.

' Marko Rimac i Vlatka Leskovac: Sime Starcevi¢ i ostali svecenici Licke pukovnije kao

Kukuljeviéevi anketari 1850. godine — Pripreme za prvi statisticko-etnografsko-topograf-
ski opis hrvatskih zemalja, izlaganje sa znanstvenoga skupa “Sime Starevi¢: suvremeni
pogled na njegov zivot i djelo” odrzanoga u Gospicu 22. svibnja 2009.
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Fran Kurelac'?

Hrvatski je jezikoslovac i pedagog. Roden
u Bruvnu 14. sije¢nja 1811. u Lici, gdje mu
je otac sluzio kao Casnik u tadaSnjoj Lickoj
pukovniji. Fran je pucku Skolu pohadao u
Svaréi, a zavrsio u Rakoveu u kojem je po-
hadao i dva razreda gimnazije. Skolovanije je
nastavio u Grazu i Zagrebu gdje je zavrSio
studij filologije. Godine 1832. odlazi u Be¢
1 u njem uz slavenske jezike uci francuski
i talijanski. Tamo je upoznao svoje zZivotne
uzore — Ljudevita Gaja i Vuka Karadzic¢a (Ja-
punci¢ 1911: 9). Nakon Sto se profilirao kao
intelektualac europskoga formata odlazi u
Rijeku, gdje je predavao u gimnaziji i gdje
je utemeljio rijecku filolosku $kolu."® Bio je
cijenjen stilist, vrstan govornik, zaljubljenik
u svoj hrvatski narod i jezik kojemu je po-
svetio cijeli zivot. Putujuéi po slavenskom
jugu napisao je uspjesna knjizevna ostvarenja, medu ostalim: Fluminensia
ili kojecega na Reci, Runje i pahuljice: pesni porugljive i pastirske ponajvec
dubrovacke, Mulj govora nespretna i nepodobna nanesen na obale nasega
Jjezika ili o barbarismi. Poput Sime Star&evica bio je suradnik u Zori dalma-
tinskoj u kojoj mu je 17. travnja 1848. bio objavljen prvi javni rad (Vidako-
vi¢ 1996: 49). U proglasu pod naslovom Zori dalmatinskoj — rodu dalmatin-
skom Kurelac poziva na zajednistvo svih Hrvata: “Dosad su bila nanizana ta
tri sladka imena hervatska, slavenska i dalmatinska nanizana u knjigah i na
hartiji, ali sada valja da budemo jedno srdce jedna dusa!” (Zora dalmatinska,
17. lipnja 1848, br. 16, str. 63).

Slika 2. Fran Kurelac

12 Fran Kurelac je ¢esto bio predmet istrazivanja. Ve¢ su ga za Zivota smatrali najveéim
uciteljem hrvatskoga jezika. Navodim samo kronoloski izbor iz bibliografije o uteme-
Jjitelju rijecke filoloske Skole: Drechsler 1915, Breyer 1939, Vince 1968, Zalokar 1995,
Turk 1989-1990, Sicel 1996a, Pranjkovié (prir.) 1999, Pranjkovi¢ 2003, Podgorac 2006.
i Stolac 2006.

Fran Kurelac je kao ucitelj, pedagog 1 utemeljitelj rijecke filoloske $kole bio iznimno
cijenjen, ponajprije su ga postovali ucenici. U svojem pismu Ivanu Fiaminu ucitelj Kure-
lac suptilno pokazuje Zivotnu radost poucavanja i obogacivanja hrvatskoga jezika. Tako
on ucenika moli: “Pisi sinko i razveseli tvoga ucitelja, kojem pisma od svojih ucenikov
najslavlja su kaplja njegovoj ¢asi” (NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, Kurelac, Fran
— korespodencija — pismo Ivanu Fiaminu, 28. veljace 1858, R 6824a).
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Svoja je djela Cesto potpisivao starinom Ogulinac rodom iz Bruvna na
Krbavi, §to takoder upucuje na svojevrsni otpor prema vec tada istaknuto-
mu negativnomu poimanju lickoga covjeka i kraja. Istodobno je u pismima
svojemu najmilijemu uceniku Budi Budisavljevi¢u uvijek s ponosom isticao
svoje licke korijene.!* Kao $to Sime Staréevi¢ nije podnosio ilirce, tako Ku-
relac nije priznavao zagrebacku filoloSku Skolu. Jedan od nositelja te Skole,
Adolfo Veber Tkal¢evi¢!?, s kojim je Kurelac bio u trajnom sukobu, napisao
je: “Utemeljio rijecku Skolu koja je imala u nasu knjigu uvesti novi njegov
jezik, sastavljen od sva tri narjecja: ¢akavskog, kajkavskoga i Stokavskoga.
Kurelcev je jezik sli¢an oStru nozu: jak na jeziku muZz dobro ¢e se poslu-
ziti na svoju korist, ali slabo ¢e se dijete grdno porezati. Dokazivase svoje
stvari u obce temeljito, al i pretjerivase ¢esto: rad mu nije sistemati¢an, vec¢
kako mu je Sto na pameti palo. Prevadjajuci nije bio sretan, jer je viSe pazio
na Cisto¢u hrvatskoga jezika, nego li na smisao izvornika.!¢ Politikom se
nije mnogo bavio, ali kad mu se je pridesila prilika, zastupao je politiku
¢isto hrvatsku, naobziru¢ se nimalo na susjedne narode. Kurelac, nije spa-
dao medju one ljude, koji znanosti neumiju pomiriti s vjerom, djela su mu
puna naboznih nacelah i primjetabah. U privatnom je zivotu bio milosrdan i
mukotrpan, al i tuzaljiv prieko mjere i bez razloga. Najve¢a mu je mana bila
bezobzirnost, kojom je vise putah uvriedio i najveée svoje dobrotvore, pa je
¢esto pored toga 1 stradao. Nu ako se njegove vrline prispodobe s njegovimi
manami, svakako je bio slavan umnik i vriedan, da ga sav narod sa zahvala-
nos¢u spominje i vidimi spomenici ozivili” (Narodne novine, Zagreb, 14.
studenoga 1874, br. 261).

Iz navedenoga izlazi kako su Kurelca postovali i najljuéi protivnici, ali
su Cesto isticali i njegovu tvrdoglavost u jezi¢nim rjeSenjima zbog koje su ga
napustili 1 njegovi ucenici iz rijecke filoloSke Skole. U pismu uc¢eniku Budi
Budisavljevi¢u Kurelac pise: “I Dezmana mi pozdravi. Drago mi je, ¢to je
mudrijase zastidio, nu mi je Zao i to kruto, ¢to se u pisanju od mojega pravila
odvrgao, a tako mi po prilici 1 Pilepi¢ sada ucini, a Derencin ve¢ u€inio jest.
Nisam dakle ni jednoga Récanina na svoju ruku dobio, a pisarija se moja

14 Fran Kurelac bio je veliki uzor i ugitelj poznatomu lickomu knjizevniku i politi¢aru Budi
Budisavljevicu (Bjelopolje kod Korenice, 17. sije¢nja 1843 — Zagreb, 22. sijeCnja 1919).
Slikovito ga je nazivao moja licka ovcica. Vise o knjizevnom razumjevanju B. Budisav-
lieviéa: Cubrilo 1990.

15 U jednoj od &estih jezi¢nih polemika koje je vodio s A. Veberom (Bakar, 15. svibnja 1825
— Zagreb, 6. kolovoza 1889), Fran Kurelac porucuje: “Jest, brate al ne znas ti, koja sam
je Stetna tver u rajskih lugova jezika novoga.” Vise o zZivotu Adolfa Vebera TkalCevica i
njegovim polemikama s Franom Kurelcem vidi Pranjkovi¢ 1993.

16 poput Sime Staréeviéa nije podnosio tudice.
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Réckom skolom prozvala. Tolika je sila otvora, jedan put u Zile napusStena!
Za koje 1&to bude mi mozebit i nad tobom jadikovat, i onda mi bude Zao, ¢to
sam ikada zivio” (Budisavljevi¢ 1904: 13).

[ako je beskompromisno tvrdio da je hrvatski jezik u ¢vrsto povezan s
jezicima kojima se sluze Srbi, Bosanci, Crnogorci, pa ¢ak i Bugari, ustraj-
no je branio 1 velicao hrvatska povijesna prava. Kada je jedan od njegovih
jezikoslovnih uzora — Vuk Karadzi¢ u svojem djelu napisao da u Boki zive
Srbi, Kurelac je u svojoj Flumensiji zapisao: “Ako Vuk veli da po Boki ima
trideset tisu¢ sve pravijeh Srba, kakovi i gd€ biti mogu to mi je drago cuti,
er vidju, da je Srbljem i Hrvatom po tolikom jedinstvu razlika jedna knjiga
dosudjena; nu mi je uza to re¢i, da Dubrovnika, Boke i Crne Gore za Srblje
priznati ne mogu.” Kurelac takoder, vjerojatno pod utjecajem Ljetopisa popa
Dukljanina, zakljucuje “da je Crna Gora u korénu svom pravi pravcati Hr-
vat, onako nam jezik izgovarajuci, kako i1 Brinjani, Hrvati ako ikada koji”
(Kurelac 1862: 218). Tako je i Fran Kurelac, uz Antu i Simu Stareviéa,
zagovornik “Vitezoviceva kroatizma” koji je sveprisutan u lickom intelek-
tualnom svijetu.

Fran Kurelac bio je Covjek Sirokoga znanja iz povijesti jezika te mu je
bilo jako vazno putovati i pisati, Siriti horizonte 1 otvarati nove vidike kako
bi osvijestio hrvatski etni¢ki korpus. SrediSnji modus vivendi bila mu je i
ostala knjiga. Bio je angazirani intelektualac koji je zivio svoju odgojnu,
obrazovnu-filologijsku, svjetonazorsku svakodnevnicu na rubu boemije i
neimastine, unutar dvostrukoga europskoga identiteta: humanistickoga i ko-
lonizatorskoga istodobno (Baci¢-Karkovi¢ 1 Srdo¢-Konestra 1996: 44).

Njegov je jezik nesto sasvim zasebno u jezicnim previranjima 19. st. u
Hrvatskoj, a rezultat je njegova straha od gubitka jezicne tradicije i jezi¢no-
ga bogatstva koje se stolje¢ima gomilalo u bogatoj hrvatskoj knjiZzevnosti.
Njegovi pogledi na zadacu knjizevnoga jezika, koliko god bili dobronamjer-
ni 1 bliski ideolozima slavenstva, za hrvatske su potrebe ipak bili presiro-
ki, znatno Siri i od nazora zagrebacke filoloske Skole (Vince 1968: 226).
Tijekom djelovanja u Rijeci stvara poseban arhai¢ni nacin pisanja koji se
podosta razlikuje od jezika zagrebacke filoloske Skole, zadarskoga kruga'”
i vukovaca.'® Tako je Kurelac, ne drze¢i se ¢vrstih i stalnih jezi¢nih pravila,
stvorio umjetan jezik nastojeci da se u njemu ocituju njegovi slavenski vidici
i estetsko-stilisticki nazori. Takva slika jezika, koja u cijelosti obuhvaca knji-

17O vaznosti djelovanja zadarskoga kruga u hrvatskoj povijesti vidi Vince 1998.

18 Zlatko Vince u ¢lanku Filoloske skole 19. stoljec¢a u razvoju hrvatskoga knjizevnoga je-
zika objasnjava povijesne okolnosti koje su dovele do nastanka triju filoloskih skola. Po-
sebno se zadrzava na zadarskoj skoli u kojoj su licki jezikoslovci imali vaznu ulogu.

32



1. Brli¢: Licki jezikoslovci kao dio hrvatskoga kulturnoga ideniteta
KROATOLOGIJA 1(2010)2: 24-42

zevnost juznih Slavena, nije bila prepoznata u tadasnjim hrvatskim jeziko-
slovnim krugovima, ponajprije zbog njegove tvrdoglavosti i dosljednosti.

Kurel¢ev jezik mozemo shvatiti tek ako u obzir uzmemo sve navedene
elemente te u njihovoj koherenciji prepoznamo unutarnje jedinstvo. Zato
Kurelac, ba$ poput Sime Staréeviéa, utjelovljuje veé spomenutu karakteri-
stiku lickoga mentaliteta.

Bezobzirnost, tvrdoglavost i dosljednost odlike su koje ne zaobilaze ni
lickoga jezikoslovca Antu Starcevica.

Ante Starcevi¢!?

Roden je 23. svibnja 1823. u Velikom Zitniku kod Gospiéa u li¢koj-bu-
njevackoj obitelji. Proveo je, kao i veéina njegovih vrsnjaka, vrlo mukotrpno
djetinjstvo te je kasnije Cesto spominjao Liku kao kraj gdje ljudi provode
surov grani¢arski zivot. Nakon osnovne $kole koju je pohadao u obliznjem
Klancu, Ante Staréevié¢ na nagovor strica Sime odlazi u Zagreb u kojem za-
vr$i gimnaziju. Kao iznimno darovit i marljiv student bogoslovije odlazi u
Pestu gdje je u dvadeset i treoj godini bio promoviran u doktora filozofije
(Petrinovi¢ 1999: 28). lako ga hrvatska historiografija zna iskljucivo kao
politicara i utemeljitelja Stranke prava, Ante StarCevi¢ je pisao o jeziku, a
osobito je impresivna njegova knjizevna djelatnost. Njegov iznimno bogat
knjizevni opus sadrzava rasprave, knjige, saborske i druge govore te novin-
ske ¢lanke. Kao veliki pristasa ilirizma javlja se 1845. godine s neopetrar-
kistickim pjesmama u Gajevoj Danici. U njima se isti¢e neizmjerna ljubav
prema Zeni i domovini (Bresi¢ 1997: 138). Kao i njegov stric Sime Staréevié
te Fran Kurelac, Ante Starcevi¢ je bio suradnik u Kuzmaniéevoj Zori dal-
matinskoj, ali se javlja samo pocetkom 1846.2° Imao je vrlo dobre odnose
s Antom Kuzmaniéem?! koji je zajedno sa Simom Staréevi¢em stvorio te-

19 Vige o knjizevnom i jezikoslovnom djelovanju Ante Starceviéa pisu Milanja 1996, Mogus
1996, Sicel 1996b, Derossi 1996, Holjevac 1999, Bratani¢ 1996. Staréeviéeva biografija
opisana je u radovima: Binicki 1900, gegvié 1911, Kumici¢ 1996, Petrinovi¢ 1999, Bezen
i Mataija 2009, Paveskovi¢ 2005. Literaturu o Anti Star¢evicu vidi u: Maticevi¢ 1996.
Stardevi¢ se u Zori dalmatinskoj javlja vjerojatno na nagovor strica Sime Staréeviéa i to
dvama ¢lancima: Lic¢anin Zori dalmatinskoj (Zora dalmatinska, br. 1, 5. sijeCnja 1846)
i Podertini Solina (Zora dalmatinska, 12. 1. 1846, br. 2). Vise o suradniStvu u Zori dal-
matinskoj vidi Dikli¢, Marjan. 1995. Mladi Ante Starcevi¢ i Zora dalmatinska. Zadarska
smotra, 3—4: 95-106.

O Anti Kuzmanic¢u u njegovu otporu prema Gajevoj grafiji vidi Vince, Zlatko. 1993. Ante
Kuzmanic¢ (1807-1879), u: Portreti hrvatskih jezikoslovaca, 43—50). Zanimljivo je da u
spomenutom djelu nema portreta lickih jezikoslovaca.
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melje buducih ideloloskih postavki Ante Starcevica, a to je pravo Hrvatske
na neovisnost — kroatizam. Ponajprije zbog djelovanja u Zagrebu, tada ve¢
glavnom gradu Hrvatske, te pocetnoga odusevljenja ilirskim pokretom, Star-
¢evi¢ nije upotrebljavao jezik zadarske filoloske skole, nego je pisao u duhu
preporodne zagrebacke filoloske skole. Nekoliko godina poslije, nakon Sto
se potpuno razocarao u ilirskim prvacima, pise u rijeckom Nevenu putopisnu
crticu. U tekstu koji piSe pobratimu D. M.-u iskazuje razocaranje ilirskim
pokretom te opisuje svoje prave karakteristike: “Ti znas, da se ovakovi ljudi,
kao S$to sam ja, vazda muce bez koristi, ovakovi ljudi vazda drugacie govore,
a drugacie rade” (Neven, 4. ozujka. 1852, br. 10, str. 157).

Slika 3. Spomen-dom Ante Starcevi¢ — Veliki Zitnik

Autor je svoju knjizevnu djelatnost usmjerio i na rodnu Liku. Tako je nje-
svijeta.?? Takoder nesto vise o lickom mentalitetu pise u Zori dalmatinskoj u
tekstu pod naslovom Nesto o pirnih obicajih u Lici.?* Spomenuli smo kako se
koristio drugaéijim slovopisom nego Sime Staréevié i Fran Kurelac. Godina
1850. posebno je vazna u StarCevi¢evu zZivotu jer tada bukvalno mijenja svoj
nacin pisanja. Naime, nakon Beckoga dogovora prema kojem su Hrvati i Srbi
jedan narod koji treba imati jedan knjizevni jezik na ijekavskoj dijalektnoj
osnovici, Ante Starcevi¢ iz protivstine Vuku Karadzicu pocinje odjedanput

22 Selski prorok. Igrokaz. 1852. NSK. Zbirka rukopisa i starih knjiga. R 5816.

23 Ovaj je tekst pod pseudonimom A. V. RastevEi¢ objavio u: Zora dalmatinska, god. 11, 10.
I1. 1845, br. 45, 356-357; 17. 11. 1845, br. 46, 363-365; 24. 11. 1845, br. 47, 372-374.

34



1. Brli¢: Licki jezikoslovci kao dio hrvatskoga kulturnoga ideniteta
KROATOLOGIJA 1(2010)2: 24-42

pisati ekavicom (prema uzoru na kajkavski), pisanjem slogotvornoga /r/ dvo-
slovom er, te tako ga i izgovaraju¢i (Mogus 1996a: 145). Starcevic¢evo prvo
djelo pisano ekavicom jest Razvod istrianski 1z iste godine. Ante Starcevic je
u cjelokupnom radu dosljedno zagovarao hrvatsku tronarje¢nu tradiciju.

Licki jezikoslovci:
sredisnji element lickoga identiteta

Lika obiluje razli¢itostima kao ni jedna druga hrvatska regija. Ona je sto-
lje¢ima mijenjala populaciju, bila je kolijevka drzave, pa naglo opustoSena
i raseljavana, sli¢ila je bojistu poslije bitke, stalno se nalazeéi na tromedi.?*
Nekada ¢akavsko stanovnis$tvo krajem osmanske vladavine u 17. stoljecu
izmijesano je s najrazlicitijim dinarskim rodovima (Bunjevcima, Vlasima,
uskocima ...), a u 18. stolje¢u prigrlilo je i kajkavske Kranjce. Time je Lika
postala jedna od jezi¢no najbogatijih hrvatskih pokrajina.

Licki jezikoslovci i knjizevnici na sceni se javljaju naizmjence, nado-
vezujudi se jedan na drugoga. Njihova knjizevnost i javni rad iskljucivo je
socijalno-nacionalnoga karaktera te se temelji na povratku tradicionalnim
vrijednostima. Nije zato slucajno da su sva trojica spomenutih jezikoslovca
svoje prve knjizevne uratke objavili u Zadru, podrucju stare Hrvatske, u gra-
du u kojem se bastinio stari narodni govor hrvatske Like. Rije¢ je o Lici koja
je predstavljala pocetak hrvatskoga tiskarstva i koja je obilovala narodnim
duhom. Upravo u svojim djelima i kroz svoja nacela licki se jezikoslovci za-
uzimaju za takvu Liku, ali i snivaju o njoj. Zato su ve¢ kao suradnici u Zori
dalmatinskoj pozvali cijeli hrvatski narod u borbu za ideje koje su se rodile
u njihovu kraju i koje su potekle iz potreba njihova kraja. Osobito se isticu
Ante Starcevi¢ i Fran Kurelac, prvi u politici, drugi u znanosti, koji su trazili
afirmaciju u tradiciji 1 starini.

Hrvatski politicari i jezikoslovci nisu htjeli vidjeti da politicko djelo-
vanje Ante Star¢evica nije anakronizam nego otpor njegove Vojne krajine.
Rijec je o reakciji na stranacku dominaciju. Iz njegova se jezika treba uociti
da je voden instinktom te ga kroz prizmu instikta i mi mozemo razumijeti.
On je sam osjetio §to donosi srednjoeuropska kultura. Sin Vojne krajine,
zazvonio je za uzbunu zbog tlacenja naroda i ugnjetavanja njegove rodne
Like. Poput Ante Starcevica i Kurelac je ustrajao na povratku tradiciji, i to
svojim umjetno arhai¢nim jezikom. Takoder je pokuSao primijeniti svoj je-
zik na §to vece podrucje. Kurelceva bezgranicna mrznja prema svima koji

24 O fenomenu tromede ili trojstva u hrvatskoj kulturi vidi Kati¢i¢, Radoslav. 2010. Glavna
obiljezja hrvatske kulture. Kroatologija, 1: 1-10.

35



1. Brli¢: Licki jezikoslovci kao dio hrvatskoga kulturnoga ideniteta
KROATOLOGLUA 1(2010)2: 24-42

nisu htjeli pisati 7ib i Zen u genitivu mnoZine, nego su pisali ribah, Zenah
(zagrebacka filoloska $kola), pored stotina arhaizama — hranjena je iz izvora
nepokolebljiva uvjerenja, poput one Starceviceve te je puna lude smjelosti i
vodi se za srcem, a ne umom. Kurelac je uklonio svaku nestalnost, mlitavost
1 bojazljivost. Tezio je za jedinstvom, navjestivsi rat svakomu tko se protivio
hrvatstvu i slavenstvu (Georgijevi¢ 1938: 742).

Licki se jezikoslovci di¢e odluénom borbom oplemenjenom energi¢nim
zauzimanjem za hrvatski nacionalni identitet, i to ne samo kroz jezik nego i
pripadnost hrvatskomu narodu i djelomice Katolickoj crkvi. Ipak, intuicija je
ta koja ih vodi 1 ne dopusta da sagledaju hrvatsku jezikoslovnu problematiku
s vi§e strana.

Sime Staréevié svoja je stajalista oblikovao u mladosti u doba francuske
vlasti te nije pratio nove progresivne ilirske ideje u podrucju jezika i kulture
(Vince 1973: 199). Da je uistinu u prvom planu bila Simina konzervativnost,
a ne njegova vazna uloga u hrvatskom jezikoslovlju, jasno je iz pisma jos
jednoga lickoga jezikoslovca — Frana Binickoga, koje je napisano Branku
Vodniku. Naime, on u pismu trazi Vodnika da mu posalje radove o Simi
StarCevicu, a sve da “bih mogao dati cjelovitu sliku toga zasluznog Ilirian-
ca, kasnijega konzervativnog Austrianca ...” (NSK, Zbirka rukopisa i starih
knjiga, Bini¢ki Fran, pismo Branku Vodniku R 6939 b).

Fran Kurelac, pak, nikada nije odustao od svojega arhai¢noga jezika
u kojem nema posudenica i genitivnhoga docetka -ah. Sva trojica nisu odo-
bravala, StoviSe u nekim su segmentima ¢ak 1 mrzila tu nesposobnu 1 laznu
kulturu koja je za sebe sve trazila, a nista nije davala. Osobito nisu podnosili
nositelje takve kulture te su na neki nacin zbog toga ostali bez sljedbenika.
Razlog tomu je Staréeviceva anarhi¢nost, Simina krajnja reakcionarnost i
konzervativno odbijanje novoga, a Kurelcu je nedostajalo kvalitetnije obra-
zovanje. lako su nudili briljantna jezi¢na rjeSenja, manjkalo im je drustvene
pokretljivosti i prilagodljivosti.

Njihove ideje vodilje nisu bile nesto nametnuto ili nesto $to je izislo
iz gradskoga zivota, nego je poteklo iz krvi, iz teSkoga vojnickoga Zivota i
temeljnih prava naroda. Takva obiljezja lickoga jezi€noga identiteta mogu
se pronaci i u djelima lickih knjizevnika realista Jure Turi¢a, Bude Budi-
savljevica i1 Josipa Drazenovica, ali i kod drugih lickih jezikoslovaca poput
spomenutoga Frana Binickoga®.

25 Fran Bini¢ki (Musaluk, 1875 — Gospi¢, 1945) — u prvom broju Lickoga Hrvata, veé pre-
poznatljivom lickom ¢vrsto¢om, savjetuje svoje ljute protivnike koji ¢akavsko narjecje
smatraju jedinim hrvatskim jezikom te piSuci “Zele, da ih se smatra vrlo u¢enima prebiru
ve¢ godinama: Hrvati su oteli drugima jezik. Kao da su Hrvati 1000 godina bili nijemi
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Ako razmotrimo ta obiljezja, vidjet ¢emo zasto su licki jezikoslovci ne-
dovoljno prisutni u hrvatskom jeziku 1 kulturi. U prvom se planu nalazi nji-
hov gorstacki mentalitet, a ne bogat hrvatski jezikoslovni izricaj.

Zakljucak

Gledano iz Sirega konteksta, hrvatski nacionalni identitet razvio se u 19.
stoljecu na podrucju koje nije bilo koherentno, koje je bilo kulturno i jezi¢no
razli¢ito 1 politi¢ki rastrgano. U tom smislu hrvatska nacionalna integracija
svojevrsno je kulturno ¢udo. Upravo se zato jezik smatra osnovnim pokaza-
teljem identiteta jednoga naroda. Hrvatski standardni jezik nastao je na teme-
ljima “pokrajinskih” knjizevnosti, izmedu ostaloga i licke. SrediSnju su ulogu
u lickoj knizevnosti imali spomenuti jezikoslovci i knjizevnici. Danas je sva-
kako vazno da se, zbog opce globalizacije u kojoj su Hrvatska i1 hrvatski jezik
vazan subjekt, po¢ne vrednovati zajednicko nastojanje lickih jezikoslovaca za
stvaranje prepoznatljivoga hrvatskoga jezicnoga identiteta prema kojemu ¢e
se hrvatski jezik razlikovati od ostalih jezika. Time bi se njihovo jezikoslovno
djelovanje uklopilo u suvremenu percepciju Like kao drZavotvorne pokrajine
iz koje su tijekom povijesti dolazili vazni poticaji 1 potpora stvaranju hrvatske
nacionalne misli, jedinstva hrvatskoga naroda i drzave te ve¢ spomenute po-
sebnosti hrvatskoga jezika kao sastavnice nacionalnoga identiteta.

Sime Starcevi¢ | Zadar Hrvatska—>lirska pokrajina | licka ikavica

Fran Kurelac Rijeka Hrvatska—> slavenska zemlja Stokavica

Ante StarCevi¢ | Zagreb | Hrvatska—> neovisna prema | ekavica
povijesnom pravu (po uzoru na kajkavski)

Tablica 1. Obiljezja lickih jezikoslovaca

sisavei”. “Stokavica nije hrvatski jezik, ijekavica nije hrvatski jezik, a vi Hrvati nemate
svoga knjizevnoga jezika. Eto vam Like i Krbave: onu mrvicu Kaluderovackih loncara i
Kosinjskih ¢o¢kara — nek vam budu. U Lici su to jedini Hrvati.” U nastavku zakljucuje:
“No gospoda ne znadu jo$ nesto: ako se prosecu po hrvatskim zemljama, Cut ¢e: Ca, Ce,
ca, kaj, Sto; cut ¢e ckan’e, ikanje, jekanje. Uvjerit ¢e se, da Hrvatska sadrzava ostatke
svih tzv. slavenskih jezika.” Vise o Franu Binickom vidi: Bi¢ani¢, Nikola. 1995. Hrvatski
strazar s Nehaja (iz neobjavljene monografije o dr. Franu Binickom). Gospicki spomen-
-zbornik (ur. Ranko Simi¢), Gospié, 287-341.
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lzvori

Znanstvena knjiznica Zadar, tiskovine:
Glasnik dalmatinski, 1/1849, br. 34-57.
Zora dalmatinska, 1/1844, br. 32, 11/1845, br. 45-47.
Nacionalna i sveucili$na knjiznica, zbirka rukopisa 1 starih knjiga:
Ante Starcevi¢ — Selski prorok igrokaz 1852, R 5816
Fran Binicki — pismo Branku Vodniku, R 6939b
Fran Kurelac — korespodencija 1858, R 6824a
Sime Staréevié — pismo Ljudevitu Gaju 1834, R4702b.
Sime Staréevié¢ — Osobni dokumetni (1808—1847), R 5527.
Sime Star¢evié¢ — Poslanica ligke pastirice Stane Gledovich ... 1846, R 3752
Tiskovine:
Licki Hrvat, 1/1937, br. 1.
Narodne novine, XXVI1/1860, br. 65.
Neven, 1/1862, br. 9, 10, 21, 22, 25.
Narodne novine, XL/1874, br. 261.
Novi Pozor, 111/1869, br. 393.
Danica ilirska, VII/1841, br. 11, 12, 13.
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