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Sazetak: U 15 godina (1996.-2011.) Franjo Emanuel
Hosko objavio je crkveno-povijesnu tetralogiju o zbiva-
njima u zivotu Katoli¢ke crkve u Slavoniji i Podunavlju od
sredine 18. do kraja 19. st. Knjige je naslovio po Cetvorici
franjevaca, ¢lanova slavonsko-podunavske Provincije sv.
Ivana Kapistranskoga, koji su Zivjeli i djelovali u vrijeme
jozefinizma i liberalizma, pa se usredotoCuje na spome-
nute idejne i drustveno-politicke pokrete u tom vreme-
nu. Prva knjiga je o Josipu PavisSeviéu (1734.-1803.) koji
je neposredni svjedok radikalnoga jozefinizma i njegova
nemilosrdnog zadiranja u franjevacki zivot 1 njthovo pa-
storalno djelovanje. Druga knjiga otkriva lik Grge Ceva-
poviéa (1786.-1830.) koji osporava ustrojstvo kasnoga
Jjozefinizma i ranoga liberalizma, ukazujuéi na njihov ne-
gativan utjecaj na Zivot Crkve i franjevaca te nastoji raz-
boritim postupcima stvoriti mogucénosti franjevacke ob-
nove. O mladem, C‘evapoviéevu suvremeniku, Marijanu
Jaiéu (1795.-1858.) govori tre¢a knjiga i predstavlja ga
kao crkvenoga obnovitelja medu hrvatskim preporodite-
litima. Sam ban Josip Jelac¢i¢ 1750. godine priznao je Jai-
¢u da svojim literarnim djelovanjem i glazbenim stvara-
lastvom nastoji, poput njega, oko »napretka narodnoga
i ¢udorednoga izobrazenja«, tj. narodnoga preporoda 1
duhovne obnove. Ceturta knjiga predstavlja povjesni¢ara
Euzebija Fermendzina (1845.-1897.), koji je zbog skuplja-
nja i objavljivanja povijesnih izvora zavrijedio ¢lanstvo
u negdasnjoj JAZU. Gotovo je nepoznato da se je vise od
jednoga desetljec¢a zauzimao u Rimu da u novomu opéem
franjevackom zakoniku bude jasno zabiljezena apostol-
ska uloga franjevaca u poslanju Crkuve. U to ga je uvjerilo
poznavanje franjevacke proslosti medu Hrvatima, a viso-
ka je upravna sluzba utvrdila da je apostolsko djelovanje
preduvjet da franjevci u ugarskom dijelu Austro-Ugarske
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provedu mukotrpni proces napustanja jozefinistickoga nasljeda i prihvate zasa-
de cjelovitoga i izvornoga franjevastva. Tako je prorocki zacrtao hrvatskim fra-
njevcima neupitni kriterij njihove trajne vitalnosti.

Hoskouva tetralogija doprinos je boljemu poznavanju hrvatske crkvene povijesti u
Slavoniji i Podunavlju u 18. 1 19. stolje¢u, ali ovaj rad zadrzava se samo na tema-
ma crkvene pastoralne povijesti jer njthovo upoznavanje u mnogoc¢emu razjas-
njava ondasnju tipologiju hrvatskih katolika i lik hrvatskih franjevaca.

Kljuéne rijedi: Josip Pavisevié, Grga Cevapovié, Marijan Jaié, Euzebije Fer-
mendzin, jozefinizam, liberalizam, pastoralne teme, Slavonija, Podunavlje.

Uvod

Zagrebacki nakladnik »Salesiana« objavio je nedavno knjigu Grga Cevapovié —
osporavatelj ranog liberalizma (Zagreb, 2011., 364 str.) Franje Emanuela Hoska,
franjevca i umirovljenoga redovnog profesora KBF-a Sveucilista u Zagrebu, done-
davno djelatnoga na Teologiji u Rijeci, podru¢nomu studiju KBF-a u Zagrebu. Au-
tor je objavljivanjem navedene knjige zakljucio svoju crkveno-povijesnu, a moze se
ustvrditi i franjevacku tetralogiju o zbivanjima u zivotu Katolic¢ke crkve u Slavoniji
i Podunavlju od sredine 18. do kraja 19. st. Knjiga o Grgi Cevapoviéu druga je u tom
nizu; prva je Pavisevi¢ — syjedok jozefinizma u Slavoniji i Podunavlju (KS, Zagreb,
2003., 355 str.), tre¢a je Marijan Jai¢ — obnovitelj medu preporoditeljima (Kate-
hetski salezijanski centar, Zagreb, 1996., 212 str.), a ¢etvrta Euzebije FermendZin
— crkveni upravnik i povjesnik (Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 1997., 288
str.). Ne iznenaduje $to je autor najprije publicirao tre¢u i ¢etvrtu knjigu te tetralo-
gije, a zatim prvu i drugu, jer je za svojega boravka u Rimu (1991.-1997.) istrazivao
arhivsku gradu, a ona pruza gradivo za posljednje dvije knjige ¢etveroknjizja, dok
se tek poslije 1997. g. usredotocio na arhivska vrela za prethodno vrijeme u Budim-
pesti i u domovini, osobito u Osijeku, za prve dvije knjige tetralogije.

Premda je autor naslovio svoje knjige po ¢etvorici franjevaca, ¢lanova slavonsko-
podunavske Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, koji su zZivjeli i djelovali u vrijeme
jozefinizma i liberalizma, on se osobito usredotoc¢uje na spomenute idejne i drus-
tveno-politicke pokrete u tom vremenu. Hoskova tetralogija tako je prvenstveno
upravljena razaznavanju upravo tih pokreta jer su oni bitno obiljezili vrijeme hr-
vatske crkvene povijesti od sredine 18. do konca 19. st. Stoga je opravdano oceki-
vati od ove tetralogije doprinos boljemu poznavanju hrvatske crkvene povijesti u
Slavoniji i u hrvatskomu Podunavlju toga razdoblja, ali potpisnica ovoga prikaza
ne smatra da je pozvana pruziti uvid u cjelovit sadrzaj tih Cetiriju knjiga, vec se
zadrzava samo na temama crkvene pastoralne povijesti jer su one u vidokrugu nje-
zina zanimanja kao pastoralne teologinje.
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1. Josip Pavisevi¢ — syjedok jozefinizma u Slavoniji i Podunavlju
(KS, Zagreb, 2003.)

Autor tetralogije prvu je knjigu pod gornjim naslovom, nakon uvodnoga poglavlja
»PaviSevi¢ u sudaru baroka i jozefinizma«!, razdijelio u dva dijela; svaki dio ima
po Cetiri poglavlja. PaviSevi¢ se rodio 1734. g. u PoZegi, ali je najveci dio Zivota
proveo u Osijeku; tu je i umro 1803. godine. Bio je Osjecanin srcem i dusom, i to
kao slavonski franjevac, ucitelj filozofije i teologije, filozofski i teoloski pisac, lje-
topisac, povjesnik i pisac latinske poezije i proze; u povijesti hrvatske knjizevnosti
najpoznatiji je kao »zacetnik slavonske ratnicke knjiZevnosti« i ucitelj pjesnika i
znanstvenika Matije Petra Katancéi¢a.? U godinama radikalnoga jozefinizma bio je
pak na celu pokrajinske zajednice slavonskih i podunavskih franjevaca, okupljenih
u Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga (1783.-1791., 1797.-1800.).

U prvom dijelu knjige, pod naslovom »Pavisevi¢ i promjene u ustrojstvu slavon-
sko-podunavskih franjevaca u vremenu jozefinizmax, autor razlaze zbivanja koje
je svojim uredbama nametnuo Crkvi, napose franjevcima, apsolutisti¢ki upravni
sustav carice Marije Terezije i cara Josipa II. u desetljecu radikalnoga jozefiniz-
ma.2 Naslovi Cetiriju poglavlja glase: Provincija sv. Ivana Kapistranskog u vrijeme
ranog jozefinizma; PaviSevi¢ uz Josipa Jakosiéa u prvim godinama razmahalog
jozefinizma; PaviSevi¢ na Celu slavonskih i podunavskih franjevaca za vladavine
Josipa II. i PaviSevi¢eva nastojanja oko restauracije predjozefinistickog ustroj-
stva Provincije sv. Ivana Kapistranskoga. U tom dijelu knjige autor predstavlja
sam jozefinizam. Jozefinizam je, naime, bitno obiljeZio povijesno razdoblje u ze-
mljama pod vlaséu Habsburgovaca od sredine 18. stolje¢a do sredine 19. stoljeca,
kada je drzavna politika - u doba Marije Terezije (rani jozefinizam), Josipa II.
(radikalni jozefinizam) i Leopolda II. i Franje I. (kasni jozefinizam) - kao glavni
cilj postavila centralizaciju upravnoga aparata i provodila je apsolutistickom vla-
davinom koju je opravdavala drzavnim prosvjetiteljstvom. Drzava je provodila
znacajne drustvene i politicke izmjene, ali se napose usredotocila na promjenu
odnosa prema Crkvi, naglasavajuci da njoj prepusta samo ono $to se odnosi na
navijestanje evandelja, bogostovlje i dijeljenje sakramenata. Tako su »bit jozefi-
nisti¢kog zakonodavstva tvorile crkveno-politicke mjere i odredbe«, a drzava ih
je objavila vise od 6000. Car Josip II. tim je uredbama bitno smanjio slobodu i
podrucje djelovanja Crkve, napose tzv. patentima o vjerskoj toleranciji, dokida-
nju samostana, osnivanju Zupa i promjeni biskupijskih granica te novim redom
bogosluzja. Suvremena historiografija danas napominje da je u idejnom polo-
gu jozefinizma prisutan odredeni program crkvenih reformi koji naziva kasnim

t Josip PaviSevi¢ — svjedok jozefinizma u Slavoniji i Podunavlju, Zagreb, 2003., str. 15.-22.
2 [sto, str. 63.-196.
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jansenizmom, ali je svakako vazniji od njih bio prosvijetiteljski cezaropapizam,
upravljen izgradnji drzavne Crkve.3

Udar jozefinizma je pogodio slavonske i podunavske franjevce oduzimanjem devet
samostana i pozivom visokoga broja u izvansamostansku pastoralnu sluzbu, sto je
ispraznilo samostane i zaprijetilo tihim odumiranjem same Provincije. Drzava je
biskupima predala vlast nad franjevcima, a uvodenjem u izvansamostansku pa-
stvu udaljila ih je od obveza redovnickih zavjeta i samostanskoga zivota; bila je
to posljedica ukidanja pravne povezanosti s vrhovnim redovni¢kim starjeSinama.
Tako je doSao u pitanje i sam franjevacki identitet. Pavisevicu je bilo jasno, i to prije
nego drugim franjevackim starjeSinama, a i mnogim drugim crkvenim voditelji-
ma, kako medu franjevcima nastaju dvije vrste ¢lanova: jedni su nastavili Zivjeti u
samostanima, a drugi su prihvatili pastoralnu sluzbu izvan njih. Premda nije bio
u stanju zaustaviti proces jozefinisticke sekularizacije, koja je prodirala u franje-
vacke samostane, $to se ocitovalo u sve vecem prilagodivanju franjevaca nac¢inu
Zivota svjetovnog sveéenstva, on je razboritim upravljanjem bitno umanjio njezine
posljedice. Dobro je poznavao i politicku situaciju u ugarskom dijelu Monarhije pa
je predvidio otpor plemstva prema carskom apsolutizmu i kraj radikalnog jozefi-
nizma. Stoga je odmah, nakon $to je car Josip II. 18. prosinca 1789. g. vratio prava
i povlastice ugarskom kraljevstvu, poduzeo korake za povratak od drzave oduzetih
samostana. Nastavio je ista nastojanja po stupanju na prijestolje cara Lepolda II.
(1790.-1792.) pokusavsi privoljeti i ostale franjevacke provincijale u Ugarskoj na
zajednicki zahtjev biskupima i Ugarskom saboru da franjevcima vrate vlastite za-
kone unutrasnjega ustrojstva. Ishodio je da ga car Leopold II. primi 19. kolovoza
1790. g. u Becu koji mu je tada obetao da drzava ne ¢e nastaviti oduzimanje samo-
stana redovnicima i da ¢e im omoguciti ponovno primanje podmlatka i njihovo
Skolovanje u vlastitim visokim $kolama. Tako je PaviSevi¢ odluénim i razboritim
pothvatima konsolidirao Zivot Provincije sv. Ivana Kapistranskoga i obnovio nje-
zine odgojne i obrazovne zavode, premda nije bio u stanju zaustaviti proces nutar-
njega rastakanja franjevastva, koje je jozefinizam bio izazvao, podvrgnuvsi franjev-
ce vlasti biskupa.

1.1. JOZEFINISTICKO PASTORALNO USTROJSTVO

Drugi dio knjige autor je naslovio »Pavisevic¢ i jozefinisticke promjene u Zivotu i
djelovanju slavonsko-podunavskih franjevaca« i u njem u Cetiri poglavlja istice
promjene koje su jozefinisticki zakoni izazvali u Zivotu i radu, odgoju i skolova-
nju te u samom crkvenom identitetu kod franjevaca u Podunavlju od Budima do

3 O PaviSevicu je odrzan znanstveni skup 2003. g. u Osijeku, pod pokroviteljstvom Sveucdilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku. Izlaganja sa Skupa objavljena su u Zborniku o Josipu Paviseviéu (Osijek,
2006.). Hosko je, uz Anu Pintarié¢, urednik Zbornika. Kako je on objavio knjigu o PaviSevicu iste godine
kada je o njemu odrzan znanstveni skup, radovi Skupa nisu mogli utjecati na sadrzaj njegove knjige.
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Zemuna, Slavoniji, Srijemu, Backoj i Banatu.# Naslovi glase: Jozefinisticko pasto-
ralno ustrojstvo i slavonsko-podunavski franjevei, Drzavni red bogosluzja (1786.) i
franjevci u Slavoniji i Podunavlju, Nagli prekid i mukotrpno obnavljanje odgojnih
i obrazovnih zavoda, Cuvanje franjevackog identiteta unatoé¢ protivnim drzavnim
uredbama. U prvom i drugom poglavlju autor predstavlja vazne pastoralne pro-
mjene koje je uspostavio jozefinizam i tako potvrdio svoj temeljni stav prema Cr-
kvi, tj. odlu¢nost da je potpuno podvrgne drzavnoj vlasti.

Naravno, car Josip II. nije pitao biskupe slazu li se s preustrojstvom biskupija i
Zupa. Kad je sam papa Pijo VI. dosao 1782. g. u Be¢, da ga uvjeri kako to nije njegov
posao, nije poslusao ni njega. Ipak ta drzavna politika cara Josipa II. nije u svemu
bila losa, premda je u mnogocem bila pogrjesna, a svakako je bio pogrjesan na-
¢in njezina provodenja. Provodili su je, naime, ljudi drzavnoga aparata. Kod toga
su suradivali i neki biskupi i drugi crkveni voditelji, ali je ocito program crkvene
reforme bio osuden na neuspjeh jer je nastao u drzavnim kancelarijama, a ne u
samoj Crkvi. Car je najprije podigao zid izmedu Crkve u drzavi i njezina vodstva u
Rimu. Zatim je samomu sebi pridrzao pravo reorganizacije biskupijskih granica i
uspostavljanja novih Zupa. Pastoralno preustrojstvo u Slavoniji i Podunavlju ocito-
valo se u osnivanju brojnih novih Zupa. U slavonskom dijelu Zagrebacke biskupije
osnovano je tada 12 novih zupa, a 22 nove zZupe u Pakovacko-srijemskoj biskupiji.
Slavonski i podunavski franjevci, pod vodstvom Josipa PavisSeviéa, sude¢i prema
broju onih koji su se ukljudili u izvansamostanske pastoralne sluzbe u posljednja
dva desetljeca 18. stoljeca, znatno su sudjelovali u uspostavljanju novoga pasto-
ralnog ustrojstva na podrudcju tih biskupija. Potkraj 18. st. vise je od 150 franjeva-
ca Provincije sv. Ivana Kapistranskoga bilo u pastoralnoj sluzbi izvan samostana,
obavljajuéi sluzbe zZupnika i Zupnih, vojnih, bolnickih i dvorskih kapelana. Kako su
franjevci sve do 1754. g. vodili najveéi dio slavonskih i podunavskih Zupa, Josipa
Pavisevica i ostale franjevacki starjeSine te Provincije nije uznemirilo ovo preu-
strojstvo Zupa i sluZenje franjevaca izvan samostana ali se nije mogao pomiriti $to
su ti drzavni zakoni i$li tako daleko da su odobrili franjevcima u izvansamostanskoj
pastvi korisStenje novca, $to je otvorilo vrata samostana individualizmu pojedinaca
pa je medu njima poceo proces sustavnoga rastakanja franjevackoga zajednistva
koji je ugrozio i sam franjevacki identitet.

Ovo uvodenje nefranjevackoga nacina zivota, uz ¢injenicu da jedno desetljece nitko
nije stupio medu franjevce, bilo je dovoljno da se isprazne samostani, a Provinciji
sv. Ivana Kapistranskoga zaprijeti tiho odumiranje.> Pavisevic je ipak, jos za Zivota
cara Josipa II., smiSljenim postupcima uspjesno gradio i ¢uvao franjevacko zajed-
nistvo i tako bitno umanjio posljedice jozefinisticke sekularizacije. Odmah poslije

4 Isto, str. 199.-349.
5 Isto, str. 199.-238.
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smrti cara Josipa II. ishodio je da se franjevci dijelom oslobode jozefinistickih za-
kona, premda je i nadalje ostala na snazi zabrana povezanosti redovnika s vrhov-
nim starjeSinama u Rimu i njezina posljedica, podloZznost redovnika vlasti mjesnih
biskupa.

1.2. DRZAVNI RED BOGOSLUZJA

Nakon uspostave novoga pastoralnog preustrojstva drzava je proglasila tzv. novi
red bogosluZzja koji je trebao biti vazan sastavni dio toga preustrojstva. Idealni mo-
del te liturgijske obnove trebao je biti »duh rane Crkve« pa jozefinisticke vlasti
nisu smatrale uredbe o promjenama u bogostovlju novostima, ve¢ povratkom na
ranokrscanski i izvorni liturgijski program. Naravno, promicatelji tako obrazloze-
ne liturgijske obnove imali su i neposredna mjerila za svoje odluke, kriti¢na prema
dotadasnjoj liturgijskoj praksi i nadahnuta prosvjetiteljstvom. Od biskupa su pak
ocekivali punu podrsku, a ostvarivanje novih uredbi povjerili su sveéenicima po
Zupama jer su oni ondje Zivjeli u bliskoj povezanosti s narodom.®

Bogosluzje je tako, u vremenu jozefinizma, dobilo novu zadaéu: poucavati i poprav-
ljati vjernike, dok je zanemareno iskazivanje samoga bogostovlja. Trebalo je prije
svega biti u sluzbi vjerske pouke i moralnoga odgoja, i to tako sto ¢e moralne zasa-
de u duhu prosvjetiteljstva utvrditi u svijesti ljudi i privoljeti ih da po njima Zive.
I sama misa bila je prigoda za moralnu pouku, a sudjelovanje u njezinoj proslavi
obveza. Tako su bogostovna i sakramentalna narav bogosluzja ustupili mjesto mo-
ralnoj izgradnji. Stoga je provedba jozefinistickih liturgijskih propisa prvenstveno
trebala donijeti korist drzavi, tj. odgojiti njezine gradane u spremnosti prihvacati
duznosti koje su za opée dobro, pa i za materijalno dobro podloznika. Bilo je ocito
da su neke odredbe, npr. dokidanje zapovijedanih blagdana, prenosenje slavljenja
dana posvete crkve na nedjelju, propisi o ukrasavanju crkve i oltara, vise vodile ra-
¢una o drustvenim interesima nego o naravi liturgijskoga dogadanja. Toboznja ob-
nova bogosluzja bila je upravljena ostvarivanju drzavnih interesa; njezin posljednji
cilj bio joj je odgojiti ljude za dobre gradane. Ovakvo jozefinisticko shvacéanje litur-
gijske obnove oduzelo je bogosluzju iskonsko znacéenje u vjernickom zivotu.

Odito je bilo da jozefinisti¢ki nastrojeni drZzavni ¢inovnici nisu imali nakanu bisku-
pima prepustiti provedbu stvarne, postupne i sustavne liturgijske obnove. Odlucili
su to uciniti sami snagom drzavnih propisa i ukaza, jer je drzava sebi prisvojila pra-
va uredenja bogostovlja. Jozefinisticke su vlasti stoga izgradile svoj program obno-
ve bogosluzja i zatim nadgledale obavlja li se bogosluZje po novom redu i dosize li
zacrtani cilj. Sam car Josip II. osnovao je 10. rujna 1782. g. Crkveno povjerenstvo
pri Ugarskom kraljevskom namjesnickom vijeéu i izri¢ito naznacio da nadleznosti
toga povjerenstva pripadaju pitanja vanjskoga uredenja bogostovlja. Takoder je

6 Isto, str. 239.-277.
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Povjerenstvo trebalo voditi brigu o svemu $to spada na crkvene oproste, razlici-
te poboznosti, hodocaséa, ¢udotvorne slike, bratovstine, propovijedi, blagoslove i
ostalo te naravi. Clan te komisije bio je kasniji dakovacko-srijemski biskup Antun
Mandié. Tesko je danas utvrditi koliko je on odobravao sve jozefinisticke uredbe,
ali je sigurno sudjelovao u formiranju jozefinistickoga tipa sve¢enika koje je drzava
nazivala »narodnim uciteljima i prijateljima ljudi« i smatrala drzavnim ¢inovnici-
ma.

Pisac je u knjizi o PaviSevi¢u i promicanju jozefinistickih uredbi u nasoj Crkvi ana-
liticki i kriticki proucio i predocio jozefinisti¢ki udar na franjevacku zajednicu,
kako zanemarivanjem njezina vjekovnog kolektivnhoga vodstva i podredivanjem
mjesnim biskupima tako i ogranicenjem broja ¢lanova, uspostavom generalnih
sjemenista, drzavnih odgojnih i obrazovnih zavoda za svecéenicke kandidate bisku-
pija i crkvenih redova jer je rezim zatvorio vrata novim ¢lanovima Provincije i fra-
njevcima oduzeo odgoj i Skolovanje najmladih ¢lanova. Pisac zakljucuje da je odu-
zimanjem samostana i znatnim smanjenjem broja franjevaca jozefinizam — iako
nije dokinuo njihov red kao neke druge redove — rastocio franjevacki identitet i
zaprijetio tihim odumiranjem Provincije.

2. Grga Cevapovié — osporavatelj ranog liberalizma (Zagreb, 2011.)

Druga knjiga Hoskove tetralogije isti¢e Grgu Cevapovi¢a (Bertelovci kod Pozege,
1786. — Budim, 1830.) medu franjevcima Provincije sv. Ivana Kapistranskoga u
sredini razdoblja kasnoga jozefinizma, tj. vremena od smrti cara Josipa II. pa do
sklapanja konkordata izmedu Austrije i Svete Stolice (1790.-1855.). Cevapovié je,
poput Pavisevica, ostavio trag i u povijesti hrvatske knjizevnosti svojim knjizev-
nim, knjiZevno-povijesnim i filoloskim radom, $to su potvrdili sudionici znanstve-
noga skupa o njemu u Slavonskoj PoZegi 20. i 21. svibnja 1987. godine. Ukazali su
da je njegovo knjizevno i opéekulturno djelovanje u vremenu neposredno prije Ilir-
skoga preporoda daleko vrjednije nego Sto to redovito biljeZe povjesnicari hrvatske
knjizevnosti pa su obrazlozili zajednicki zahtjev da povijest hrvatske knjizevnosti
izmijeni svoj stav prema Cevapovi¢u i nade mu u njoj mjesto koje on zasluzuje.
Radovi sudionika toga znanstvenog skupa objavljeni su u zborniku Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti, tada JAZU, pod naslovom Znanstveni skup o fra
Grguru Cevapoviéu s izlozbom njegovih djela i rukopisa (Osijek, 1990.).” Taj
zbornik danas pruza gotovo sve $to je znano o Grgi Cevapoviéu kao knjizevniku
i kulturnom djelatniku. No, ne ukazuje da je Cevapovié bio istovremeno svjestan
dubokih promjena u Crkvi koje je izazvao jozefinizam pa je vrlo jasno pokazivao
svoje pripadanje skupini crkvenih voditelja koje je predvodio ugarski primas Alek-
sander Rudnay, ponesen idejom obnove vjerskoga i moralnoga Zivota katolika i

7 Hosko je bio ¢lan organizacijskoga odbora navedenoga znanstvenog skupa.
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oslobadanjem Crkve od spona kasnoga jozefinizma iz kojega se vec¢ iznjedrio rani
liberalizam. Neki biskupi nisu bili spremni odustati od jozefinizma; osudivali su
liberalizam, ali nisu prepoznali da je on dijete jozefinizma. Primas Rudnay je 1822.
g. sazvao nacionalnu ugarsku sinodu u Pozunu. Na njoj je sudjelovao i Cevapo-
vi¢ i bio medu onima koji su proniknuli realno stanje u Crkvi i u drustvu; nije ga
odobravao niti smatrao neizmjenjivim. Cevapovi¢ je o$trije od ostalih sudionika
sinode ocitovao svoje osporavanje jozefinistickoga crkvenog ustrojstva i zahtijevao
promjenu zakona o redovnicima po kojima su franjevci izgubili svoju izuzetost od
vlasti mjesnih biskupa, a postali drugorazredno pastoralno svecenstvo, ovisno o
biskupima i drzavi. Sinoda je bila opreznija od njega pa nije izri¢ito govorila protiv
jozefinizma, veé¢ se okomila na liberalizam. No, drzava je jos uvijek bila zadojena
idejama kasnoga jozefinizma pa car nije odobrio sinodalne zakljucke, prepoznavsi
u kritici liberalizma napad na sam jozefinizam, svjestan da je liberalizam ponikao
iz njega. Cevapovié je ipak na sinodi provjerio koje je stavove u programu franje-
vacke obnove moguce provesti i domislio nacin kako ¢e to i u€initi. Uspjesno je
prikrio promicanje autenti¢nih franjevackih vrijednosti u svoje povijesne i pravne
spise. Cjelokupno njegovo knjizevno i literarno djelovanje jedva bi bilo razumljivo
da mu nije bilo stalo do franjevacke obnove.

Nakon uvodnoga poglavlja »Znano i neznano o Grgi Cevapoviéu«® knjiga Grga
Cevapovié — osporavatelj ranog liberalizma (Zagreb, 2011.) podijeljena je u dva
dijela; oba imaju po cetiri poglavlja. Prvi dio naslovljen je »Slavonski i podunavski
franjevci pod jarmom kasnog jozefinizma«, a poglavlja su sljede¢a: Prepoznatlji-
vost kasnog jozefinizma, Kraj radikalnog jozefinizma i slavonsko-podunavski fra-
njevci, Provincija sv. Ivana Kapistranskoga u prvom desetlje¢u kasnog jozefinizma
i Cevapovié kao uéenik i uéitelj.> U drugom dijelu knjige, koji je naslovljen »Grga
Cevapovié¢ — osporavatelj kasnog jozefinizmac, sljedeé¢a su poglavlja: Opéi uvid u
vjerski i moralni Zivot katolika u Banskoj Hrvatskoj u vremenu kasnog jozefinizma,
Djelatni lik sve¢enika prema Grgi Cevapoviéu, Rasprava o redovnicima na ugarskoj
nacionalnoj sinodi (1822.) i Cevapoviéev zakonik Statuta municipalia slavonskih
i podunavskih franjevaca. Prvo i trece poglavlje toga drugog dijela knjige oslanjaju
se na Cevapovicev rukopis Acta Synodi nationalis (1822.), a prvo i drugo predstav-
ljaju osobit prilog pastoralnoj povijesti Crkve u Hrvata.

2.1. PAD VJERSKOGA I MORALNOGA ZIVOTA KATOLIKA

U prvom poglavlju rijec je o razlozima pada vjerskoga i moralnoga Zivota katolika
u ugarskom dijelu Monarhije, tj. i u kontinentalnom dijelu Hrvatske, zatim o sred-
stvima budenja moralne obnove kod naroda, a na kraju ¢imbenicima promicanja

8 Grga Cevapovié — osporavatelj ranog liberalizma, Zagreb, 2011., str. 15.-45.
9 Isto, str. 49.-197.
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vjerske i moralne obnove, tj. o caru, biskupima i Zupnicima. Sinodalna rasprava o
razlozima opadanja vjere i ¢udoreda u drustvu utvrdila je ukupno trinaest razloga
takvomu stanju. Medu tim razlozima naglasila je prije svega pojavu protucrkvenih
pokreta. Sinodalni oci smatrali su da te pokrete izazivaju nova filozofska shvaca-
nja koja ne priznaju ulogu religije, a ni samo krséanstvo, ve¢ promicu liberalizam.
Zakljuéci rasprave ne koriste ime liberalizam. Ni Cevapovi¢ ne koristi taj naziv,
vec se sluzi izrazom »libertinizam«, tj. slobodarstvo, i spominje ga zajedno s indi-
ferentizmom i naturalizmom. U odnosu na ostale sudionike sinodalne rasprave,
on ubraja u opseg ocitovanja pada vjerskoga i moralnoga Zivota kod naroda tako-
der vjersko neznanje, prosirenje praznovjerja i olako nanosenje Stete bliznjima.
Vjersko neznanje smatra tolikim da se ono ne moze othrvati nabujalom neznanju
koje koristi ta nova filozofija u svojim ocitovanjima. Jedno nijece dosadasnje istine
i zakone proglasavajuci ih pogrjeSnima. Drugo nijece samoga Boga, a vjeru sma-
tra samo sredstvom politike i vladanja. Za Zivota ne priznaje ni krjepost ni manu, a
poslije smrti nije¢e nagradu ili kaznu. Trece dopusta vjerovanje, ali samo ono koje
opravdava razum pa se suprotstavlja krs¢anstvu i njegovim tajnama, prorostvima,
¢udesima, vje¢noj kazni. Krista smatra samo obnoviteljem drustvenoga uredenja u
jednomu povijesnom razdoblju ljudskoga roda jer je on zacetnik novoga zakonodav-
stva, a odbacuje sve $to potvrduje njegov bozanski ugled i §to spada na vjekovnu kr-
$éansku duhovnost. Cetvrto dopusta da ljudi odbace sve §to ih prije¢i da se predaju
pozudama i manama jer je to put do srece. Odbacuje sve $to krséanska vjera iznosi
kao zahtjev na odricanje od poriva naravi pa trazi ponasanje u skladu s vlastitom
naravi. Tu novu filozofiju Sire i oni koji se suprotstavljaju krséanskom odgoju i vje-
ronauku i isticu da se nikomu vjera ne smije nuditi prije odrasle dobi. Ne prihvacaju
krséanski moral ve¢ uce da valja ¢ovjeku dopustiti da Zivi po vlastitim shva¢anjima
i slijedi svoje osjecaje. Takva ucenja Sire knjige koje istovremeno napadaju Crkvu i
svetenike; ne priznaju ih uditeljima ni vjere ni morala, osporavaju njihovo djelova-
nje i izruguju dostojanstvo njihova poziva. Sinoda sve zastupnike te nove filozofije
naziva »neprijatelji vjere i sveéenstva«.

Sinoda zatim navodi jo§ dvanaest razloga opadanja vjerskoga i moralnoga stanja
katolika. To su: nikakav ili pogrjesan roditeljski odgoj; drugi je Sirenje knjiga koje ne
promicu strah Bozji, l[jubav prema Bogu i nastojanje oko krjeposti, ve¢ neke druge
vrijednosti koje ne samo da odvode od Boga nego uvode u necastan Zivot; treéi je
§to krscanski puk rijetko ili nikada ne slusa BoZzju rije¢ i ne dolazi na misu; Cetvrti je
utjecaj drustvene sredine koju ¢ine roditelji, ucitelji i sveéenici ne pruzajuéi dobar
primjer mladima; petim razlogom smatra nekaznjavanje grijeha, nemara i prekrsaja
kao $to su otimacine, razbojstva, krade, podvodenja, preljub, rastave braka, silova-
nja i druge nedopustene cine spolne naravi koje ne prati kazna koja bi bila u stanju
sprijeciti one koji su skloni da ih pocine; Sesti razlog je pad autoriteta i nestanak
negdasnjega postovanja svecenstva jer danomice raste broj knjiga koje osporavaju
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ili nijecu ugled sveéenika i njihovo dostojanstvo koje je utemeljeno na ¢injenici da
su oni sluge BoZje i djelitelji otajstava vjere; na sedmomu mjestu su nedavni ratovi
u kojima je sudjelovalo pucanstvo i u njima pretrpjelo mnoge nevolje Sto je izazvalo
i popustljivost sve¢enstva u prosudbi ponasanja vjernika; osmi razlog takoder je po-
vezan sa svecenicima jer mnogi tako propovijedaju da izgleda da se kr§¢anska vjera
sastoji samo od moralnih zapovijedi, a ne i od vjerskih istina; deveti razlog razlicite
su religije u Ugarskoj pa u sredini gdje katolici zajedno Zive s nekatolicima praksa
nekatolika utjeCe i na ponasanje katolika; deseti su razlog ublazeni zakoni o postu
koje je drzava proglasila na podruéju Ceske i Moravske, odakle je ta ublaZzena praksa
prodrla i na podrudje Slovacke i sjeverne Madarske; jedanaesti je razlog raskos u
pokuéstvu, ishrani i odijevanju $to rusi ljudsku ¢ednost, svijest o vlastitoj slabosti i
uzdrzljivost; dvanaesti su razlog kazalisne igre jer kazaliSta nisu $kole krjeposti veé
mjesta gdje se o€ituju mane; na posljednjem, trinaestom mjestu, obicaj je ukrasa-
vanja domova nedoli¢nim slikama koje su neko¢ kupovali samo najvisi drustveni
slojevi, a danas se $ire i u manjim gradovima i selima. Na njima su ¢esto prizori koji
vrijedaju stidljive o¢i jer bude strasti.

Sinoda je predloZila petnaest osobitih pothvata, pridodavsi im i dodatne prijedloge
za obnovu vjerskoga i moralnoga Zivota vjernika, ali i kod svec¢enstva. Taj popis
sredstava vjerske i moralne obnove zapravo odgovara prije navedenom slijedu ra-
zloga opadanja vjerskoga i moralnoga Zivota pa pocinje zahtjevom da se sprijeci i
onemogudi Sirenje tzv. nove bezbozZne filozofije. Sinodalni zahtjevi za obnovu vjer-
skoga i moralnoga Zivota bili su jasni. Dio zahtjeva odnosi se na samu Crkvu, a veéi
dio upravljen je vladaru isticuéi da je drzava svojim zakonima, odlukama, progla-
sima i represivnim mjerama zapravo u stanju najvise u€initi u promicanju vjerske
i moralne obnove same Crkve i svih njezinih slojeva. Sinoda od vladara oc¢ekuje da
se on suprotstavi Sirenju liberalizma i sprijeci »zloporabu imena filozofije« jer se
pod tim imenom Sire shvacanja koja osporavaju bozansku objavu i na njoj uteme-
ljenu krscansku vjeru i na taj nacin postavlja u pitanje kr§¢anski moral. Ocekuje
da ce car zabraniti drustva koja prikriveno Sire protuvjerska naucavanja. Od njega
takoder ocekuje da ¢e odrediti drzavnim vlastima da zabrane Sirenje knjiga pro-
tuvjerskoga sadrzaja i onih koje odobravaju nemoralno ponasanje. Naglasava da
takve knjige ne Stete samo vjeri ve¢ i drzavi jer narusavaju moralna shvacanja gra-
dana i njihovu vjernost vladaru. One su ne samo skodljive ¢udoredu, nego i opasne
za drustveni poredak. Upravo su ovi sinodalni zahtjevi vazan pokazatelj do koje je
mjere Crkva bila ovisna o drzavi, premda sinoda nije prozivala kasni jozefinizam,
nego se obrusila na liberalizam. Ipak je drzava prepoznala da sinoda Zeli osloboditi
Crkvu od jozefinizma. No, drZava na to nije bila spremna jer car Franjo I. nije po-
tvrdio sinodalne zakljucke i ni¢im nije pokazao volju da ostvari zahtjeve za koje je
sinoda smatrala da spadaju u njegovu nadleznost. Tako je vladar jasno pokazao da
je jozefinizam jo$ uvijek na snazi, tj. da je Crkva u ¢vrstom zagrljaju drzave, nemoc-
na uciniti ono $to je smatrala nuznim za vlastitu obnovu.
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2.2. CEVAPOVICEVO POUCAVANJE PASTORALNOGA BOGOSLOVLJA

Dok je Cevapovi¢ predavao na bogoslovnoj koli u Vukovaru (1814.-1820.), prire-
dio je popis postavki za javnu raspravu koje je branio njegov student Tadija Stoja-
novi¢ u Iloku pod naslovom Assertiones ex theologia morali et pastorali, nec non
universo iure ecclesiastico (Budae, 1815.). Assertiones ex theologia pastorali, po-
stavke iz pastoralnoga bogoslovlja, razdijeljene su u pet skupina; prve cetiri imaju
po osam teza, a peta ima Sest teza. Neposredno ili posredno, izri¢u Cevapovi¢evo
shvacéanje duhovnoga lika sveéenika, a jo$ jasnije naglasavaju zadacée koje su sve-
¢enici kao pastoralni djelatnici duzni obavljati u svojoj crkvenoj sluzbi. Te Cevapo-
viceve teze u Assertiones ex theologia... pastorali posve su ovisne o onovremenom
priru¢niku pastoralnoga bogoslovlja Institutiones theologiae pastoralis (Ingolsta-
dii, 1802.) Maura Schenkela. Cevapovié ih je preuzeo iz tog Schenkelova pastoral-
nog priruc¢nika i one pruzaju ne samo pregled sveukupnoga nastavnog gradiva pa-
storalnoga bogoslovlja, ve¢ ukazuju da je Cevapovié izabrao Schenkelov priru¢nik
zato Sto je on bio najudaljeniji od jansenistickih shvacanja koja su jo$ u razdoblju
kasnoga jozefinizma vladala na bogoslovnim skolama u Habsburskoj Monarhiji.
Prosudujuéi opée Cevapoviéevo djelovanje, to je mogao biti presudan razlog da je
on izabrao Schenkelovo djelo kao priru¢nik svojim studentima.

Assertiones ex theologia pastorali razdijeljene su u pet skupina; prve Cetiri imaju
po osam teza, a peta ima Sest teza. Neposredno ili posredno, izricu Cevapoviée-
vo shvaéanje duhovnoga lika sveéenika, a jo$ jasnije naglasavaju zadace koje su
svecenici kao pastoralni djelatnici duzni obavljati u svojoj crkvenoj sluzbi. One su
prvenstveno upravljene iznoSenju sadrzaja i opsega pastoralnoga djelovanja sve-
¢enika, a lik sveéenika isticu prije svega opisom njegove pastoralne sluzbe. Tako
je lik sveéenika, prepoznatljiv po njegovoj pastoralnoj sluzbi, vrlo vazan jer se po
njemu zapravo odreduje sadrzaj teoloskoga predmeta pastoralnoga bogoslovlja.
Usporedba Cevapovicevih Assertiones ex theologia... pastorali s priru¢nikom pa-
storalnoga bogoslovlja Institutiones theologiae pastoralis (Ingolstadii, 1802.) Ma-
ura Schenkela ukazuje da je Cevapovié sve svoje teze za javnu raspravu preuzeo iz
toga priruc¢nika i one pruZzaju pregled sveukupnoga nastavnog gradiva Schenkelova
priru¢nika pastoralnoga bogoslovlja. Stovise, Cevapovié¢ ¢ak slijedi i Schenkelov
rje¢nik, a ne samo raspored gradiva. Ipak se Cevapoviéeve Assertiones ex theologia
pastorali razlikuju od Schenkelova priru¢nika. Cevapovi¢ je gradivo pastoralnoga
bogoslovlja razdijelio u cetiri dijela, dok ga je Schenkel obradio u tri dijela, i to
tako $to u prvom dijelu raspravlja o duznosti poucavanja, u drugom o duznosti
osobnoga poucavanja i u treéem o duznosti svetenika da svijetli vjernicima dobrim
primjerom, ¢asno im pristupajuéi i toéno obavljajuéi osobne zadace. Cevapovié je
u diobi pastoralno-teoloskoga gradiva jasniji pa 1. dio naziva »o duZnosti javnog
poucavanja«, 2. dio naslovljuje kao i Schenkel »o duznosti osobnog poucavanja«,
Schenkelov pak tre¢i dio dijeli na dva dijela, i to tako $to prvi dio naziva kao i

261



DIACOVENSIA XIX (2011.)2.

Schenkel, a onda izdvaja iz tog Schenkelova gradiva u poseban, 4. dio, gradivo pod
imenom »o sluzbi pastira dijeliti svetinje i sakramente«. Imaju Cevapoviéeve As-
sertiones ex theologia pastorali i 5. dio koji nije oznacen tematski ni sadrzajno
vet ukazuje na njihovo izvoriste, tj. na pastoralne uredbe koje je donosio car kao
ugarski kralj ili Ugarsko kraljevsko namjesnicko vijeée. Taj dio nema Schenkelov
prirucnik.

Nedostaju povijesni izvori po kojima bi se moglo zakljuciti da je 1815. g. taj Schen-
kelov priru¢nik bio obavezan priruénik za nastavu pastoralnoga bogoslovlja u
ugarskom dijelu Monarhije, kako je to bilo poslije 1822. godine. Cevapovié nije
mogao, da je i htio, izbjeéi nastavu pastoralnoga bogoslovlja na spomenutoj visokoj
skoli svoje pokrajinske zajednice. Nije pokazao otpor onovremenim jozefinistic-
kim promjenama reorganiziranoga teoloskog skolovanja u duhu jozefinizma, veé
je pastoralno bogoslovlje smatrao sadrzajem kojemu je mjesto u programu nastave
bogoslovnih gkola. Stovise, Cevapoviéeve teze jasno su svjedocanstvo da je nasta-
va pastoralnoga bogoslovlja u franjevackoj bogoslovnoj skoli u Vukovaru bila na
razini ondasnje srednjoeuropske nastave tog predmeta. Stoga su Assertiones ex
theologia pastorali potvrda jozefinistickoga shvaéanja uloge klera, odgoja i obra-
zovanja svecenickih pripravnika i pastoralnoga djelovanja sveéenstva u vremenu
kasnoga jozefinizma u Hrvatskoj.

Prve tri teze u prvom dijelu svojih Assertiones ex theologia pastorali Cevapovié
je izgradio na temelju uvodnoga dijela Schenkelova prirucnika pa istice kako pa-
storalna sluzba ne pripada svim pastoralnim djelatnicima iz istih razloga i na isti
nacin; biskupima i Zupnicima pripada snagom njihove sluzbe. Zupnim vikarima
i kapelanima samo je povjerena. I jedni i drugi duzni su tu sluzbu obavljati zbog
naravi same pastoralne sluzbe i svrhe kojoj je ona upravljena, a to traze i crkveni
zakoni. Cevapovi¢ preuzima to Schenkelovo uéenje (1. naslov, 1. teza). Cilj vjersko-
ga poucavanja moze biti prvotan i drugotan. Prvotan ili neposredan jest teoretski,
a ukljucuje dostatno i ispravno poznavanje vjerskoga sadrzaja, dok je drugotan cilj
prakti¢no ostvarivanje koje se sastoji u navijestanju krséanske vjere kad se prihva-
¢eno poucavanje pretocilo u moralno savrsenstvo i duhovno spasenje (1. naslov, 2.
teza). Naravno, pastoralna teologija vodi racuna o svojim izvorima i pomagalima.
Cevapovi¢ na prvom mjestu kao izvor napominje Sveto pismo, zatim kr$éansku
tradiciju pa ucenje crkvenoga uciteljstva, a na kraju i poznavanje prirode (1. na-
slov, 3. teza). Sve to spominje i Schenkel, ali napominje takoder odluke crkvenih
sabora, ucenje crkvenih otaca, liturgijske i pokornicke knjige te opce i biskupijske
obrednike, a medu pomagalima spominje crkveno govornistvo, pedagogiju, fiziku,
ekonomiju i ¢ak razli¢ite oblike terapeutike. U tom smislu moZe se objasniti Ceva-
povicev izraz »liber revelationois et liber naturae«.

Cevapovi¢ navodi tri temeljna nadina kr$éanskoga navije$tanja: katehezu, opo-
menu ili kratki poticaj i propovijed. Kateheza moZe biti upravljena djeci, mladezi
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i odraslima. Treba biti dijaloSka pa pitanja trebaju biti jasna i razumljiva, posve
odredena, razumljiva, u skladu sa shvacanjem ispitanika, raznolika i izrecena su-
sljedno. I odgovori trebaju biti jasni, razumljivi i cjeloviti. Ako nisu takvi, kateheta
treba pomodi ispitivanomu da pitanja bolje razumije i ve¢ ste¢eno znanje uspije
i o¢itovati. Cevapovié¢ ne obja$njava znaenje opomene, a ni njezinu korisnost i
vrijednost, nego samo nabraja prilike kada je valja koristiti. To su: bogosluzni ¢ini,
podjela sakramenata, svete molitve, sprovodi, razliciti izvanredni dogadaji kao sto
su: nesrece, iznenadna smrt, posljednji oprostaj s osudenikom na smrt (1. niz, 7.
teza). SadrZajem takve opomene ili poticaji mogu biti razliciti. Jednom neka dozi-
vaju u pamet neku vjersku istinu, drugi put upozoravaju da valja izbjeéi kakvo zlo
ili obaviti neki ¢in, a mozda do¢i i do saznanja do kojih se na brzinu ne moze doéi.
Cevapovi¢ je vjeran Schenkelovu priru¢niku u nabrajanju prilika i napominje da
ima i mnogo drugih prigoda kad se ljudi okupljaju i svecenik bi im zapravo trebao
odrzati prigodnu propovijed, ali ljudi nisu spremni slusati duge govore. Tada takve
kratke poticaje ili opomene mogu saslusati i oni koji redovito kao slusatelji prihva-
¢aju i dugo pamte, a i oni koji samo ponekad sudjeluju u bogosluzju.

U svojim Assertiones ex theologia pastorali Cevapovié ne govori o homiliji nego
samo o propovijedi, a objasnjava jos dva oblika krséanskoga poucavanja, odnosno
navijeStanja: katehezu, opomenu i na kraju i propovijed. Razlikuje nutarnja pravi-
la po kojoj valja oblikovati propovijed: izbor i kakvoca biblijskog teksta, nakana i
upravljenost dokaza i motiva, njihov sklad i adekvatni oblik same propovijedi, od-
govarajuci stil govora i jo$ priprava govornika, napisan tekst i promisljanje poruke.
Zatim slijede vanjska priprava u koju spada ispravan izgovor i izbor gesta (1. niz,
8. teza). To su sredstva koja poticu i rast krjeposti. No, to nije dovoljno. Zadaca je
dusobriznika i pojedine vjernike takoder u privatnim razgovorima poucavati, opo-
minjati, popravljati i usavrsavati. To dusobriznik redovito ¢ini poucavajuéi, savje-
tujuéi, poticuéi i opominjudi, ispravljajuéi i popravljajuéi, tjeSeci, a i vodeéi brigu o
bolesnicima, zatvorenicima i na smrt osudenima te o svim umiruéima.

Sadrzaj treéega i éetvrtoga dijela Cevapoviéevih Assertiones ex theologia pastorali
osobito je zanimljiv. Treci dio govori o osobitim pastoralnim zada¢ama dusobriz-
nika i duznosti dijeljenja sakramenta, a ¢etvrti o liku samoga dusobriznika. Medu
osobite pastoralne zadace spada: odgojno djelovanje u $kolama, briga za siromas-
ne, prinosenje misne zrtve za narod, i to kao promicatelj sveukupnoga euharistij-
skog Stovanja, zatim kao djelitelj sakramenta krstenja, sakramenta pokore, vodeéi
brigu o posebnim obvezama u toj sluzbi, sakramenta bolesnickoga pomazanja i sa-
kramenta Zenidbe, kada valja voditi ra¢una ne samo o crkvenim uredbama negoio
drzavnim o sklapanju Zenidbe. Medu posebne pastoralne zadac¢e dusobriznika Ce-
vapovié jos$ ubraja predvodenje puckih poboznosti i sprovoda. Isti¢uci u ¢etvrtom
dijelu svoga spisa lik samoga duSobriznika, Cevapovi¢ se odmice od Schenkela i
zapravo vraca tradicionalnoj poslijetridentskoj teologiji koja je osobito naglasavala
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lik svecenika. No, sadrZajno ostaje vjeran jozefinisti¢koj teologiji jer vlastitosti lika
svecenika odreduje sve¢enikovim pozivom vjeroucitelja i propovjednika, a takoder
naglasava da je on pozvan biti uéitelj kr§¢anskih i naravnih vrlina, sluzbenik Crkve
i drzave, sposoban za pastoralnu suradnju s drugim sveéenicima, graditelj osobne
duhovnosti i, na kraju, odgovoran upravitelj crkvenih dobara.

Cevapoviceve Assertiones ex theologia pastorali, dakle, jasno ukazuju na razli¢i-
te obveze svecenika koji je nosilac pastoralne sluzbe, prvenstveno sluzbe zupnika.
Bududi da u cijelosti slijedi spis pastoralnog teologa Maura Schenkela Institutiones
theologiae pastoralis (Ingolstadt, 1802.), njegove teze izri¢u sadrzaj onovremenog
pastoralno-teoloskog naucavanja, ali se ne moZe u njima uo¢iti ni utjecaj janse-
nizma ni prosvjetiteljskog racionalizma. Valja naglasiti da Cevapovi¢ nije napisao
pastoralni prirucnik, jer to nije dopustala drzava, nego samo postavke za javnu
raspravu iz pastoralne teologije. PiSuéi svoje postavke koristio je priru¢nik Maura
Schenkela i tako dao na znanje da je prihvatio pastoralnu teologiju kako ju je defi-
nirao drzavni nastavni program za visoke bogoslovne skole u vremenu jozefinizma,
tj. kada je pastoralno bogoslovlje postalo samostalna grana teoloske izobrazbe i
usvojilo mnoga jozefinisticka shvac¢anja te ih razvijala u vremenu kasnoga jozefi-
nizma.

3. Marijan Jai¢ — obnovitelj medu preporoditeljima
(Zagreb, 1996.)

Marijan Jai¢ (Brod na Savi, 1795. - Budim, 1858.) ucenik je od 1807. do 1812. fra-
njevacke gimnazije u Brodu, a 1812. pristupio je franjevcima Provincije sv. Ivana
Kapistranskoga. God. 1815. studirao je teologiju na bogoslovnoj $koli u Vukovaru
gdje mu je bio uéitelj i odgojitelj Grga Cevapovié¢. Zareden je 1818. g. za sveéenika
i ostao u Vukovaru obavljajuéi sluzbe ucitelja vukovarske trivijalke i kapelana u
zupi. Premda je tek 1823. g. stekao kvalifikaciju profesora teologije, Cevapovié¢ ga
je jos 1821. g. imenovao predavac¢em bogoslovne skole u Vukovaru. Bio je glazbeno
darovit pa je ve¢ 1816. g. obavljao kao student duznost orguljasa u crkvi. Obavljaju-
¢i profesorsku sluzbu izbivao je iz Vukovara dvije godine u Aradu (1822.-1824.), a
zatim dvije godine u Mohacu (1828.-1830). Istodobno nije zanemario svoje skolske
obveze, jer sa svojim studentima 22. IV. 1824. g. vodi javnu raspravu iz dogmat-
skoga bogoslovlja, a raspravljane postavke ili teze objavio je tiskom pod naslovom
Assertiones ex institutionibus theologicis (Arad, 1824.). U tom razdoblju profesor-
skoga djelovanja priredio je za tisak prijevod Martina Pustai¢a, majora Brodske

10 U Aradu je upoznao pastoralno stanje u svetistu Majke BoZje u Radni. Osobito su ga zanimale vjerske
prilike hrvatskih vjernika u toj etnickoj dijaspori. Da njihovu okupljanju oko toga duhovnog sredista u
tzv. Temi$varskom Banatu pruZi nove sadrzaje, priredio je za boravka u Aradu povijest toga svetista s
molitvenikom i pjesmaricom Istinito ispisanje Csudotvorne prilike B. D. Marije u Radnoj (Arad, 1824.).
— F. E. HOSKO, Marijan Jaié, obnovitelj medu preporoditeljima, str. 174.-179.
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pukovnije, knjigu Indianski mudroznanac illiti nacsin i vishtina kako csovik na
svitu xiviti mora Mylorda Chesterfielda (Budim, 1825.), i to zajedno s Naukom
mudroga Katona koji je preveo nepoznati prevoditelj. Plod pak Jai¢eve orguljaske
sluzbe i bavljenja crkvenim pjevanjem bila je zbirka pjesama Bogoljubne pisme
koje se pod svetom misom i razlicsitima svetkovinama pivati mogu; iz razlicsitih
knjigah skupljene (Budim, 1827.). Prvo izdanje pod tim naslovom ne navodi ime
sakupljaca, a u molitvenom su dijelu samo misne molitve (106.-109.). Tri godine
kasnije Jai¢ je ponovno tiskao istu zbirku pod novim naslovom: Vinac hogoljubnih
pisamah koje se nediljom i s prigodom razlicsitih svetkovinah pod s. misom pivati
obicsaju iz razlicsiti duhovnih knjigah sastavljen i s nacsinom csiniti put krixa
(Budim, 1830.). Kako se je sada potpisao punim imenom i prezimenom, opravda-
na je pretpostavka da je on prireditelj i knjiZice Promishljanje i molitve za csiniti
put krixa kot se obderxaje u cerkvami... Reda sv. Framceska... Derxave sv. Ivana
Kapistrana (Budim, 1830.), jer je rije¢ o potpuno istom tekstu koji je otisnut u
Vincu. Jai¢, dakle, ve¢ u prvom desetljecu svojega svec¢enickog djelovanja otkri-
va svoju ljubav prema crkvenoj glazbi, pjevanju i orguljanju, a istodobno ukazuje
na tri polazista svojega bavljenja knjigom: vlastitu uciteljsku odgovornost prema
studentima i opcoj kulturnoj javnosti, zatim neposrednu potrebu vjerskoga Zivo-
ta vjernika na podrudju Slavonije i Podunavlja te, trece, kulturnu bastinu koju su
stvorila franjevacka pokoljenja na tom podrudju, osobito njegovi neposredni pret-
hodnici Marijan Lanosovi¢ i Grga Cevapovié. Drugovanje s tom dvojicom pobudi-
lo je u njemu takoder svijest o potrebi franjevacke obnove, $to dolazi do izrazaja
dok je u dva navrata bio na c¢elu Provincije sv. Ivana Kapistranskoga (1833.-1836.,
1845.-1848.), ali se ocituje i u njegovu sveukupnom knjizevnom i muzikolosko-
glazbenom djelovanju.’* Opravdano je upozoriti da je sam sudjelovao u konac¢noj
redakeiji Cevapoviéeva franjevackog zakonika Statuta municipalia (Budae, 1829.)
i da je poticao franjevce Provincije sv. Ivana Kapistranskoga na prihvacanje toga
franjevackog zakonika. No, veé potkraj prvoga trogodista svoje sluzbe provincijala,
Jai¢ je shvatio da franjevacka obnova treba one, kojima je namijenjena, najprije
oduseviti da je prihvate, a do odusevljenja dolazi se iskustvom uspjesnoga i zado-
voljnoga sluzenja poslanju Crkve.

Svojim objavljenim spisima Jai¢ o¢ito Zeli pobuditi vjersku i moralnu obnovu vjer-
nika, ali i zauzeto i uspjesno pastoralno djelovanje franjevaca, Sto smatra predu-

1 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti organizirala je s Hrvatskom franjevackom provincijom sv.
Cirila i Metoda te s Hrvatskim institutom za povijest, u Slavonskom Brodu 1995. g., znanstveni skup o
Marijanu Jaicu, a 1998. g. objavila je Jai¢ev zbornik. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa o Mari-
Jjanu Jaiéu u Slavonskome Brodu 9. 1 10. studenoga 1995.(Zagreb, 1998). — Premda je Hoskova knjiga
tiskana godinu dana ranije, sudionici znanstvenoga skupa ni¢im ne pokazuju da im je poznata njegova
knjiga. Na Skupu je procitano i Hoskovo predavanje »Sastav i sustav priruénika Rucsna knjixica« i za-
tim objavljeno u zborniku (str. 183.-204.), a s neznatnim promjenama i u njegovoj knjizi Marijan Jaié,
obnovitelj medu preporoditeljima (Zagreb, 1996., str. 134.-155.).
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vjetom franjevacke obnove. U tom svom gledanju na uvjete franjevacke obnove
postuje franjevacku tradiciju. Stoga je u svoje spise uvrstio i pastoralni priru¢nik
Rucsna knjixica za narediti i na sritno priminutje sa svitima sakramentih dostoj-
no pripraviti bolestnike, kakono takojer i nad nemochnicih moliti, dushu jim pri-
porucsiti i kod umirajuchih spasonosne uzdahse ponavljati (Budim, 1837). Knjiga
je objavljena u dva sveska. Na naslovnoj stranici nije naznacio svoje autorstvo, ali
je imenom i prezimenom potpisao predgovor 1. sveska. Mozda se oko toga djela
trudio jos kao profesor pastoralnoga bogoslovlja, ali je opravdano zakljuciti da ga
smatrao ¢imbenikom franjevacke obnove jer ga je objavio neposredno po isteku
svojega prvog trogodista sluzbe provincijala, i to uz pomo¢ Kaje Agji¢a. Svakako
je s tim djelom pruZzio suvremenicima jedinstven pastoralni priru¢nik. Svojim pak
Vincem bogoljubnih pisamah (Budim, 1830.) i pjevnikom Napivi bogoljubnih cer-
kventh pisamah pojavisSe u poznatoj pismarici »Vincu« naimenovaj zaderzanih
(Budim, 1850.), kao popratnim pomagalom, nema sumnje da je utjecao na obnovu
vjerskoga i moralnoga zivota katolickoga puka sredinom 19. st., kada je sustao ka-
sni jozefinizam, a pastoralno crkveno djelovanje jo$ nije naslo svoj efikasan izraz
pred kojim bi ustuknuo liberalizam. Jai¢ je tako potvrdio vjernost franjevackoj
pastoralnoj bastini koju je upravio vjerskoj i moralnoj obnovi vjerni¢koga puka,
prvenstveno hrvatskoga. Franjevcima i svim pastoralnim djelatnicima ponudio je
pomagala za njihovo uspjesno pastoralno djelovanje jer je u tomu gledao i ¢im-
benik crkvene obnove u vrijeme Narodnoga preporoda, a napose obnove vlastite
franjevacke pokrajinske zajednice.

Hosko je knjigu Marijan Jaié¢ — obnovitelj medu preporoditeljima (Zagreb, 1996.)
razdijelio u $est poglavlja kojima prethodi uvodno poglavlje Zivot i rad Marijana
Jaica, a onda slijede: Jai¢evo Skolovanje i $kolsko djelovanje, Graditelj franjevac-
kog zivota po Cevapovi¢evim Statuta municipalia, U ozra¢ju konkordata i apostol-
ske vizitacije, Sastav i sustav pastoralnog priru¢nika Rucsna knjixica, Pedagosko-
moralni i pastoralno-katehetski spisi, a posljednje poglavlje je naslovio Glazba u
sluzbi bogoljubnosti i narodnog jedinstva. U ovom prikazu valja se usredotoditi na
cetvrto i Sesto poglavlje ove treée knjige Hoskove tetralogije.

3.1. PASTORALNI PRIRUCNIK ZA SLUZBU BOLESNIMA

Obavljaju¢i odgovornu sluzbu provincijskoga starjesine, Jaic je sustavno nastojao
sprijeciti opadanje redovnicke stege i rastakanje franjevackoga Zivota u Provinciji
sv. Ivana Kapistranskoga, i to trajnim pozivanjem na vjernost Cevapoviéevim Sta-
tuta municipalia, zakoniku franjevackoga zivljenja koji je 1829. g. prihvatio sabor
Provincije. Istodobno je vlastitim spisima pastoralne naravi nastojao potaknuti
franjevacku obnovu. Taj njegov spisateljski rad pokazuje da je po svojim stavovima
bio daleko od ideja radikalnoga liberalizma koje je zastupao dio klera, razotkriven
1848. g. kao reformno svecéenstvo. Istodobno je bio daleko i od onoga dijela klera
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koji je poslije 1848. g. zastupao restauracijske, tzv. ultramontanisticke stavove u
djelovanju Crkve. Postivao je franjevacku pastoralnu bastinu i izri¢ito svoja djela
povezivao s djelima svojih prethodnika, osvajajuéi prostor za njihove sadrzaje u
vlastitom vremenu. Pripadao je, naime, krugu crkvenih ljudi u Hrvatskoj i Mad-
zarskoj koji su sredinom 19. st. radili na obnovi crkvenoga djelovanja i vjerskoga
Zivota, ne podlegavsi idejama katoli¢koga liberalizma.*

Svoj pastoralni priruc¢nik u dva sveska Rucsna knjixica za narediti i na sritno pri-
minutje sa svtima sakramentih dostojno prpraviti bolestnike, kako takojer i nad
nemochnicth moliti, dushu jim priporuchiti i kod umirajuchih spasonosne uz-
dahse ponavljati (Budim, 1837.) Jai¢ je sastavio ugradivsi u njega dobrim dijelom
prirucnik istoga sadrzaja budimskoga franjevca Emerika Pavi¢a Rucsna knjixica
(Budae, 1769.) i priruc¢nik franjevca iz Baje, uglednoga nastavnika filozofije, Grgura
Pestali¢a Utishenje oxalostjenih u sedam pokornih pisama kralja Davida (Budae,
1797.). Jai¢ u uvodu svojega priruc¢nika napominje da do Pavi¢eva priru¢nika vise
nije moguce doci, dok je Pestali¢eva knjiga jos uvijek dostupna, ali Jai¢ ipak smatra
opravdanim uvrstiti u svoju knjigu njegove upute o pastoralnom postupku prema
oboljelima od kuge i o ¢uvanju od te zaraze. Jai¢ spominje jo$ dva izvora svoje-
mu djelu; to su pastoralni prirucnici Gregora Koehlera Anleitung fuer Seelsorger
in dem Beichtstuhle (Frankfurt, 1827.) i Maura Schenkela Theologiae pastoralis
systema (Strigonii, 1824.); rije¢ je o pastoralnim priru¢nicima dvojice jozefinistic-
kih pastoralnih teologa, dok su Pavic i Pestali¢ domac¢i pastoralni pisci iz vremena
prijelaza iz vremena baroka u razdoblje jozefinizma.

Prvi dio svojega pastoralnog priru¢nika Jaic je razdijelio u tri odsjeka: prvi ima dva
poglavlja u kojima razlaze kako se treba ponasati dusobriznik kod bolesnika po
svojemu pozivu i na temelju opéenito prihvaéenih pastoralnih uputa. Tom je dijelu
svoje knjige dao sadrzajni naslov » Dusobriznik kod bolesnika« i naglasava njegovu
odgovornost, isti¢ué¢i da ga u obavljanju sluzbe bolesnicima ne smije omesti »niti
da li je oluja, niti zlo vrime, niti zlocest put, niti pogibelj otrovne bolesti« jer je
pohadanje bolesnika »najvazniji i najpotribitiji dio misnicke duznosti«. Za obav-
ljanje te sluzbe sveéeniku je potrebna daljnja priprava koja ukljucuje opée znanje
o ponasanju bolesnika, znanje o ophodenju s bolesnicima i o samim bolestima. U
brigu za bolesnike spada vodenje urednoga popisa bolesnika u Zupi, upozoravanje
da srede svoju oporuku, a onda i provjeravanje vode li najblizi dostatnu brigu u
dvorbi bolesnika. Naravno, dusobriznik mora biti u stanju privoljeti bolesnika na
primanje sakramenata pokore, pricesti i bolesnickoga pomazanja.

Drugi odsjek prvoga dijela knjige velika je rasprava o postupku dusobriznika pre-
ma bolesnicima razlicite vrsti i dobi; ima 14 poglavlja. Po¢inje uputama o pristupu
djeci, zatim odraslima, posebice onima koji su neobrazovani ili kulturno zapusteni.

2 Marijan Jai¢ — obnovitelj medu preporoditeljima, Zagreb, 1996., str. 56.-63.
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Zanimljiva su poglavlja o nekrstenim odraslim bolesnicima koji se zele krstiti ili
onima koji su pripadnici drugih krs¢anskih zajednica i Zele pristupiti Katolickoj
crkvi. PiSe i o prestrasenim i zdvojnim bolesnicima te analizira fizicke, psihicke
i religiozne razloge takva stanja i nudi obilno gradivo za razgovor s takvim bole-
snicima u nastojanju da im se obnovi nada i povjerenje. Jai¢ u svojemu pastoral-
nom priruc¢niku vodi brigu i o bolesnicima koji nisu komunikativni, koji su nijemi
i gluhi, koji su pokusali samoubojstvo, a na kraju odsjeka o oboljelima od zaraznih
bolesti te 0 nacinu kako se ponasati u njihovoj blizini.

Treti odsjek suocava se s osobito osjetljivim pitanjem pristupa dusSobriznika osu-
denima na smrt. Odsjek je razdijeljen u tri cjeline: prva govori o pastoralnoj brizi
dusobriznika za osudenike dok su u zatvoru, druga o odlasku na mjesto pogublje-
nja, a trec¢a o postupcima na samom mjestu pogubljenja. Jaié isti¢e da se od svece-
nika koji je pratio osudenika na stratiste ocekuje, nakon pogubljenja, govor prisut-
nima u kojemu ¢e ih potaknuti na dostojanstven krséanski zivot i upozoriti na to
da vremenite kazne mogu biti veoma ostre i teske. Svecenikova je takoder zadaca
ohrabriti osudenikovu rodbinu na ispravan vjernicki zivot i podnosenje ponizenja
$to je pripadnik njihova roda doZivio sramotnu smrt.

Drugi svezak Rucsne knjixice po sadrzaju dijelom je obrednik, dijelom pastoralni
prirucnik, a dijelom molitvenik. I on se dijeli u tri dijela. Prvi dio sadrzi obrede kr-
$tenja i bolesnickoga pomazanja i Zenidbe na hrvatskom i latinskom jeziku. Drugi
dio sadrzi pastoralne upute i poticajne nagovore koje dusobriznik moze koristiti
u razgovoru s razli¢itim bolesnicima. Priruc¢nik sadrzi brojne poticajne nagovore
i opomene, sazdane na biblijskim i patristickim tekstovima. Trec¢i pak dio zapravo
je molitvenik za bolesnike u lak§im i teskim bolestima, za one koji su na samrti i
za osudenike na smrt. U tom je svesku i osobit obredni dodatak latinskih tekstova
obreda blagoslova zarucnice, roditelja te sprovoda odraslih i djece, zatim blago-
slovne molitve, i to blagoslova stana, uskrsnoga jela, naboznih slika i vode uoci
Bogojavljenja, i blagoslov polja.

Jait je svoj pastoralni priru¢nik namijenio svim sveéenicima koji se sluze Stokav-
skim narje¢jem i ikavskim govorom. Naravno, knjiga je bila dostupna i sve¢enicima
koji su govorili ostalim hrvatskim narjecjima i govorima. Tesko je danas provjeriti
koliko su se onodobni hrvatski dusobriznici sluzili njegovom knjigom, ali je svaka-
ko znacajno da je 1870. g. biskup u Mostaru, franjevac Andeo Kraljevi¢, ponovno
dao tiskati Jai¢ev prirucnik, promijeniv§i mu naslov u Ispovidnik kod bolestnika
(Zadar, 1870.), premda na naslovnici ni¢im nije naznacio da je zapravo ponovno
dao tiskati Jaicevu knjigu. Svakako je Kraljevicevo izdanje Jaicevu pastoralnom
priru¢niku osjetno produzilo Zivotni vijek i moZe se zakljuciti tvrdnjom da su ga
svecenici koristili sve do konca 19. stoljeca.’

3 Jsto, str. 134.-155.
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3.2. PODRSKA BANA JELACICA JAICEVIM » NAPIVIMA «

Deset godina prije svojega pastoralnog priru¢nika Rucsna knjixica (Budim, 1837.)
Jaic je objavio zbirku crkvenih pjesama Bogoljubne pisme koje se pod svetom mi-
som nediljom i razlicsitima svetkovinama pivati mogu; iz razlicsitih knjiga sku-
pljene (Budim, 1827.). Tada nije naveo svoje ime pa je sakupljac tih »bogoljubnih
pisama« ostao nepoznat. Vet tri godine kasnije objavljeno je drugo izdanje ove
pjesmarice, ali i pod drugim naslovom Vinac bogoljubnih pisamah koje se nedi-
ljom i prigodom razlicsitih svetkovinah pod s. Misom pivati obicsaju iz ralicsiti
duhovnih knjiga sastavljen i s nacsinom csiniti put krixa (Budim, 1830.). U tom i
kasnijim izdanjima pod istim naslovom izdavaci ve¢ u samom naslovu naglasavaju
da je Jai¢ sabrao i priredio ovu zbirku crkvenih pjesama. U trec¢em izdanju 1839.
g. Jai¢ je objavio osobitu »Opomenu« na pocetku knjige i u njoj razotkrio da je
»prava bogoljubnost« osnovni razlog objavljivanja te zbirke crkvenih popijevki jer
u cjelovitost izricanja bogoljubnosti spada i pjevanje. Pjevanje, naime, pobuduje
na bogoljubnost one koji pjevaju, ali ostale koji slusaju te pjesme, sudjelujuci u
bogosluznim ¢inima. Jaié je u tim »Opomenama« upozorio i na Cetiri preduvjeta
uspjesnoga crkvenog pjevanja u bogosluzju: prvi je sklad izmedu osobnoga nutar-
njeg vjerskog uvjerenja i poruke rijeci u pjesmi, drugi je prava i ¢ista nakana da se
pjesmom slavi Boga i bliznje potice na poboznost, treéi je priprava za zajednicko
pjevanje prethodnim ucéenjem, a ¢etvrti poucavanje u crkvenom pjevanju djece od
strane roditelja u krugu obitelji. Jai¢ spominje i neposredan povod objavljivanju
svoje zbirke pjesama, a to je ¢injenica da su novootvorene $kole pruzile priliku
poucavati djecu i mladez u crkvenom pjevanju.

Jaicev Vinac ima tri dijela. U prvom su dijelu euharistijske pjesme, kako za slav-
ljenje mise tako za euharistijski blagoslov. Drugi dio pjesmarice ¢ine popijevke
pojedinih liturgijskih razdoblja, tj. za vrijeme dosasca, Bozi¢a, korizme i Uskrsa.
Tre¢i dio pjesmarice su pjesme u slavu Majke Bozje i svetaca te za spominjanje po-
kojnika, osobito u pokojni¢kim misama. Jai¢ je neke pjesme preveo s njemackoga
ili madzarskoga jezika, a izri¢ito spominje u prvim izdanjima Vinca da je glavninu
pjesama preuzeo »iz razli¢itih duhovnih upotribitih veée knjiga, a osobito iz ne-
merloga Kanizlica Nauka kershtjanskog, s to¢nim naslovom Mala i svakom po-
tribna bogoslovica. Sam Jai¢ ne navodi, ali istrazivaci su otkrili, da je preuzeo sve
pjesme franjevca Petra Lipovcevica iz tzv. Bajske pjesmarice kojoj je naslov Bo-
goslouvne pismice na poshtenje Bogorodici boxanstvenoj Martii, i svetom Antunu
Padovanskomu, prikazane za duhovnu korist bogomilih gospodara varashanah
varoshi Baje. Sklopljene u jedno jednom francishkanu kapistranskom (Pecuh,
1784.). Zacuduje da je franjevac Jai¢ obnovio povjerenje u pjesni¢ku ostavstinu
isusovca Antuna Kanizlica (1699.-1777.), a nije se vratio franjevackoj slavonskoj
puckoj crkvenoj pjesmi koju je njegovao i Sirio franjevac Filip Vlahovi¢ Kaposvarac
(+1755.). Jai¢ je ocito bio vjeran vlastitom iskustvu crkvenoga pjevanja koje je bilo
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sazdano na isusovackom puckom crkvenomu pjevanju koje sredinom 18. st. poti-
snulo franjevacko crkveno pucko pjevanje iz dva razloga: prvi je bila neosjetljivost
u Italiji Skolovanoga i odgojenoga franjevca Josipa Jankovica (oko 1710.-1757.) koji
je pravni i liturgijski pisac, a kao provincijal Bosne Srebrene (1751.-1754.) donio je
uredbu o uvodenju talijanskih pjevnika koji su promicali latinsko liturgijsko pje-
vanje; drugi je razlog bio §to su franjevci upravo u godinama Kaposvarceve smrti
napustali slavonske zZupe, prepustivsi ih svjetovnom sveéenstvu Zagrebacke bisku-
pije koje je bilo sklono isusovackoj puckoj crkvenoj glazbi, a odbijalo je franjevacku
kao spomen na franjevacko pastoralno sluZzenje u Zzupama koje su pripale njihovoj
pastoralnoj sluzbi.

Jai¢ nije stao u svojoj brizi za crkveno pjevanje nakon S$to je hrvatski narod u
Slavoniji i Podunavlju prihvatio njegov Vinac. Dao je tiskati i pjevnik Napivi
bogoljubnih cerkvenih pisamah ponajvise u poznatoj pismarici, Vincu naime-
novanoj, zaderzanih (Budim, 1850.). Prezivio je u Budimu preuzimanje vlasti
od strane Kossuthovih pristasa, ali i ulazak carske vojske. Zatim je 1850. g. iza-
bran za gvardijana i Zupnika u Budimu; istodobno je obavljao duznost ravnate-
lja podru¢ne pucke skole, tzv. normalke. Tada se u budimskom samostanskom
bratstvu isticao kao ljubitelj i Siritelj crkvene glazbe te osobiti njegovatelj sve-
canih liturgijskih proslava. To je razdoblje bilo i vrijeme Hrvatskoga narodnog
preporoda. U svojemu literarnom djelovanju Jai¢ se nuzno susretao s njegovim
promicateljima pa je i sam prihvatio njegov program te se duboko radovao sto
moze svoju pisanu rije¢ i notne zapise ponuditi svima koji govore i pjevaju hr-
vatski. Buduéi da naglasava usmjerenost svojega rada vjerskom dobru katolika,
razumljivo je $to ne spominje jugoslavensko zajednistvo, pogotovo ne jedinstvo.
Ne skriva zadovoljstvo ni nad politickim tekovinama koje je donio hrvatski na-
rodni preporod, premda je osjetio prevratnu o$tricu revolucionarne 1848. godine
u Ugarskoj i spoznao da politicku promjenu ne slijedi uvijek i kulturni zalet, niti
je svaki put prati duhovni odjek. No nikako se ne smije izgubiti iz vida da on i
poslije prijelomne 1848. godine Zeli da Napivi, a i prethodni njegovi spisi, budu
na korist i duhovnom preporodu puka; to im je prvotni cilj. On, dakle, trijezno
razlikuje op¢i narodni preporod kod Hrvata s njegovim politickim dometima od
kulturnoga i duhovnoga preporoda hrvatskih katolika. Odobrava taj narodni pre-
porod i sudjeluje u njemu, ali vidi da su njegov cilj i domet prvenstveno politicki,
premda ima jasne kulturne sastavnice, kao $to su stvaranje jedinstvenoga knji-
Zevnog jezika i pravopisa. Jai¢ pak prvenstveno tezi za duhovnim preporodom,
koji takoder ima svoje pretpostavke na polju kulture pa se konkretno zbiva pri-
hvac¢anjem uputa posredstvom pisane rijeci i napredovanjem u crkvenoj glazbi.
No jasno mu je da narodni preporod sam po sebi ne dovodi odmah do duhovnoga
preporoda i po tomu se Jai¢ bitno razlikuje od mnogih svojih suvremenika iz
crkvenih i klerickih redova. Konacni cilj njegova rada jest »iskrenita bogoljub-
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nost«; neposredni ciljevi su pak porast »bogostovnosti i kriposti«, a popratni va-
Zan ucinak jest »sreta puka i Carevine«, kako to biljezi u predgovoru Napiva pod
naslovom »Bogoljubni pivace«. Dakle, Jai¢ Zeli prvenstveno liturgijsku i moralnu
obnovu hrvatskih katolika, a one su sastavnice strogo vjerske obnove. Ne osvrée
se na jos$ uvijek vladajudéi jozefinizam, ali mu je jasno da do vjerske obnove moze
dod¢i sredstvima kulturnoga i prosvjetnoga napretka; stoga pretpostavlja sklad
naravi i nadnaravi, kao i pomirljivost znanosti i vjere, a ne oslanja se na autoritet
drzave i njezinu eventualnu restauracijsku politiku. Jai¢ je svjestan idejnoga i
politickoga liberalizma koji se razmahao sredinom 19. st. On ga ne osuduje, ve¢
se suprotstavlja dvjema posljedicama liberalizma: nacionalisti¢koj iskljucivosti
i vjerskom indiferentizmu. Jaiéevu duhovnu obnovu valja takoder promatrati s
motrista njezine usmjerenosti; ona je, naime, upravljena obnovi franjevaca koji-
ma daje u ruke vazna pomagala u njihovoj pastoralnoj sluzbi i vjerskoj i kulturnoj
obnovi vjernika. tj. da li na nju poziva ¢lanove Provincije kojoj pripada i dugo
godina stoji na Celu ili na nju poti¢e druge ¢lanove Crkve, svjetovnjake; u tom
pogledu moze se govoriti o nutarnjoj i vanjskoj duhovnoj obnovi. No polaziste
je isto, tj. nezadovoljstvo postoje¢im stanjem; isti je i cilj, tj. Zelja za napretkom;
u ostvarivanju pojedinih sastavnica programa obnove postoje razlike u izboru
sredstava.

Op¢u obnovu katolickoga puka Jaié je ocekivao od sveukupnog svojega literarnog
djelovanja, a osobito glazbenoga stvaralastva. Te ciljeve je smatrao svojim Zivotnim
zadatkom pa im je upravio sve svoje djelatnosti. Istodobno je to svoje literarno i
glazbeno stvaralastvo uskladio s knjiZevnim i opéekulturnim ciljevima Hrvatskoga
narodnog preporoda, jer je dobro poznavao svoje duhovno okruzenje i neprestano
se kretao izmedu kulturnih i politickih sredista Monarhije, tj. Be¢a, Budima i Osi-
jeka. Njegovo nastojanje prepoznao je, medu ostalima, hrvatski ban Josip Jelacic
pa mu je upravio pismo koje je Jai¢ objavio na pocetku svojih Napiva. Jelaci¢ u
njemu naglasava da je i njemu na srcu, isto tako kao i Jai¢u, »napredak narodnoga
i tudorednoga izobrazenja«, tj. narodni preporod i duhovna obnova.

Jelaci¢evo pismo glasi: »Oc¢e postovani! Di¢no i opée pripoznato nastojanje Vase
na polju cerkvene i narodne knjizevnosti steklo si je kroz verlo korisno dilo Vase o
cerkvenih napevah i pesmaricu novu zaslugu obzirom osobito oniuh, kojim je ko
$to meni napredak narodnog i éudorednog izobraZenja na serdcu. Za ljubav Vasu,
koji ste mi ovaj lepi plod uma Vaseg poklonili i posvetili, primite s ovim iskrenu
zahvalnost moju, te budite uvereni, da ¢e mi vazda milo biti i Vama i ¢itavom vele-
vrednom redu s(v). Kapistrana, kojim se slavjanski narod ponosi, polag moguéno-
sti usluznim se iskazati. U Becu 16. veljace 1850. Jelaci¢, mp. ban«.

Jelaci¢evo priznanje Jai¢u, potvrdeno novéanom pomocu za tiskanje njegovih Na-
piva, opravdava naslov Hoskove knjige o Jai¢u u kojemu se isti¢e da je on » /vjerski
i moralni/ obnovitelj medu preporoditeljimax.
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4. Euzebije Fermendzin — crkveni upravnik i povjesnik
(Zagreb, 1997.)

Euzebije Martin Fermendzin (Vinga, Rumunjska, 21. IX. 1845. - NaSice, Hrvatska,
27. V1. 1897.) potjece iz obitelji bugarskih katolika, iseljene u davnini iz Bugarske u
danas$nju Rumunjsku; do konca Prvoga svjetskog rata njegovo rodno mjesto bilo je u
ugarskom dijelu Austro-Ugarske. Osnovnu $kolu zavrsio je u rodnom mjestu, gimna-
ziju privatno kao franjevacki pitomac. U Bacu je 1862. g. postao ¢lanom Provincije
sv. Ivana Kapistranskoga. Filozofiju je ucio na filozofskom ucilistu u Radni (1863.-
1865.), a teologiju je poceo studirati na bogoslovnoj skoli u Vukovaru (1865./66.) i
zakljucio na teoloskom fakultetu u Bec¢u (1866.-1869.). Provincijal Kajo Agji¢ ga je
1869. g. postavio za predavaca na filozofskom ucilistu u Iloku, a ve¢ mu je sljedece
godine povjerio sluzbu predavaca biblijskih predmeta u bogoslovnoj skoli u Vuko-
varu (1870.-1875.), premda je tek 1872. g. postigao kvalikikaciju profesora teologi-
je za spomenute predmete, kao i za moralno i pastoralno bogoslovlje. Na odjelima
bogoslovne skole u Mohacu (1875.-1877.) i Baji (1879.-1882.) tumacio je moralno i
pastoralno bogoslovlje. U meduvremenu je dvije godine proveo u rodnoj Vingi kao
bugarski i njemacki propovjednik, vjeroucitelj i kapelan (1877.-1879.).

Dok je u Baji bio profesor i gvardijan, zateklo ga je imenovanje za generalnoga de-
finitora Reda i poziv u Rim (1881.-1889.). Uz tu sluzbu obavljao je u Rimu i sluz-
bu ljetopisca Reda pa je nastavio s izdavanjem Annales Minorum Luke Waddinga;
dovrsio je 25. svezak i priredio proSireno izdanje 20. sveska. Zadacu analista Reda
zadrzao je i po isteku sluzbe generalnoga definitora te je ostao i nadalje u Rimu.
Njegove rimske sluzbe zapocele su prije nego $to je stigao u Rim jer mu je general
Reda, Bernadin Dal Vago, 9. srpnja 1882. g. povjerio sluzbu generalnoga vizitatora
u poljskoj Provinciji Bezgrjesnoga zaceéa bl. Djevice Marije, premda ga jo$ nije
upoznao osobno. Fermendzin je 24. srpnja 1882. g. zapoceo ophod samostana te
Provincije, koju su ostali poljski franjevci nazivali zajednicom »bernardinac, tj. op-
servanata po modelu sv. Bernardina Sijenskoga. Vizitacijom je FermendZin pripra-
vio generalu Reda predsjedanje izbornoga sabora u toj pokrajinskoj zajednici. Dal
Vago je ve¢ u Poljskoj stekao puno povjerenje u Fermendzina i pribrojio ga svojim
najblizim suradnicima.* Do$avsi u Rim, nije se ondje dugo zadrzao jer mu je Dal
Vago povjeravao zadacu obavljanja kanonskih pohoda u razli¢itim franjevackim
provincijama, i to osobito na podrucju ugarskoga dijela Monarhije, uvijek u nadi
da je u stanju promicati franjevacku obnovu. To je trebao biti njegov najvazniji

4 Nakon §to je u Poljskoj prvi put sreo Fermendzina, general franjevackoga reda, Bernardin Dal Vago, u
svojemu pismu od 27. kolovoza 1882. g. javlja u Rim svojemu zamjeniku Andriji Luporiju: »Sa mnom
je (u Provinciji Marijina BezgrjeSnog zacec¢a) generalni definitor Fermendzin. Izvrstan brat! Mislim da
posjeduje sve $to ga takvim €ini: pobozZnost, opsluZivanje, znanje, ispravno rasudivanje, dobro srce, mili
iistovremeno ¢vrst karakter. On zajedno s Rafaelom d' Alliriuacom i Lauerom bit ¢e divan triumvirat...
Zahvalimo Gospodinu« - F. E. HOSKO, Euzebije Fermendzin, crkveni upravnik i povjesnik, str. 56.-58.
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zadatak kao ¢lana vrhovnoga vodstva Reda. I »bernardinska« Provincija sv. Marije
Bezgrjesne u to je vrijeme pripadala Austro-Ugarskoj.

To ocekivanje vise nije bilo opravdano. Franjevci u ugarskom dijelu Habsburske
Monarhije su se posve otudili od obnovnih sila koje su poticale franjevacki zivot
u Franjevackom redu. Vise od jednoga stoljeca vrhovna uprava Reda nije bila u
stanju utjecati na zivot franjevaca u tim krajevima jer je jozefinizam jo$ potkraj 18.
st. prekinuo veze franjevaca s vchovnom upravom Reda u Rimu. Obnova tih veza je
zapocela poslije konkordata Austrije sa Svetom Stolicom 1855. godine. Tada je us-
postavljena povezanost franjevackih provincija u Monarhiji s vchovnom upravom
Reda u Rimu, a generalnu vizitaciju u provincijama poceli su obavljati generalni
vizitatori, jer je dokinut jozefinisticki zakon po kojemu mjesni biskupi vizitiraju
redovnike. Te vizitacije bile su ipak bez pravoga uc¢inka, a stanje se nije mnogo pro-
mijenilo ni poslije sklopljenoga konkordata 1855. godine jer austrougarske drzav-
ne vlasti nisu rado gledale strane drzavljane u toj sluzbi pa su je obavljali ¢lanovi
vlastite provincije ili ¢lanovi susjednih provincija. Takvi vizitatori redovito ne bi u
svojim izvjeStajima napominjali da nesto valja popraviti u Zivotu franjevaca i ne
bi poduzimali nista za opsluZivanje Pravila i bolje prihvaéanje redovnicke stege,
a olako su prelazili preko nedostataka u zajednickom zivotu, sluzenja novcem i
drugih zloporaba. I taj oblik povezanosti sa sredi$njim franjevackim vlastima Reda
prekinut je kada su austrijski liberali, poslije Prvoga vatikanskog sabora 1870. g.,
raskinuli konkordat. Nakon toga su se franjevci u Austro-Ugarskoj ponovno otudili
od Rima i nastavili Zivjeti franjevastvo, sazdano na ostatcima jozefinizma koji je bio
§irom otvorio vrata liberalizmu. Izmedu 1871. i 1882. g. kanonske pohode svake
trece godine u franjevackim provincijama nisu obavljali izaslanici generala Reda,
nego gotovo redovito sami provincijali. Drzava ih nije prihvacala sve dok 1878. g.
papa Leon XIII. nije preuzeo vodstvo Katolicke crkve; tada su popustile napetosti
izmedu Crkve i liberalnih drzava u Europi i u svijetu.

I medu franjevcima u Austro-Ugarskoj zavladao je liberalizam, odnjihan u kolijev-
ci jozefinizma. Predstavnik austrijskoga dijela Monarhije, Gaudencije Guggenbic-
hler, upozorio je 26. X. 1881. g. generala Reda, Bernardina Dal Vaga, na posljedice
jozefinizma u Austro-Ugarskoj, istaknuvsi da franjevei u toj drzavi Zive na nacin
koji nema gotovo nikakve sli¢nosti sa Zivotom franjevaca u drugim krajevima. Na-
pustili su izvorni franjevacki duh i zapustili franjevacku tradiciju tako da zapravo
ne znaju $to je franjevacki Zivot ni na $to obvezuje zavjetovanje u franjevackom
redu; k tomu kod njih vlada posvemasnje nepoznavanje Pravila sv. Franje i Ge-
neralnih konstitucija. Tako je 1881. g. opisao stanje franjevaca u Austro-Ugarskoj.
Najprije istice da nema zajednickoga Zivota pa pojedini redovnici sami sebi pri-
bavljaju ono $to im je potrebno za odijevanje, ¢ak i za hranu; zato primaju i koriste
novac, posjeduju materijalna dobra: imanja, kuce, njive i drze novac u bankama.
Samostani kao ustanove takoder posjeduju polja, Sume, stoku; sa samostanskim

273



DIACOVENSIA XIX (2011.)2.

dobrima i crkvenom milostinjom upravljaju gvardijani, ne polazuéi nikomu racun,
jer u zajednici nema diskreta niti samostani imaju sindika; sve to uvjetuje da po-
jedini gvardijani veoma dugo upravljaju pojedinim samostanima i redovito one-
mogucuju vizitatore i provincijale da upoznaju pravo stanje u samostanima; sami
ne poduzimaju nista u cilju redovnicke obnove. Zivot u samostanu vie sli¢i Zivotu
svjetovnoga svecenstva po zupnim dvorovima; a nema klauzure pa Zene ulaze u
samostan, a sobe su namjestene kao kod svjetovnjaka. Zbog drugovanja sa svjetov-
njacima Cesto redovnici izlaze iz samostana i nocu, nose civilna odijela, odijevaju
se poneki kao sekularni klerici. Clanovi Provincije sv. Ivana Kapistranskoga nose
crnu halju od finoga sukna s kukuljicom neznatnih dimenzija. U samostanu redov-
nici ne mole zajednicki ¢asoslov i ostale korske molitve niti obavljaju razmatranje,
a ne drZe ni tzv. pokornicki sastanak (capitulum culparum) s javnim pokornickim
¢inima. Odgoj pripravnika i mladih ¢lanova takoder trpi od nedostataka. Odgajani-
ci ne poznaju ni generalne konstitucije ni provincijalne statute, a kamoli papinske
uredbe o redovnickom Zivotu. Odgajanike nitko ne uvodi u asketske vjezbe, dopu-
Sta im se korisStenje novcem, kao i zalazenje u kuce svjetovnjaka. Guggenbichler
je stoga predloZio generalu Reda sustav obnove za franjevce u Austro-Ugarskoj.'s

Taj je program franjevacke obnove Dal Vago prihvatio, a posebice je naglasio da je
franjevacki Zivot usmjeren kontemplaciji i odijeljenosti od svijeta. Fermendzin je
nacelno prihvatio taj program, ali nije skrivao svoje uvjerenje, utemeljeno na po-
znavanju franjevacke povijesti, da u programu franjevacke obnove treba naglasiti
da je pastoralno djelovanje bitna sastavnica franjevackoga identiteta. Te Fermen-
dZinove stavove, presudne za razumijevanje franjevacke prisutnosti u Slavoniji i
Podunavlju potkraj 19. stoljeca, objasnjavaju cetvrto poglavlje, FermendZinova su-
radnja u »Razpravi« Ivana Antunovi¢a u drugom dijelu knjige, i cetvrto poglavlje
Uspostava »boljeg duha« medu franjevcima u kontinentalnoj Hrvatskoj u prvom
dijelu knjige. Hosko je, naime, ve¢ u naslovu svoje knjige Euzebije FermendZin,
crkveni upravnik i povjesnik (Zagreb, 1997.) naznacio da knjiga ima dva sadrzajno
razli¢ita dijela; to su: »Fermendzin — crkveni upravnik« (str. 13.-169.) kao prvi
dio, a »FermendZin — crkveni povjesnik« (str. 173.-180.) kao drugi dio.*® Svaki dio

15 Guggenbichler je 1881. g. bio predloZio generalu Reda, Bernardinu Dal Vagu, da vizitatori franjevaca
na podrudju Austro-Ugarske trebaju nastojati provesti obnovu franjevackoga Zivota koja ukljucuje: us-
postavu zajednickoga Zivota, druk¢iji odgoj novaka, vlastite Skole za teolosku izobrazbu mladih franje-
vaca, uspostavu sluzbe sindika i zabranu koristenja novca, napustanje samostanskih imanja i povratak
prosnji, premda je u Ugarskoj ona zabranjena drZzavnim propisima. Vizitatori neka pribiljeze ¢lanove
provincije koji prihvaéaju novi program franjevackoga Zivota i saberu ih u posebne samostane gdje ¢e
smjestiti i odgajanike, jer je ispravan odgoj podmlatka preduvjet da provincije u cjelini prihvate nacin
franjevackoga Zivota koji Guggenbichler naziva »povratak opsluZivanju Pravila«. - F. E. HOSKO, Euze-
bije Fermendzin — crkveni upravnik i povjesnik, str. 132.-133.

16 Prvi Fermendzinov rad iz povijesti njegova je studija »Gdje je tielo sv. Kapistrana«, u: Glasnik Biskupije
dakovacko-sriemske 3(1875.), str. 7.-8., 15.-16., 30.-32., 39.-40., 53.-54. Zatim slijede manje zbirke izvo-
ra: »Prinos za Zivot Gjurgja Krizanica, svecenika i kanonika zagrebacke biskupije«, u: Starine Akademije,
18(1886.), »Brevis catalogus patrum ac fratrum scriptorum Provinciae S. Joannis a Capistrano«, u: Sche-
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obuhvaéa po pet poglavlja, a prvi dio jos i uvodno poglavlje »Zivot i djelo Euzebi-
ja Fermendzina«. Zatim slijede poglavlja: Fermendzinovo Skolovanje i uciteljsko
djelovanje, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj u razdoblju konkordata i I. vati-
kanskog sabora, FermendZinovo suprotstavljanje preZivjeloj jozefinistickoj basti-
ni, Uspostava »boljeg duha« medu franjevcima u kontinentalnoj Hrvatskoj i Dva
Fermendzinova kanonska pohoda u Bosnu. Poglavlja Nacrt biografije obnovitelja
na$i¢kog samostana Jerka Lucica, Nasicki izvjestaj Petra Nikolica o slavonskom
dijelu Zagrebacke biskupije 1660. godine, Biskup Nikola Ogrami¢ prema doku-
mentima zbirke »Acta Croatiae«, FermendZinova suradnja u »Razpravi« Ivana
Antunovica i Euzebije Fermendzin kao knjizevni povjesnik.” Poglavlja o Luciéu,
Nikoli¢u i Ogramicu valjalo bi uvrstiti medu ona koja se bave slavonskom pasto-
ralnom poviscu, ali sadrzajem odvode u 17. st. Zbog susljednosti dijelova Hoskove
tetralogije nije uputno vraéati se na to razdoblje, osobito zato §to se FermendZin
bavi pastoralnim temama svoga vremena; prva je povijesna, a druga je idejna.

4.1. FRANJEVACKO SLUZENJE HRVATIMA U PODUNAVLJU

Narodni preporoditelj podunavskih Hrvata, biskup Ivan Antunovi¢, objavio je knji-
gu Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevacih i Sokcih u pogledu narod-
nom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom (Bec, 1882). Antunoviéeva
knjiga razdijeljena je u tri dijela. U prvom razotkriva najraniju povijest Slavena u
Podunavlju, u drugom ukazuje na punu srodnost Bunjevaca i Sokaca s Hrvatima,
a u treéem dijelu oéito je da Antunovié smatra Bunjevce i Sokce Hrvatima, i to ne
samo zato Sto su katolici, ve¢ drzi da to potvrduje njihova kultura i obicaji. Zahva-
ljuje u svojoj knjizi svima koji mu pomogose u njezinu nastajanju, ali poimence
zahvaljuje samo dvojici: umirovljenom grani¢arskom pukovniku Ivanu Murgi¢u

matismus almae Provinciae S. Joannis a Capistrano, Temesvarini, 1887.; O. Rafo Levakovi¢ i Vlasi u Hr-
vatskoj g. 1641. u: Starine Akademije 20(1888.); »Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae
ordinis S. Francisci Seraphici«, u: Starine Akademije 24(1891.); »Listovi o izdanju glagolskih knjiga i o
drugih knjiZzevnih poslovih u Hrvatskoj od g. 1620. do 1648.«, u: Starine Akademije 24(1891.); »Isprave
god. 1579.-1671. ticuce se Crne Gore i stare Srbije«, u: Starine Akademije 25(1892.); »Prilozi k poznavanju
diplomatskog poslanstava Aleksandra Komulovi¢ca medju Slovene od godine 1593. do 1597.«, u: Starine
Akademije 36(1918.). O djelovanju franjevaca u Bugarskoj, Bosni, Slavoniji i Sjevernoj Hrvatskoj obja-
vio je zbirke izvora: Acta Bulgariae ecclesiastica (Zagreb, 1887.) i Acta Bosnae, potissimum ecclesiastica
(Zagreb, 1892.); nazalost do danas nije objavljena tiskom posljednja njegova zbirka izvora Acta Croatiae
ecclesiastica vet je ostala u rukopisu; nalazi se u Historijskom arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti. Zbog svog znanstvenog rada FermendZin je 1890. g. postao dopisni ¢lan Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. — Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti zauzeto je stala iza odrzavanja znanstvenoga
skupa i objavljivanja radova toga skupa pod naslovom Zbornik radova znanstvenog skupa »Zivot i djelo
o. Euzebija FermendZina«, Osijek, 1998. Skup je odrZzan 19. i 20. rujna 1998. g. u Nasicama. Hosko je bio
¢lan poc¢asnoga odbora, premda je njegovo sudjelovanje u pripravi skupa bilo vrlo aktivno; Stovise, on je uz
pokojnog prof. dr. Filipa Potrebicu idejni zacetnik i organizator programa skupa.

3

Sva poglavlja drugoga dijela knjige o Fermendzinu, ¢ak i peto, zapravo razotkrivaju pastoralna pitanja,
ali prva tri vracaju se u 17. stoljece, dok peto tek u navodenju pastoralne i nabozne literature ukazuje na
pastoralna pitanja koja svakako traze podrobniju analizu.
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i franjevcu Euzebiju FermendZinu, spominju¢i da mu je Fermendzin »blagodar-
no neizbrojivih podatakah na raspolaganje posudio«, a Citateljima ga predstavlja:
»Fratar je ovo po godinah jo$ mlad, al' po ucenostju veroma star. S kime kada se
razgovaras o poviestnickih stvarih, mislis da stoji$ prijed ko$nicom sladjana meda
popunjenom. Njegove u svem redu svetoga Franje sjajne vrline proslavio je sveti
otac rimski papa, kada ga je 1881. godine uz rimskog generala-ravnatelja svih po
svietu franjevacah generalnim definitorom, savjetnikom ravnateljskim, kakvih ima
Sest, imenovati blagoizvolio. On je muz dostojan, da ga pazljivim okom prati Sla-
venstvo na to novo odlikovano mjesto, nedvojeé¢i da ée mu biti u znanosti i kripo-
stima sjajuéom zvizdom. Rodio se u Vingi od rodielja Bugarah, al' — kako o njemu
biljezi »Sriemski Hrvat« — to ti je pravi pravcati Hrvat...«®

Antunovi¢ u svojoj knjizi redovito spominje u ¢emu mu je pomogao Fermendzin,
ali ne spominje da je utjecao na njegova shvaanja o mjestu i ulozi franjevaca u
povijesti Bunjevaca i Sokaca; ne spominje to ni sam Fermendzin u svojim rukopi-
snim biljeSkama.’® Moze se zakljuciti da je Antunoviéevo poznavanje uloge i utje-
caja franjevaca u proslosti hrvatskog Zivlja u Backoj bilo uvjetovano ondasnjim
poznavanjem franjevacke proslosti, i to u onoj mjeri u kojoj su tu ulogu bili istrazili
sami franjevci Provincije sv. Ivana Kapistranskoga. Naravno, nije isklju¢eno da je
Antunovi¢u mogao priskrbiti podatke i Fermendzin, ali treba vjerovati Antunoviéu
kad sam biljeZi da se poziva na javno mnijenje sredine kojoj je i sam pripadao pa
Zeli oteti zaboravu uspomenu na franjevce koji su po rodu pripadali podunavskim
Hrvatima i stoga piSe: »Oni stari (Bunjevci) se proslavise i u svojih sinovih, koji su
se u fratrove obukli, te se jo$ i danas u zvizde kuju slavni otci Demeracz, Bachich,
Jakosi¢, Leakovic i Stipan Villov, taj otvoreni um kojega je kalocki nadbiskup Gavro
Patachich u Hajosu, u prisutnosti mnoge godpode, imenovao bogoslovom (theolo-
gom) biskupskim... Srce nam (je) tugom oboreno, samo se njesto onda razveseli,
kada u Cevapovi¢evoj knjizi ¢ita diéna imena onih Slavenah fratrova, koji se danju
ino¢ju trudise, umna djela sastavljaju¢, da svoj rod u cvitu uzdrzavaju.«

Nakon §to je naveo imena spomenutih franjevaca, od kojih su veéina bili Bunjev-
ci, Antunovié istice ulogu franjevaca u vjerskom zivotu backih Hrvata u razdoblju
osmanske uprave, a zatim u migracijama hrvatskoga stanovnistva iz Bosne i Her-
cegovine u vrijeme Beckoga oslobodilackog rata (1683.-1699.) te neposredno po-
slije toga razdoblja, u organiziranju vjerskoga i crkvenoga zivota nakon oslobada-
nja Backe od osmanske vlasti. Antunovié je poznavao ulogu franjevaca Provincije
Bosne Srebrene i poslije nje, od 1757. g., Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, u
kulturnom razvitku toga dijela hrvatskoga naroda u etnickoj dijaspori uo¢ivsi ulo-
gu franjevaca u stvaranju i razvitku hrvatskoga franjevackog kulturnog kruga sa
srediStem u Budimu u 18. i pocetkom 19. st., kada tom kulturnom krugu svojim

8 F. E. HOSKO, Euzebije Fermendzin — crkveni upravnik i povjesnik, str. 231.
9 Jsto, str. 234.-239.
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djelovanjem pripadaju ve¢ spominjani kulturni radnici: Jakosi¢, Pestali¢, Katancié
i Cevapovié.

Koliko je Antunovi¢ drzao do te uloge franjevaca u vjerskom i kulturnom Zzivotu
Bunjevaca i Sokaca, otkriva u tvrdnji da on sam svoje vlastito kulturno djelova-
nje smatra nastavkom Katanciéeva i Cevapovi¢eva rada; jedino zali §to im se bio
pridruzio tek u svojoj poodmakloj Zivotnoj dobi. Antunovi¢ zapravo ne krije da je
prekasno poceo cijeniti ono Sto su franjevci veé radili prije njega i Zali $to viSe nije
u stanju slijediti svoje Zelje i odgovornost prema vlastitom narodu. Svoje tjeskobe
razotkriva zapisom: »Da nisam godinam ve¢ dostigao doba, kada kripost duse i tila
brzim korakom pada, te se mudar viSe ne pouzdava u svoje sile, ve¢ se rado nasla-
nja na Stap, mal ako ne bi(h) stao u stope gorostasnih fratrovah silne u¢enosti otca
Katanéié¢a i neumorne marljivosti otca Cevapoviéa, da trazim pod i nad zemljom u
kamen urizane i na papir napisane svidocbe...«2° Antunovié je, dakle, bio uvjeren
da svojom knjigom nastavlja kulturno stvaralastvo pripadnika tzv. budimskoga
franjevackog kulturnog kruga, $to jasno pokazuje da ispravno vrjednuje kulturne
stvaraoce koje je u 18. st. okupljalo Generalno uciliste s filozofskom i bogoslov-
nom $kolom u Budimu, a u 19. st. vjernost tradiciji koju su izgradile te skole. On
je uocio vrijednost njihova rada u procesu etnicke i kulturne integracije Hrvata na
krajnjem sjeveru njihove raseljenosti pa stog istice taj i takav njihov rad u svojoj
Razpravi. S tog motrista opravdano je naglasiti da je i njegovo djelo novi doprinos
integraciji Bunjevaca i Sokaca u cjelinu hrvatskoga naroda; jedva je moguée oprav-
dano pretpostaviti da bi Razprava nosila tu poruku bez Antunoviéeva poznanstva
i suradnje s Fermendzinom. To potvrduje u svojemu pismu Fermendzinu njegov
franjevacki subrat i vr§njak Robert Kauk, kojemu je Antunovi¢ ponudio da bude
urednik Bunjevacko-sokackog glasnika, gdje se osvrée upravo na njegovu surad-
nju s Antunovicem, prosudujuci je rije¢ima: »Ti ... veliku ulogu imas!«2* Bilo je,
dakle, poznato da je FermendZin pomogao Antunovi¢u u prikupljanju gradiva za
njegovu Razpravu koja omogucuje upoznavanje franjevackoga djelovanja medu
Bunjevcima i Sokcima i opravdava FermendZinovo uvjerenje da je apostolsko dje-
lovanje, obogaceno kulturnim djelovanjem, sastavnica franjevackoga identiteta i
jamstvo franjevacke vjerodostojnosti.

4.2. APOSTOLSKA TRADICIJA HRVATSKIH FRANJEVACA KAO PUTOKAZ
FRANJEVACKE OBNOVE

Fermendzin se, kao ¢lan vrhovnoga upravnog vodstva Franjevackoga reda, morao
izjasniti o nacinu zivota franjevaca u ugarskom dijelu Habsburske Monarhije. On
ga ne odobrava i naziva ga »nedostatkom religiozne kulture« i podlozno$c¢u duhu

20 Jsto, str. 241., 242.
2 [sto, str. 243.
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liberalizma. Stoga i sam trazi program franjevacke obnove koji ¢e zamijeniti taj
nacin Zivota i naziva ga nedovoljno odredeno »bolji duh«. Tako se u svojim shva-
¢anjima franjevacke obnove ipak bitno razlikuje ne samo od Guggenbichlerovih
zahtjeva, nego i od programa generala Reda Dal Vaga. Ne prihvaca, naime, mona-
sticku usmjerenost Reda, ve¢ smatra da su franjevci na podrucju njegove upravne
odgovornosti prvenstveno pozvani na apostolsko djelovanje, koje valja poduprijeti
franjevackim zajedniS$tvom. Takoder je uvjeren da je mogucée uspostaviti poziti-
van suodnos izmedu samostanske stege i apostolskoga djelovanja po kojemu su
franjevei duzni utjecati na Zivot izvan samostana, tj. biti u sluzbi Crkve u drustvu,
promicuéi kr§¢anske vjerske i moralne vrjednote. FermendZin je svoja shvaéanja
o znacenju apostolskoga djelovanja u Zivotu franjevaca sazdao na studiju povijesti
hrvatskih franjevaca u Bosni, Slavoniji, Podunavlju, Bugarskoj i Transilvaniji. U
svojim kasnijim istrazivanjima trazio je potvrdu opravdanosti toga djelovanja u
sveopcoj povijesti Franjevackoga reda. Preostali su, naime, u njegovim neobjavlje-
nim spisima i zapisi koji upuéuju na zakljucak da je istrazivao i pravne uvjete takva
djelovanja u proslosti i sadasnjosti Franjevackoga reda.

Fermendzin se tako utvrdio u svojim prvotnim shvaéanjima i ugradio ih u svoje
poimanje franjevackoga »boljeg Zivota« koji je sustavno utvrdivao kao generalni
vizitator nizom uredbi za sve ¢lanove provincija koje je pohadao. Nastojao je u nji-
ma okupiti ¢lanove, koji su se izri¢ito opredijelili za zajednicki Zivot, u samostane
gdje su bili odgojni zavodi kako bi njima povjerio odgoj mladih ¢lanova. Vidljivo
je to njegovo nastojanje u Provinciji sv. Ladislava,?* odnosno u Bosni Srebrenoj.23
U Provinciji sv. Marije, koja u prethodnom vremenu nije naglaseno njegovala
apostolsko djelovanje, slijedio je Dal Vagovo monasticko usmjerenje franjevacke
obnove;?* u njoj je, naime, podupirao okupljanje u jedan samostan »povucenog
Zivota« svih onih koji su bili spremni na franjevacku obnovu; njihovoj odgovor-
nosti predao je odgoj mladih franjevaca. Zagrebacki samostan tako je, u Provinciji
sv. Ladislava, po FermendZinovoj zamisli trebao biti srediste iz kojega ¢e se duh
»boljeg Zivota« Siriti u ostale samostane te provincije. Uspjesno je tako uredio taj
samostan. To FermendZinovo »zagrebacko rjeSenje« bilo je dva desetlje¢a kasnije
presudno u uspostavi nove nacionalne franjevacke provincije pod nazivom Hrvat-
ska franjevacka provincija sv. Cirila i Metoda u Banskoj Hrvatskoj.s

Fermendzinov umjeren program franjevacke obnove, naglasenim sastavnicama
apostolskoga djelovanja i zajednic¢koga Zivota, koje spadaju na izvorno franjevas-
tvo, nije ostao nezapazen u procesu redakcije Generalnih konstitucija, tj. opcega

22 [sto, str. 85.-88.

23 Isto, str. 151.-157.

24 Jsto, str. 89.

2 Jsto, str. 85.-87.; str. 135.-146.
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zakonika Franjevackoga reda. Doslo je to izrazaja neposredno prije isteka osmogo-
di$nje Fermendzinove sluzbe generalnoga definitora na generalnom kapitulu 1889.
g. u Rimu, kada su ga ¢lanovi vrhovne uprave Reda 28. veljace te godine izabrali u
troc¢lanu komisiju za izradu izmjena Kapistranskih konstitucija, koje je valjalo re-
digirati na tom kapitulu. U komisiji, koja je imala zadaéu provesti kona¢nu redak-
ciju tih konstitucija, bio je i Fermendzin.2® Kako je to novo izdanje Kapistranskih
konstitucija trebalo biti jedinstveni zakonik Reda i obvezivati sve njegove ¢lanove,
bez obzira na pripadnost pojedinim ograncima Reda, predstavnici reformata u vr-
hovnoj upravi Reda suprotstavili su se njegovoj novoj doradi na generalnom ka-
pitulu 1889. g., predbacujuéi opservantskom ogranku da namece svoja shvacanja
ostalim ograncima Reda. Franjevacki je red, naime, u to vrijeme bio razdijeljen u
Cetiri ogranka: opservante, reformate, rekolekte i dikalceate. Svaki je ogranak imao
svoje vlastite statute, ali su za sva Cetiri ogranka priznavali i Generalne konstitu-
cije. Reformati su jos$ 1862. g. uspjeli sprijeciti objavljivanje doradenih Kapistran-
skih konstitucija, s obrazloZenjem da one namec¢u ostalim ograncima opservantska
shvaéanja, a 1889. g. ponovno su se, s istim obrazloZenjem, suprotstavili njihovoj
daljnjoj doradi; trazili su da njih obvezuju iskljucivo reformatski statuti koje je jos
1642. g. bio odobrio papa Urban VIII. Usprkos protivljenju reformata, vrhovno
je upravno vijece 12. IX. 1899. g. odlucilo da predlozeni nacrt Generalnih konsti-
tucija trebaju prosuditi svi ¢lanovi kapitula, bez obzira na pripadnost pojedinim
ograncima Reda. Narav tih konstitucija trebala je biti takva da one ne dokidaju po-
sebne statute tih ogranaka, a pojedini ogranci trebaju stoga ispitati vlastite statute
i prilagoditi ih suvremenim prilikama, da bi u njima mogli Zivjeti vjerodostojno
franjevastvo.

Troc¢lana komisija, u kojoj je bio Fermendzin, pripravila je manji broj preinaka na
tekstu Generalnih konstitucija iz 1882. g. i razaslala ih svim ¢lanovima generalno-
ga kapitula, uz poziv da svoje primjedbe dostave generalnom definitoriju. Priku-
pljanje i razradu tih napomena generalni definitorij povjerio je novoj deveterocla-
noj komisiji; u njoj je opet bio Fermendzin. Ta nova komisija odrzala je, prije i za
vrijeme generalnoga kapitula, od 24. IX. do 8. X. 1889. g., sedamnaest sjednica i
pripravila kapitulski dokument od dvadeset stranica, s novim prijedlogom izmjena
i dopuna za Konstitucije. Komisija je to novo gradivo 10. X. 1889. g. predstavila
generalnom kapitulu, a ¢lanovi kapitula jednoglasno su prihvatili predloZeni izmi-
jenjeni tekst Generalnih konstitucija, odlucivsi takoder da novoizabrano vrhovno
vodstvo Reda, na celu s generalom Alojzijem Canalijem, joS jednom provjeri cje-
lokupni tekst Konstitucija i tek ih poslije odobrenja novoga generala Reda preda

26 Taj su zakonik doradili generalni kapituli 1856. i 1862. godine. Poslije generalnoga kapitula 1862. g.
general Reda, Bernardin Trionfetti a Montefranco, nije objavio promijenjene Kapistranove konstitucije;
udinio je to 1882. g. general Bernardin Dal Vago, i to nakon §to se vrhovno upravno vijece Reda usugla-
silo s programom obnove redovnistva u duhu Prvoga vatikanskog sabora. Fermendzin nije sudjelovao u
toj doradi Generalnih konstitucija, jer je tek u jesen 1882. g. stigao u Rim. —Isto, str. 106.-110.
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na opsluzivanje.?”” Fermendzin vise nije sudjelovao u izradi konac¢ne redakcije tih
generalnih konstitucija, nazvanih po novom generalu Reda Alojzijevim konstituci-
jama. Te nove generalne konstitucije nazvane su po generalu Reda Alojziju Cana-
liju koji ih je proglasio 16. travnja 1890. godine, a obvezivale su sve ¢lanove Reda, i
to bez obzira na pripadnost ograncima Reda. Po svom duhu nisu se mnogo udaljile
od izvornih Kapistranskih konstitucija. Za franjevce u kontinentalnoj Hrvatskoj i
u ugarskom dijelu Monarhije one su bile simbol ponovnoga uspostavljanja predj-
ozefinistickog nacina franjevackoga zivota, premda su ih u Redu opcéenito smatrali
izrazom »novoga duha«. No, taj naziv viSe se odnosio na njihovu teznju da budu
pretpostavka medusobnoga priblizavanja Cetiriju ogranaka Reda i svakako su bile
znak dobre volje opservanata da dode do realnoga i pravnoga ujedinjenja Reda.

Alojzijeve konstitucije nisu bile dugo vremena op¢i zakonik Franjevackoga reda, ali
su postale znacajno pravno polaziSte za nastojanja oko opravdanja i uspostavlja-
nja ujedinjenja Cetiriju ogranaka Reda. U shvacanju obnove franjevastva, odnosno
Zivljenja franjevastva u novim vremenima, Alojzijeve konstitucije nisu odgovorile
zadadi prilagodavanja franjevackoga ideala tim novim vremenima. Zapravo su po-
novno potvrdile program Bernradina Dal Vaga koji je trazio, osim vjernoga opslu-
Zivanja franjevackoga Pravila, takoder samostansku stegu, izbjegavanje svjetovnih
poslova i prihvaéanje u samostane zatvorenoga zZivota. Tako su i nove konstituci-
je zapostavile prilagodbu Zivota i djelovanja zahtjevima suvremenosti, smatraju-
¢i da ¢e revnost u opsluZivanju spomenutih zasada sama po sebi biti dostatna da
franjevei budu na korist Crkvi i drustvu. Tako i Alojzijeve konstitucije potvrduju
monasti¢ko shvacanje franjevastva pa bi tek njihovo podrobno istrazivanje moglo
pruziti odgovor na pitanje koliko su u njima prisutna i Fermendzinova shvaéanja o
apostolskom djelovanju kao o bitnoj sastavnici franjevackoga zivljenja.

General Reda Alojzije Canali odlucio je da opca skupstina Reda 1895. g. u Asi-
zu razmotri po njemu nazvane Alojzijeve konstitucije. Imenovao je 16. studenoga
1894. g. komisiju od ¢lanova generalnoga definitorija, sa zada¢om prikupiti pri-
mjedbe pojedinih provincija na te Konstitucije iz 1890. godine i predloziti potreb-
ne izmjene. Kako je komisija u svojemu radu naisla na ponovni otpor reformata,
zatim i diskalceata, uspostavio je i komisiju koja ¢ée ispitati odnos tzv. Barcelonskih
konstitucija, koje su drzali opservanti u Spanjolskoj i $panjolskim kolonijama, kao
i refrormatskih, rekolektskih i diskalceatskih statuta. Ta je odluka ocito naznacila
da nove Generalne konstitucije doista trebaju biti jedinstveni zakonik Reda. Te-
Zio je izradi Generalnih konstitucija koje ¢e mo¢i prihvatiti sva Cetiri ogranka Fra-
njevackoga reda i tako zajam¢iti njihovo ujedinjenje. Bila je to znacajna novost i
znacajan iskorak obnovi cijeloga Reda. General Reda Canali uspio je da generalna

27 Alojzije Canali (1836.-1905.) pripadao je opservantskoj provinciji Presv. Otkupitelja sa sredistem u Bo-
lonji. Tu je provinciju vodio kao provincijal. Franjevacki red vodio je do 1897. godine. Od 1901. bio je
naslovni nadbiskup Sardike. God. 1901. bio je apostolski vizitator u Milanskoj nadbiskupiji.
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skupstina u Asizu u svibnju 1895. g. nacelno odobri puno idejno, pravno i upravno
ujedinjenje svih Cetiriju ogranaka Reda. Na toj skupstini, 25. svibnja te godine,
razlozio je potrebu jedinstvenoga zakonika i tumaca franjevackoga Zivljenja, na-
kon zacrtanoga ujedinjenja. PredloZio je da se za godinu dana usavrSe tadasnje
Generalne konstitucije kako bi mogle ispuniti svoju novu zadaéu jedinstvenog za-
konika Reda. Tada te nove Konstitucije treba potvrditi sama Sveta Stolica. Dva
dana kasnije svaki je ogranak Reda predloZio trojicu predstavnika da budu ¢lanovi
komisije koja ¢e provesti zaklju¢nu redakciju jedinstvenih konstitucija. Opservant-
ski su zastupnici na generalnoj skupstini predloZili u tu komisiju takoder Euzebija
Fermendzina, premda nije bio prisutan na samoj skupstini. Njegov izbor potvrdila
je Kongregacija za biskupe i redovnike, a komisija je 19. listopada 1895. g. zapocela
rad u kolegiju sv. Izidora u Rimu. Kad je komisija sastavila prvi predlozak, raza-
slala ga je svim provincijama Reda. Zatim je pripravila novi predloZak konstitucija
koji je vodio racuna o pristiglim opaskama pojedinih provincijala.

Prije nego Sto je zapoceo rad te komisije, doslo je na vidjelo koliki je Fermendzi-
nov utjecaj u Rimu jer je sam papa Leon XIII. zatrazio od njega 3. lipnja 1895. g.
pisani prijedlog o nacinu provedbe franjevacke obnove kod franjevaca u ugarskom
dijelu Monarhije. Fermendzin je papi u pisanom obliku dostavio svoje prijedloge
kojima slijedi dinamicko ustrojstvo Reda jer predlaze da generalni vizitatori budu
promicatelji obnove, ali im sam papa treba povecati ugled, proglasujuéi ih apostol-
skim vizitatorima. Od pape takoder ocekuje da uputi posebno pismo franjevcima u
Ugarskoj u kojemu ¢e pohvaliti njihovo apostolsko djelovanje u proslosti i odobriti
ga u sadasnjosti, naglasujuci da ¢e im prihvac¢anje zahtjevnosti franjevackoga Pra-
vila i Generalnih konstitucija omoguditi veéi zar u obavljanju preuzetih apostolskih
poslova. Da vizitatori zadobiju u svojim nastojanjima podrsku mjesnih biskupa,
Fermendzin moli papu da u tom pismu jasno naznaci kako je Sveta Stolica zainte-
resirana za takvu obnovu franjevastva. Rad vizitatora treba biti u punom skladu s
vrhovnim vodstvom Reda pa smatra da vizitatore treba obvezati da generalu Reda
dostave podroban izvjestaj o stanju u pojedinim provincijama, a njegovim odluka-
ma bi opet sama Sveta Stolica trebala dati punu zahtjevnost svojim odobrenjem.
Fermendzin je ipak pretpostavio da ne ¢e svi franjevci u ugarskom dijelu Habsbur-
Ske Monarhije prihvatiti taj nacrt franjevacke obnove pa smatra opravdanim osi-
gurati buduénost samo onim franjevcima koji prihvate taj obnovni program. Samo
takvi bi smjeli ubuduce primati kandidate za franjevacki zivot i odgajati podmla-
dak, dok je ostale nuzno prepustiti izumiranju.=®

Fermendzin u svojim prijedlozima papi Leonu XIII. nije iznio neke osobite novosti,
ni sadrzajne ni provedbene, o kojima ne bi ve¢ prije govorili generalni vizitatori u
svojim izvjesStajima. Jedina novost, i to idejna, jest isticanje da franjevcima u ugar-

28 F, E. HOSKO, Euzebije Fermendzin — crkveni upravnik i povjesnik, str. 130.-133.
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skom dijelu Monarhije nuzno valja zajamciti da je apostolsko djelovanje stvarna
sastavnica franjevastva pa je opravdano da bude uocljiva u organizaciji njihova
Zivota i djelovanja. Sveukupnost pak FermendZinovih prijedloga izri¢ito potvr-
duje da je on osobno bio uvjeren da program franjevacke obnove valja ostvariti
i u ugarskom dijelu Monarhije, ¢ak pod cijenu da on odbije znatan broj tadasnjih
franjevaca. U taj program franjevacke obnove smatrao je potrebnim ugraditi apo-
stolsko djelovanje kao vlastitost autenti¢noga franjevackog identiteta. Prijedlog
novih Generalnih konstitucija komisija je dogotovila 15. prosinca 1895. godine,
a njihov predlozak, general Reda, Canali 1. sijenja 1896. g. ponovno je razaslao
svim provincijalima i zatrazio da do 8. III. 1896. g. vrate tekst s opaskama u Rim.
Na temelju tih primjedbi komisija je doradila tekst novih generalnih konstitucija i
zatim ga predala na odobrenje Kongregaciji za biskupe i redovnike. Gotovo godinu
dana kasnije nove je konstitucije potvrdio papa Leon XIII. pod naslovom Regula
et constitutiones generales Fratrum Minorum (Romae, 1897.) i 15. svibnja 1897.
g. proglasio ih temeljnim zakonikom Reda. Te su konstitucije po njemu nazvane
Leonovim konstitucijama.?

Fermendzin je dozivio potvrdu Leonovih konstitucija, a s njom i potvrdu svojih
dugogodisnjih nastojanja oko oslobadanja franjevaca u ugarskom dijelu Monar-
hije od jozefinisticko-liberalnoga tipa franjevastva. Istodobno je okrunjen njegov
viSegodisnji rad u stvaranju franjevackoga zakonika koji ¢e jamciti jedinstvo Reda
i biti sredstvo njegove obnove. Leonove konstitucije doista postadose temeljni do-
kument ujedinjenja Reda, jer uskladuju sveukupnost dotadasnjega franjevackog
zakonodavstva, a ujedno pruzaju svim dotada$njim cetirima skupinama franjeva-
ca, unutar jednoga Reda, osnovu franjevackoga Zivljenja po jedinstvenom zakoni-
ku. Ni one nisu pruzile znac¢ajnu novost u tumacenju Pravila sv. Franje, jer su ga
objasnjavale u duhu Tridentskoga i Prvoga vatikanskog sabora. No, u provincijama
Austro-Ugarske upravo su one postale izraz obnove franjevastva, jer su zauvijek
prekinule s jozefinistickim zakonodavstvom, koje je franjevce udaljilo od izvornoga
franjevastva, i vratile ih u kolo Zivota Reda, ukazavsi im putove tradicionalnoga
shvacanja franjevackoga poziva i njegova ostvarivanja.

Fermendzin je u razdoblju svojega petnaestgodisnjeg rimskog boravka sedam go-
dina proveo u vrhovnom vodstvu, za generala Reda Bernardina Dal Vaga, a osam
godina kao bliski suradnik generala Reda, Alojzija Canalija. Bio je osoba njihova
povjerenja, jer je odobravao i provodio njihov program franjeva¢ke obnove, a su-
djelovao je aktivno u stvaranju temeljnoga opéeg zakonika Reda, tzv. Alojzijevih
i zatim Leonovih generalnih konstitucija, a upravo ti dokumenti bili su temelj-
nica onovremene franjevacke obnove i ujedinjenja Cetiriju franjevackih ogranaka
te idejnoga i upravnoga jedinstva Reda. Kako je ujedinjenje Reda bio najvazniji

29 Jsto, str. 114.-120.
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dogadaj u povijesti Franjevackoga reda u posljednjih pet stolje¢a njegove povije-
sti, FermendZinovo naglasavanje apostolskoga poziva franjevaca naslo je mjesto u
tim franjevackim zakonicima pa je njegov udio u zbivanjima unutar Franjevackoga
reda potkraj 19. st. jasno prepoznatljiv. Stoga je opravdano naglasiti da taj njegov
doprinos razvitku Franjevackoga reda nadilazi ulogu bilo kojega slavenskog fra-
njevca u sveukupnoj franjevackoj proslosti. U ugarskom dijelu Habsburske mo-
narhije te u Bosni i Hercegovini njegovo je djelovanje bilo presudno jer je istica-
njem apostolske uloge franjevaca u proslosti Crkve, i to osobito medu Hrvatima,
preraslo u poziv i putokaz kako ¢e uspjesno provesti mukotrpni proces napustanja
jozefinistickoga nasljeda i prihvatiti zasade cjelovitoga i izvornoga franjevastva. K
tomu je upravo Fermendzin, isticanjem apostolskoga znacaja franjevastva, povije-
sno zajaméenim na tom podrudju, trajno zacrtao hrvatskim franjevcima put franje-
vackoga zivljenja na tom prostoru, ponudivsi istodobno neupitni kriterij njihove
nutarnje obnove kao i sluzenja ciljevima Crkve i dobru naroda.

Zaglavnak

Hoskova tetralogija obiluje pastoralnim temama o zbivanjima iza kojih stoje sla-
vonski i podunavski franjevci, ali su te teme istodobno indikativna poglavlja za
upoznavanje sveukupne pastoralne povijesti u Slavoniji i hrvatskih katolika u Po-
dunavlju. Prva knjiga tetralogije u mnogocemu objasnjava napustanje pastoralno-
ga djelovanja iz vremena potridentske katoli¢ke obnove i prihvac¢anje osobitoga i
nedovoljno poznatoga crkvenog djelovanja u vremenu jozefinizma. Druga knjiga
ukazuje na tuzno vjersko i moralno stanje u Crkvi u prvoj polovici 19. st. u nas,
u vremenu jozefinizma, ali i na njezinu nemo¢ pred snagom kasnoga jozefinizma
koji je stvorio prostor za pojavu i ocitovanje ranoga liberalizma; nije mu se mogla
uspjesno suprotstaviti ni dobra pastoralna teologija, a ni opc¢a nacionalna sinoda.
Treca knjiga Cetveroknjizja vremenski jo§ uvijek najve¢im dijelom spominje do-
gadaje koji se zbivaju potkraj jozefinizma i u punom razmahu liberalizma, a jo$
viSe valja u njima prepoznati crkveno obnoviteljsko nastojanje koje se zbiva isto-
vremeno sa svehrvatskim Narodnim preporodom. Mozda je upravo zato tadasnje
pastoralno djelovanje Crkve i najbolje prihvaéeno, premda knjiga ukazuje koliko
je liberalizam zavladao i medu ljudima koji su u to vrijeme predvodili Crkvu. U toj
se knjizi jasno istice da se Crkva nije mogla suprotstaviti liberalizmu na ideoloskoj
razini ve¢ njegujudi istinske vrjednote evandeoskoga zZivota i radnom predanoscu
ostvarivanju svojega poslanja. Takav izbor bio je jamstvo vjerske i moralne obnove
vjerni¢koga puka, ali i obnove svih onih koji su po svojemu pozivu bili graditelji
crkvenoga ustrojstva. Cetvrta knjiga osobito je bogata pastoralnim temama, ali je
bilo nuzno osvrnuti se samo na nastojanje priznatoga povjesnicara i ¢lana negdas-
nje JAZU, Euzebija Fermendzina, da u zakoniku Franjevackoga reda bude jasno
istaknuto kako je apostolsko djelovanje istinska vlastitost franjevackoga identiteta.
Fermendzin se viSe od jednoga desetljeta borio da bude jasno zabiljezena u opéem
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franjevackom zakoniku apostolska uloga franjevaca u poslanju Crkve jer ga je u to
uvjerilo poznavanje franjevacke proslosti medu Hrvatima i zatim utvrdilo u uvje-
renju da je apostolsko djelovanje preduvjet da franjevci u ugarskom dijelu Austro-
Ugarske provedu mukotrpni proces napustanja jozefinistickoga nasljeda i prihvate
zasade cjelovitoga i izvornoga franjevastva. Fermendzin je bio uvjeren da se bori za
autenti¢nu vrijednost franjevastva, ali je takoder prorocki zacrtao hrvatskim fra-
njevcima neupitni kriterij njihove trajne vitalnosti.

Hosko je u svojoj tetralogiji otvorio vise pastoralnih tema i rasvijetlio ih u dostat-
noj mjeri. Pruzio je tako u svojim knjigama prilog poznavanju povijesti pastoralne
teologije u nas, napose u Slavoniji i medu Hrvatima u Podunavlju. U¢inio je to tako
da ne namece dojam da je sve istrazio i napisao, ve¢ potice pastoralne teologe da
postave pitanja koja nisu do sada postavljali i o kojima se u nas jo$ nije razmatralo.
No, ve¢ sada njegova istrazivanja u knjigama navedene tetralogije pruzaju hrvat-
skoj pastoralnoj teologiji veliku pomo¢ da bolje razumije i objasni unutarnji zivot i
djelovanje Crkve u Hrvata u 18. i 19. stoljeéu.
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SLAVONIAN-DANUBE REGION PASTORAL THEMES

A Review on a Church-Historian Tetralogy
Veronika Reljac’
Summary

In the period of 15 years (1996-2011) Franjo Emanuel Hosko published his church
and historical tetralogy on the events of life of the Catholic Church in Slavonia
and the Danube area from the 18" century to the end of the 19" century. The books
were titled after four Franciscans members of the Slavonian Danube Province of
St Ivan Kapistranski, who lived and worked during the time of Josephinism and
Liberalism, so author concentrates on the mentioned ideological and socio-politi-
cal events of the time. The first book is about Josip Pavisevi¢ (1734-1803), who is a
direct witness of radical Josephinism and its pitiless impinging on Franciscan life
and their pastoral activities. The second book discovers the figure of Grga Ceva-
povié¢ (1786-1830), who denies organization of the late Josephinism and the early
Liberalism pointing out to their negative influences on the life of the Church and
Franciscans, trying to restore possible Franciscan life with reasonable methods.
The thirds book deals with the younger Cevapovié's contemporary Marijan Jaié
(1795-1858) presenting him as a church restorer among Croatian regenerators.
Ban Josip Jelaci¢ in 1750 admitted to Jaji¢ that he with his literary work and
musical creativities tries, like himself, »national regeneration and spiritual re-
novation«. The fourth book presents historian Euzebije Fermendzin (1845-1897),
who deserved membership of the former JAZU for his gathering and publishing
historical sources. It is hardly known that he, for more than ten years, interceded
in Rome that the new general Franciscan code should clearly include the aposto-
lic role of Franciscans and their mission of the Church. He was convinced about
it as he knew that Croats were familiar with Franciscan history, and his high
administrative service established him in his belief that the apostolic work was
a prerequiste for the Franciscans in the Hungarian part of the Austria-Hungary
to carry out a hard process of abandoning Josephinistic's heritage and adopting
principles of the complete and original Franciscan order. So, he prophetically
defined Croatian Franciscans of continual vitality. Hosko's tetralogy presents a
contribution for better knowledge of the Croatian church history in Slavonia and
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the Danube region in the 18* and the 19" century. But his work does not only
include themes of the church pastoral history as getting to know them means
explaining the tipology of Croatian Catholics of the time, as well as the figure of
Croatian Franciscans.

Key words: Josip Pavisevié, Grga Cevapovié, Marijan Jajié, Euzebije Fermen-
dzin, Josephinism, Liberalism, pastoral themes, Slavonia, Danube region.
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