SJIECANJE, PAMCENIJE, IDENTITET — SPLIT U
KNJIZEVNOSTI VELJKA BARBIERIJA

Ivan Boskovié

Grad jo$ od srednjovjekovlja ima atribute »subjekta povijesti«. Zato
je gradski Zivot, kako isti¢e i Mumford!, »blagoslov s brojnim prilikama«
koji svojim gradanima pruZa obilje moguénosti i privilegija kojima obli-
kuje njihovu liénost i njihov mentalitet. Naime, grad/eéi (»Zgrade govore
1 djeluju niSta manje nego ljudi koji ih nastavaju; u fizickim tvorevinama
grada Zive i djeluju prosli dogadaji, davno donesene odluke i davno for-
mulirane i ostvarene vrijednosti.«?), Covjek postaje gospodar povijesti,
a rije¢/knjiZevnost mjera i oblik s ambicijom da protumaci sve njegove
skrivene zagonetke i tajne pred kojima su mnoge znanosti, sociologija i
povijest ponajprije, uglavnom posve nemocne. Stoga pitanje Sto je grad?
smislenim postaje tek onda kada ga se preoblikuje u Tko je grad?, jer se
jedino tako moZe govoriti o identitetu grada u kojem se, u kompleksu
»dogadaja, doZivljaja i znacenjskih mreZa«, oblikuje pojedinac¢ni ili skupni

' Lewis Mumford, Grad u historiji, Naprijed, Zagreb 1988.
2 TIsto, str. 126.
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opstanak.’ Razlog je to zasto su o gradovima napisane brojne knjizevne
stranice, Cesto iznimnih poruka i znacenja.

1.) Split je jedan od rijetkih gradova koji se mozZe pohvaliti ¢injenicom
da je od svoje najranije povijesti i pamcenja rjecit knjizevni citat. Od
carske palace, sagradene na najlipSem dilu svita, kako se ponosi lokalna
memorija, do danaSnjega grada, tijekom stoljeca dugoga trajanja bio je
inspirativan brojnim knjizevnicima i namjernicima kojima je njegova
topografija postala sastavnim dijelom duhovne (auto)geografije. Stoga
ne ¢udi da ga pamte kao veliku zagonetku, ali i kao veliku povijesnu Salu,
da su ga pohodili i viSekrat mu se vracali mnogi, nastojeci iznova do/
Zivjeti djeli¢ onoga duha i ugodaja $to ga u slojevima svoga pamdcenja
tako nesebi¢no nudi.* Bududéi da je grad uvijek mnogo »vise od teritorija
i materijalnih sklopova«®, Split je zapaméen kao grad u dubinama ¢ijih
nedokucivih znacenja i smislova Zivi i povijest i suvremenost, svjetovno
i sakralno, mitsko i profano; kao grad koji skriva i istovremeno otkriva
svoje zavodljivo lice, ali i svoje prikriveno nalicje, svoj povijesni/mitski
predtekst, ali i svoje europsko-mediteransko-hrvatsko ozracje u kojemu se
objavljuje i stalno i iznova obnavlja tajna njegove vjecnosti.®

Tijekom stoljeca Split je izgradio posebne oblike fascinacije; u lit-
eraturi ga zato i prispodobljuju palimpsestu, »svetiStu pam¢enja« i gradu
knjige i gradu-tekstu, gradu-slucaju ili »sluc¢ajno gradu«, s nepotroSenom
lokalnom karakterologijom sadrZanoj u atribucijama Ca je pusta Londra,

* Ivan Rogi¢ Nehajev, Tko je Zagreb, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb
1997, str. 27.

4 Vidi: »Split 1999. Dossier« (temat Vijenca), MH, Zagreb 2005. (uredila:
Jelena Hekman).

> Rogié Nehajev, nav. djelo, str. 15.

¢ Bogdan Radica, Vjecni Split, ExLibris, Zagreb 2002.
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Tko to moZe platit ili pak u suvremenoj inacici Nista kontra Splita i sli¢no,
kako marno biljezi zanimljiva splicanistika.” Na njezinim stranicama,
medu onima koji su pokusali odgovoriti na pitanje njegove zagonetke,
Veljku Barbieriju pripada istaknuto mjesto. Gradu za koji je vezan teretom
zavicajnih nostalgija, uz nekoliko zapisa i vinjeta, Barbieri je posvetio i
cijeli roman. Naslovivs$i ga Roman staroga grada, Zelio je njime odgovoriti
na pitanja koja ga uza Split vezuju, a koja su s vremenom dobivala nove
oblike i nove dimenzije.

2.) Ve¢ samim naslovom, Roman staroga grada, Barbieri otkriva svoju
spisateljsku poziciju i odnos prema gradu u kojem je pohranjen dio njegova
ljudskoga i spisateljskog identiteta. Imenujuéi ga starim gradom, Barbieri
izrijekom sugerira da je rije¢ o gradu dugoga trajanja u Ciji su slojeviti
identitet ugradeni tragovi svih onih civilizacijskih i kulturnih tvorbi i
utjecaja koje je u njega upisalo vrijeme sa svojim sadrZajima i zadanostima.
Drugim rijeCima, Barbieri sugerira da je grad star toliko da mu mjere i ne
mogu biti provjerljive Cinjenice, pa mu ni povijest nije moguce interpreti-
rati zakonima znanosti koliko knjiZzevnosti i umjetnosti; da mu je povijest
moguca tek kao pri/povijest, cemu je primjerena i Barbierijeva ispovjedna
pripovjedacka pozicija. Naime, u njegovu romanu grad je i pripovjedac
i junak price koju pripovijedanjem ispovijeda, §to mu omogucuje posve
slobodan raspored Cinjenica i odnos prema njima. Njihova ugradba u pri/
povijest o gradu Barbierija pri tome ne obvezuje ¢vrstinom provjerljivosti,

7 Anatolij Kudrjavcev, Vjecni Split, Logos, Split 1985.; Isti, Ca je pusta
Londra, Emporium, Split 1998.; Isti, Splite moj, KnjiZevni krug, Split 2002.;
Zdravko Muzinié, Splite cestiti, Logos, Split 1996.; Hrvoje Morovi¢, Grada za
bibliografiju splitske periodike, Split, Izdanja Naucne biblioteke, 1968.-1970.;
Dusko Keckemet, Bibliografija o Splitu 1111, 1zdanja Muzeja grada Splita, 1955 .-
1956.; Josko Belamarié, Split, od carske palace do grada, Split 1998.; Splitski
vidici, ExLibris, Split — Zagreb 2004. i dr.
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nego je podvrgnuta slobodnom pripovjedackom imaginiranju. Cak i kada
se ¢injenicama koristi, »imaginacija, memorija i poezija« (Zima) uvijek
su u funkciji price a ne (socioloske) studije o gradu, bez obzira na to $to je
u prici o Splitu Cesto tesko odrediti gdje prestaje znanost a poCinje prica.
Legitimirajuci se naime kao »Aspalathos, Spalathron, Aspalato, Spalatum,
Spalato...«%, Barbierijev pripovjedac/junak izrijekom sugerira Citatelju da
ga zove Split, premda je svjestan da su »imena nevazna« i da »ogranicavaju
njegovo trajanje«. Sam pak priziv (razli¢itih) imena kojima je nazivan,
bez obzira na njihovu potrosenost, upucuje na to kako je posrijedi grad
pluralnog identiteta u Cijoj su jedinstvenosti razvidni tragovi »starih Grka,
Rimljana i Romana sve do najnovijih Hrvata«; da je to grad u kojem su
»umirali carevi, pohodili ga kraljevi, (koji je) ugos¢ivao velmoZze, knezove
i duzdeve, papinske prelate, Celnike, diktatore i predsjednike«, grad koji je
u prolomima vremena »stradao od kuge, ratova, beznada« i »tonuo u bezi-
menost do novog oporavka«’, ne dopustajuci nikada da »uvjetni napredak
prihvati bitno znacenje naslijeda« i tako narusi njegove duhovne granice.
Zato ga, u pokuSaju da odgonetne njegovu zagonetku, i moZe nazvati
»pozornicom preodjevenih vjekova«!'®, »malim ¢udom Dioklecijanova
svijeta«!!, »osamljenikom pred svojim neizdrzivo dugim trajanjem«'?,
»gradom-riznicom gradevina«'? i pozornicom »Zive drame kojoj ne pro-
nalaze ni premca ni uzor«' i sli¢no, uvijek sa svijes¢u da nije iscrpio sva
njegova lica i sve maske njegove tajne dugovjecnosti.

8 Roman staroga grada, str. 13.
9 Isto, str. 14.

0 TIsto, str. 137.

I TIsto, str. 30.

12 Isto, str. 60.

3 Isto, str. 67.

4 Tsto, str. 102.
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Barbierijev stari grad svoju posebnost i gotovo mitsku povlastenost
duguje carevoj odluci da ga izabere za svoje odmoriSte i u njemu sa-
gradi svoju palacu. Pozivajuéi se na Dioklecijana kao svojega graditelja,
vladara i Jupiterova sina'>, »gospodara svijeta«'® te inzistiranjem na
slavnim ishodistima'’, splitska je memorija, ali ne manje i svakodnevica,
sebi priskrbljivala karakter iznimnosti. Nije stoga ¢udno S$to se svaki
Spli¢anin nerijetko smatra ne samo »Dioklecijanovim nasljednikom« ili
»sljedbenikom neke plemenite namjere« (Kudrjavcev) nego i samim Dio-
klecijanom.'® Naime, priskrbljujuéi znacenje svojim stanovnicima, mit o
carskim temeljima u djetinjstvu grada postaje najdublje mjesto njihova
poistovjecivanja, koje »drugi poStuju i uvazavaju«'”, u ¢emu je vidjeti i
svojevrsni razlog splitske samosvijesti (ili oholosti!) o kojoj rjecito govori
i najnovija krilatica Hajduk prvi — Ivan Pavao drugi! Vjerojatno je u na-
vedenome sadrZan i dio razloga zasto Spli¢ani najveéim i neoprostivim
zlo¢inom smatraju upravo izdajstvo grada!

2.1.) Grad ovakva predteksta — koji kontekstualizira i s kojima
relacionira — Barbieri gradi/oprostoruje razli¢itim strategijama, od kojih
izdvajamo one sjecanja i pamcenja. On jedno poglavlje izrijekom imenuje
»Cetveropreg pamcenja i zaborava«. I dok strategije sjeCanja moZemo
vezati uz slojeve pripovjedaceve fascinacije rodnim gradom, strategije
pamcenja kristaliziraju se oko nekoliko upori$nih mjesta njegove memorije
i identiteta medu kojima je na prvome, kljuénome mjestu — palaca.

15 Usp. Barbijerijeve romane: Dioklecijan (2006.), Ja Dioklo, Jupitrov sin
(2008.).

16 Roman staroga grada, str. 119.

17 Mircea Eliade, Mit i zbilja, Zagreb 1970.; Claude Levy-Strauss: Struktu-
ralna antropologija, Zagreb 1988.

18 Zdravko Zima, »Pod Dioklecijanovom zvijezdom«, u: Prikazi i prikaze,
Konzor, Zagreb 2003., str. 9.

19 Tvo Babié, »Mit o podrijetlu u Statutu grada Splita«, u: Dioklecijan i Split
(Frane Buli¢; Nenad Cambi; Ivo Babic¢), Slobodna Dalmacija, Split 2005.
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2.2.) U Barbierijevoj pri¢i nazvana »malim ¢udom Dioklecijanova
svijeta«®, palaca je srediSnje mjesto i »trajni predznak« splitske identifi-
kacije. Povijesnu tezu da je »rodila grad onoga trenutka kada je iz obliznje
Salone u nju prenesena nadbiskupija« i kada su u »mauzolej prenesene moci
salonitanskih/solinskih mucenika«*' Barbierijeva pri¢a oZivljava mnostvom
detalja. Kao jezgra oko koje se tijekom vremena koncentrirao cijeli Zivot,
palaca je (»zvjezdani pupak«*?), shodno Barthesovoj /Barbierijevoj filo-
zofiji®, »privilegirano mjesto integracije« gdje se »ovozemaljsko susreée
s onostranim dohvacajuéi zvijezde« (Kastelan). U Barbierijevoj prici
ona je centar sa svim atribucijama »kulturalnih interakcija i materijalnih
korelacija«**; susretiSte svih znakova urbane topografije; od nje polaze svi
putovi i u nju se, kao ishodisnu tocku svojega smisla, vracaju. Posebno
mjesto u palaci, pa tako i u pri¢i, Barbieri namjenjuje sfingi, jednoj od
nekada$njih dvanaest. Kao ¢uvarica svih tajni $to ih vrijeme nosi kao svoj
neprevladani teret, Barbierijeva sfinga budno bdije nad vjekovima gradske
neprolaznosti. Utisnuta u njegovu »tjelesnu i duhovnu arhitekturu«®, sfinga
je svjedok, ali i opomena koja stvarnost grada povezuje sa stvarnoséu
stoljeca. Zato ¢e joj u znak zahvalnosti, na kraju, kao »Cuvarici carske
sjene«*, dakle pamcenja, spjevati kanconijer i metonimijom grada obuh-

2 Roman staroga grada, str. 30.

21 Josko Belamarié, Split, od carske palace do grada, Split 1998.

22 Roman staroga grada, str. 29.

2 Roland Barthes, »Semiology and the Urban«, u zbornik: The City and the
Sign, 1986. Takoder: Stipe Grgas, Ispisivanje prostora,Naklada MD, Zagreb 2000.

2 Prema: KreSimir Nemec, »Umrijeti u Zagrebu«, Forum (HAZU), 1-3/2010.
Takoder: Kulturna geografija (prir. David Atkinson, Peter Jackson, David Was-
hborne), Disput, Zagreb 2008.

» Boze V. Zigo, »Klorofilno zvono grada«, u: Split 1999. (Dossier), MH,
Zagreb 2005., str. 56.

% Vrijedi istaknuti da su mnogi upravo splitskoj sfingi posvetili svoje sti-
hove. Usp. Anatolij Kudrjavcev, Splite moj (Izbor poezije o Splitu), KnjiZevni
krug, Split 2002.
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vatiti sve atribucije »velike neodgonetljive zagonetke«.”” Barbieri na taj
nacCin pokazuje da njezinu povlastenost u splitskoj metafizici nije moguce
rjeSavati zakonima fizike nego knjiZevnosti, jer jedino knjizevnost (umjet-
nost), kao §to je poznato, ima »jezik i sredstva« da povijest oblikuje kao pri/
povijest. Istina, ispovijedajudi pricu o gradu, Barbieri se ne odrice povijesti,
ali ne dopusta da ga govor njezinih ¢injenica zarobi, bas kao Sto ni palaca
nije mogla zarobiti Zivot svojim zidinama i svojim »duhovnim katastrom«.
Kada palaca, nakon smrti njezina graditelja, postaje stolnica, tada — moze
se reci — prestaje splitska proslost, a poCinje sadasnjost. Materijalizirajuci
Mumfordovu postavku da se gradovi uvijek formiraju oko hramova (i
trZznica), gradski se Zivot premjesta u sjeverne dijelove palace, u kojima
ubrzo pocinju raditi suknara i tkaonica. Ta je Cinjenica uvjetovala da se
grad —koji je odolijevao provalama plemena iz zakarpatskih i podunavskih
stepa i pusta«®® — pocinje Siriti u svoju periferiju. Uza znakove sociologije
urbaniteta, koji su znakovito utjecali na stil Zivota gradskih zitelja, o
tome rjecito svjedoCe crkvice hrvatskoga kr§¢anskog puka koje — unatoc
mucenjima i krvavim obracunima kojima ih je izvrgnuo graditelj palace i
»progonitelj kr§¢ana« — govore o pobjedi kriZa nad carevim idolima. Zivot
nabujao iz palaCe, vidljiv u brojnim obnovama i gradnjama®, tako je u sebe
upisivao/pamtio brojne datume, dogadaje i ljude. Svjestan da ne moze spo-
menuti sve, Barbierijev pripovjedac/junak — putujuci kroz vrijeme —a to i
nije drugo doli sjecanje, ozZivljava (neke) dogadaje koji su utjecali na zivot
grada pa spominje crkveni sabor, Zvonimirov posjet, gradski statut, pucki
ustanak, venecijanske upade, ratove (ciparski, kandijski, morejski), turska
pustosenja, francusku, austrijsku i jugoslavensku vladavinu, ali i ilirska
dogadanja, brojne gradanske razmirice, stranacki Zivot (autonomastvo,
narodnjastvo), vlasti i diktature, kao i brojne gradnje (kazaliste...)...
Svaki od navedenih, pamtljivih nadnevaka bitno je pridonosio oblikovanju

¥ Roman staroga grada, str. 67.
2 Tsto, str. 35.
2 Usp. isto, str. 55.
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gradske (samo)svijesti, u kojoj su posebno istaknuti (zapamceni) tragovi
Marulic¢a, Nigrisa, Mateja Dalmatinca, Bernardina Spli¢anina, Dmine i
Jere Papali¢a, Komulovica, Albertija, Kavanjina, Uvodi¢a, Smoje, Petra-
sova, Tina i MeStrovica, Lukacic¢a, Hatzea, Parac¢a, Gotovca i dr., brojnih
tumaca i svjedoka Cijim je djelom/djelovanjem prkosio svojoj konacnosti;
bez njih »duhovni katastar« grada ne bi bio prepoznatljiv. Zahvaljujuci
svima njima, postao je grad-palimpsest ili, kako sam pripovjedac ispovi-
jeda, »grad riznica gradevina, slika, knjiga i predmeta, koji su istina, na
prvi pogled ukrasili moje rastuce tkivo, ali i priprijecili i tako suZene staze
pravim odgovorima«.*

2.3.) Barbieri dobro zna da grad dugog trajanja i u sebe ugradenih
kompleksa i razapetosti®' nije moguce lako izraziti. Bududi da starost — a
starost je dominantna odrednica njegova grada — uvijek uziva povjerenje
i poStovanje, njegov pripovjedac/ junak iz sustine vlastitih imanentnih
suprotnosti pricu o gradu dograduje sadrzajima drustvenih praksi i iz njih
izraslih civilizacijskih kodova: npr. erotskog Zivota i strasti, hrane, morala
izivota s vrlinama i grijesima, prevarama i zlo€instvima, krivotvorenjima,
pijanstvima i tu¢njavama, pravovjerjem i herezom, svaku ozivljava-juci
prikladnom slikom, sugestijom, evokacijom... Na taj nacCin Barbieri (kao
da) krijepi Braudelovu misao da »(...) Zivot ljudi ukljucuje dosta drugih
stvarnosti, koje imaju mnogo dulji Zivot od naSega i mi tijekom svog
Zivljenja ne¢emo stiéi vidjeti kako se one iz temelja mijenjaju«.*

2.4.) Kao jednu od pokretackih sila Zivota grada, strast/erotiku Bar-
bieri prispodobljuje slikom o Marulu i koloturniku i priCom o strastvenoj
Mlecanki koja je preko dana bila potpuno odana zadac¢ama supruge grad-

30 TIsto, str. 67.

31 Dusko Keckemet, »Razapet izmedu Dioklecijanove palace i Hajdukova
stadiona«, u: Split 1999. (Dossier), MH, Zagreb 2005., str. 18.

32 Fernand Braudel, Civilizacije kroz povijest, Globus, Zagreb 1990., str. 30.
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skog glavara, a sa spuStanjem noci njezino se tijelo »zapalilo od pozude i
strasti koju uz svoga muza nije mogla ugasiti«.** Navedena slika, o kojoj
se pricalo i koja je zapamcena u gradskoj memoriji, kazuje da je tako
jednom zgodom prelijepa strankinja vidjela Marula i rodaka mu Papalica
i odmah se medu njima razvila »obostrana, silna, jaka, neutaziva Zudnjax,
pa su mladi¢i »od te no¢i stali pohoditi njezinu loZnicu, ¢im bi otpravila
kneza na spavanje«, i u njoj »ostajali sve do svanucax, i tako dugo vre-
mena, sve dok jednom »iscrpljeni i neoprezni pohotnici nisu zaspali«,
kada ih je zatekao knez i potom raskomadao tijelo prijatelja Papalica.
Smrt najboljega druga bila je, kazuje dalje prica, razlog zasto se Marul
»povukao u samotnjacki Zivot i posvetio umovanju, pisanju, pokori i
molitvi«.** Ovo medutim nije jedina slika takva sadrZaja pohranjena u
lokalnoj povjesnici. Pripovijedajuéi da nije rijec o ekscesu nego o Cestoj
praksi, podsjecajuci na Kavanjinove stihove (»mnozi stoje ne dusu da pasu,
/ ner put da razgoje, ter tilo raspasu«), Barbieri upomo¢ poziva jednog od
suvremenih kronicara (Barasa) koji biljeZi da su »postariji i bogati Splicani
obicavali imati Sinjorinu ili mantenutu«. Pokoja udovica ili samica potajno
je primala ljubavnika »bortuna«. Pravo osvjezenje, osobito imuénijim po-
hotnicima, bile su pjevacice i plesacice opernih druZina koje su gostovale
na mjesec-dva. Bilo je ubojstava iz strasti i [jubomore, ali i samoubojstava
kad dusa viSe nije mogla izdrzati neusliSanu Zudnju tijela. Raspojasanost je
dozivljavala vrhunac o pokladama. Ne jedno dijete zacelo se u pijanom vrt-
logu karnevalskih plesova. »Gdje su sviranje i plesovi tu su muskima tmine,
Zenskima propast, andelima Zzalost, davlima radost. Oprost za pocinjene
grijehe bluda puti, muskarci su poslije traZili u pokornickim procesijama
Velikog petka. Medu zakukuljenim nosacima kriza i flagelantima bilo je
mnogo okorjelih bludnika koji su dosita imali Sto ispastati.«*

3 Roman staroga grada, str. 89.
3 Tsto, str. 89.
3 TIsto, str. 104.
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Priziv poroku sklone strankinje u Barbierievoj pri¢i o gradu otva-
ra i pitanje drugih (mentalitetnih/karakteroloSkih) opreka ugradenih u
mnogoznacnost njegova identiteta. Uz civilizacijsko-uljudbene razlike,
odnos izmedu domacih i doSljaka ima posebne konotacije. Premda je
poistovjecivanje gradana s gradom vidljivo u najranijem stapanju »domoro-
daca i dosljaka, Grka, Ilira i Rimljana, barbara i Romana, Spli¢ana koji su
vec postali Hrvati, Hrvata koji su postajali Spli¢ani«, pri ¢emu se »tradicija
nije opirala da svaki dosljak zadrzi svoje naslijedene obicaje koji su
poslije prerastali u opcu tradiciju grada«, u retorici je splitskog ¢ovjeka
jos refleksa odbojnog i omalovazavajuceg odnosa prema onim drugima,
poglavito iz zaleda, bastinika druk¢ije tradicije, navika i obicaja.

2.5.) Ako postoji mjesto gdje te razlike nestaju i gdje domace i pridoslo
posta-ju jedno (drustveno) bice, onda je to — ulica. S dubokim uporiStem
u mediteranskim korijenima grada, u mitologiji (gradske) svakodnevice®,
ulica je dusa grada i ogledalo u kojem se stanovnik osjecao znacajnim svje-
dokom i sudionikom dogadaja. Na ulicama su se odvijali klju¢ni drustveni
sadrzaji i igrale Zivotne uloge?®®, bas kako to sugerira slika kojoj reljefnost
i uvjerljivost osigurava pripovjedacevo/junakovo pri/sjecanje na vlastito
djetinjstvo: »Ulice se pune ljudima. Sareni se Split. Bu¢an i nehajan, Split
kojemu je upitnost nevazna. Na pazaru prska kolorit povréa, u ribarnici
sedef mora, krvi se meso u mesnicama. Kakav doli bezbriZzan moze biti
duh ljudi koji su rasli igrajuci se zagonetkama mojih podruma, jahali na
carskim kipovima i stupovima nestalih hramova, koji su uklesavali imena
na najsvetijim bogomoljama, trenutak prije bogosluzja.«*

S funkcijom mjesta teatralizacije Zivota, ulica je mjesto tunjava i
ubojstava, krada i prevara, krivotvorenja i podvala, razbojstava i lupestina i

36 TIsto, str. 25.

°7 Michael de Certeau, Invencija svakodnevice, Naklada MD, Zagreb 2002.
38 Usp. Anatolij Kudrjavcev, Ca je pusta Londra, Split 1998.

Roman staroga grada, str. 21.
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sl. Govoreci o ulici, semiolozi urbaniteta cesto vole govoriti o raznovrsnim

figurama Zivota® koje jamce originalnost grada i osiguravaju njegov kolek-
tivni identitet. U Barbierijevoj prici te su figure duboko utisnute u gradski
drustveni kolorit i svojevrsni su njegovi zastitnici, bas kao $to je i ulica
klju¢no mjesto iskazivanja gradske kolektivne volje. Tu dimenziju gradske
prepoznatljivosti Barbieri verificira slikom gradskog karnevala (»Sve moje
crkve moraju otvoriti vrata splitskim ludama, ridikulim i cukunima. Svim
mojim gradanima preodjevenim za ludu misu i ludu svetkovinu, u povorci
koja kulja gradom poput matice, od davnina. U Varo$u, Manusu, Luccu
i Dobrome okuplja se moj puk. Momci navlace brnice, lancune, zecje
koze i traverse. Djevojke zapase gade, opanke, kosulje i marame. Hitaju
preodjeveni na ples u Spira Sore, Treke, Krpe, u Rosandi¢a. MijeSaju se
moji najstariji plemicki rodovi s gradanima novog doba. Na ulicama, rivi,
trgovima, u Sali Diana, Sali Imperator, Teatru Bajamonti ili u Slavjanskom
Napretku, Citaonici, Casinu. Puder, krinke, krinoline, biserje i perike,
cilindri, Stapovi, princeze, princevi, pajaci i dvorske lude, vile i vjestice,
kraljevi i prosjaci, carevi i robovi u otmjenom ili sablaznjivom slavlju do-
kazuju nebu da se pogrijesilo (...). Na kraju se razgoli¢ujem i pretvaram u
bludnika. Draskaju me moje nimfe, otkrivaju kamena stegna, priSivaju mi
krila lebdeceg grada.«*'), kojoj kao dopuna mogu posluziti prizivi Hajdu-
kovih utakmica te podsjecanje na brojne gradske Sale, ruganja, beStime,
Sporkicu i sl. Posebno mjesto u pripovjedacevu pamcenju imaju zanati koji
su gradu davali posebnu Zivost, brojni suknari, zlatari, drvodjelci, kovaci,
klesari, zidari, tesari, stolari, vapnari, rezbari, uzari i drugi, koji u prici
funkcioniraju kao manifestacije gradske posebnosti i drustvenosti.

2.6.) Znakovito mjesto i znacenje u Barbierijevoj prici o starom gradu
ima — hrana. Kao jedna od sastavnica kulturnog identiteta, hrana je i nacin

40 Rogi¢ Nehajev, isto, str. 28.
4 Roman staroga grada, str. 140.
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otkrivanja Sirih drustvenih odnosa i praksi. Poput Le Goffa, Barbierijev
junak pri¢om posebno istice znaCenje prehrambenog koda jer »njegova
prisutnost u ostvarenjima imaginarnoga dopusta bolje razumijevanje nji-
hove funkcije«, tim viSe $to su u »feudalnom drustvu ti kodovi (...) zauzi-
mali bitno mjesto u drustvenom poretku i u vrijednosnom sustavu, dok su
u knjizevnim djelima nerijetko imali funkciju upozoravanja na drustveni
polozaj likova, simbolizirali su rasplet i naglasavali znaCajne trenutke
pri¢e«.*> U starom gradu, uz »mirise i okuse istisnute iz kuhinja i Diok-
lecijanovih smocnica, upova i amfora, uljnih i vinskih tijeskovax, trpeze
su tijekom povijesti oblikovali i mirisi raznih »eliksira alkemije Zivota,
grijeha i putenosti«.* I dok je sam car, ne krije pripovjeda¢, oblizivao usne
uzivajuci u »rimskom ribljem sloZencu, sasvim nalik danas$njoj gustoj ribl-
joj juhi u tisno, kojom vladaju princ Skarpun i kraljica Skarpina« ili pak u
»odojku prelivenu medom, divljaci i peradi za¢injenom garumom iz ribljih
iznutrica«, s »uljem iz njegovih maslinika i vinom iz njegovih podruma,
oplemenjenim smolom i medome, dotle se obi¢ni puk »prehranjivao juhom
od prosa i pokojom srdelom s divljim zeljem«.* Sire¢i se izvan zidina, grad
je s vremenom prosirio i svoj jelovnik i izgradio posebne recepture u ko-
jima se ogledaju, bas kao i u njegovu kompleksnom drustvenom bicu, tajne
srednjovjekovnih i renesansnih i splitsko-mletackih, austrohrvatskih i dru-
gih recepata u kojima zivi i obnavlja se, kako sam veli, »povijest njegova
trbuha« zapaméena nepcem. Evo jedne slike: »(...) drzim da je dovoljno
usporediti danasnju kuhanu govedinu s onda$njom, danasnji Zgvacet s
jelenovinom na divljac, pasticadu s govedom ruZom nabodenom slaninom,
¢esSnjakom i zaCinima pristiglima nekom mojom srednjovjekovnom ladom.
Usporediti janjeci drob s dropCi¢em, govedi Zeludac s tripicama, tingule od
peradi i kunica s jarebicama, golubovima i zeCevinom u vinu, kaparima,

4 Jacques Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij, Antibarbarus, Zagreb 1993.,
str. 190.

43 Roman staroga grada, str. 133.

4 TIsto, str. 134-135.
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lovoru i ruzmarinu. Priprema ribe doZivjela je moZda najmanje promjene,
jer sam onda kao i danas vonjao maslinovim uljem na keramickim, pa po-
tom na gvozdenim gradelama, vinom, kvasinom, selenom i petrusimulom,
¢eSnjakom, kapulom, paprom, morskom solju, divljim naran¢ama i limu-
nom. Vonjao kupusima raznih vrsta, bobom, graskom, slanutkom, leCom,
nakon otkrica Amerike SalSom od pomidora, purom, fazolom i krumpirom.
Uz rizote svih vrsta na splitskim blagovaonicama, suho meso oduvijek
je mirisalo u mojim konobama, visili su prsuti, vonjalo po kastradini.
Omamljen, o vjerskim i svjetovnim blagdanima dijelim oblaporne karte iz
koje blize i dalje proslosti, gutam fritule, salamastrani jezik i slane srdele
zajedno, buktenice i sirnice mijeSam s bakalarom, brujetima i buzarama
(...), puneci se mojim jelovnicima od pamtivijeka do danas i posréem od
zadovoljstva i ispijena vina...«*

3.) Kao nositelji gradskoga kolektivnog i individualnog pamcdenja,
palaca, sfinga, ulica, erotski Zivot, hrana, zanati... pamtljiva su uporista
Barbierijeve price. U njezinu kompleksnom licu nije teSko otkriti ni re-
flekse brojnih stereotipa, suprotnosti i kolektivnih egzaltacija, mentalitetnih
obrazaca, opozicija i pojednostavnjenja, paradoksa... Uvijek s pamtljivim
»8arenilom znakovlja«, kako bi rekli sociolozi, sve to gradu priskrbljuju
atribucije povlasStenog mjesta kojemu je knjiZzevnost jedna od identitetskih
odrednica.* Uvjeravajuci naime da je jedino knjiZevna rije¢ u stanju Cuvati
dusu grada i identitet njegovih civilizacijskih, kulturoloskih i vremenskih
ograni¢enja, Barbierijeva je imaginacija obilnu povijesnu faktografiju — i
onu zapamdenu u sjeanju i onu utisnutu u memoriju pripovjedaca/junaka
— preobrazavala u pri/povijest s neponovljivim locale coullerom u njezinim

% Roman staroga grada, str. 136-137.

4 Culler navodi da knjizevnost »nije samo ucinila identitet svojom temom,
nego je i odigrala vaznu ulogu u konstrukciji identiteta Citatelja«. Prema: Jonathan
Culler, KnjiZevna teorija — vrlo kratak uvod, AGM, Zagreb 2001., str. 132.
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ishodi$tima i vizijama. Citajuéi knjigu, stoga dolazimo u opasnost kazati da
je knjiZevnost zapravo povlastena u uspostavljanju dijaloga medu slojevima
od kojih je satkan identitet Barbierijeva staroga grada — grada koji osvaja
i razoCarava, koji ima svoja svijetla i svoja tamna mjesta, svoje junake i
antijunake, predrasude i istine, svoje navike i mentalitet, grada koji najvise
nedostaje, kako priznaje i sam autor, kada se iz njega dugocasno izbiva.

4.) Knjigom o staromu gradu Barbieri, da zaklju¢imo, uvjerava da je
pisac koji vjeruje u snagu sjecanja i pamcenja. Ozivljavajuéi naime pricom
brojne dogadaje i sudbine povijesne zgode grada, od njegova djetinjstva
do nasih dana, od slika sjecanja i pamcenja on oblikuje njegov identitet
kojemu bremenito mnostvo dinami¢nih vremenskih, civilizacijskih i kul-
turnih sadrzaja i kodova osigurava prepoznatljivost. Neovisno o njihovu
rasporedu i ulozi u slici koju podastire, moze se rei da su posrijedi uporista
njegove gradske stvarnosti/realnosti, Cesto izazovnija i otpornija nego $to
su to njegovi carski temelji.

Identitet (slika) Barbierijeva staroga grada, kao jedna od odrednica
identiteta njegovih stanovnika, oblikuje se u neprekinutoj igri krajnosti,
otkrivanja i sakrivanja. Starost (pamcenje) grada pri tome osigurava zivot
njegovoj mladosti, a mladost pak, sjec¢ajuci se svoje proslosti, starosti
grada daje nove poticaje i razloge za trajanje. I starost i mladost, moZe se
reci, lica su njegove (mitske) povlastenosti, kao §to su sjecanje i pamcenje
lica Barbierijeve pripovjedacke re/konstrukcije. A bududi da je identitet
grada jedno od lica identiteta samoga pripovjedaca, tako je i prica o gradu
zapravo prica i o samome Barbieriju. S funkcijom povlaStenog mjesta u
njegovoj biografiji, pamcéenje i sjeCanje grada osigurava mu razloge koji
ga legitimiraju, zato §to je pisac (povlastenim) baStinikom tajni njegove
proslosti, ali i njegove sadasnjosti.
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MEMORY, REMEMBRANCE, IDENTITY — SPLIT IN THE WORK
OF VELJKO BARBIERI

Abstract

The city of Split can be proud of the fact that ever since its early history
and its earliest memories, it has served as a very eloquent literary quote. It
has been remembered as a big riddle, but also as a big historical joke, as a
palimpsest, »a temple of memories«, the city of books and the book-city
or »city-by-accident«, with an inexhaustible local character visible in the
local idiom such as, London is nothing in comparison to Split (Ca je pusta
Londra), Money can’t buy it (Tko to moZe platit) or in a more modern one,
Nothing against Split (Nista kontra Splita). This paper analyzes the strate-
gies of memories and remembering which mediate the picture of Barbieri’s
old city, stressing Diocletian’s palace, the Sphinx, streets, Eros and food
as the landmarks of its urban identification and recognition.
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