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U okviru opovrgavanja Aristotelove kritike Platonove dijalektike, tako
redi kao nusproizvod, pojavljuje se Petrievo tumadenje Platonove dijalek-
tike. Sto je to Platonova dijalektika, nije, medutim, jednostavno pitanje, a
vjerojatno nije ni pitanje na koje je moguée dati jednoznadan odgovor. Pe-
tri¢evo je shvadanje jedan prilog samointerpretaciji novoplatonizma za koju
je karakteristiCno da se konstituira u opreci prema Aristotelu.

Pristupajuéi kritici Aristotelove kritike Platonove dijalektike polazi Pe-
tri¢ od konstatacije da Aristotel nije otvoreno kritizirao Platona u pitanjima
dijalektike i da je to uéinio vrlo §tedifivo i na malo mjesta. Ipak Aristotel se,
po Petriéu, pofajno ne slaze s Platonom u pitanjima dijalektike. Pritom Petrié
ujedno odreduje status tih pitanja, tj. odreduje dijalektiku kao voditeljicu
znanosti — dux scientiarum. Tu voditeljicu znanosti prona$ao je, navodi Petrié,
Zenon iz Eleje, a Sokrat, Euklid i sljedbenici Euklida kao i Platon i Aristotel
zovu je dijalektikom, dok je Demokrit, kasnije peripateticari i svi stoidari zovu
logikom.!

To je ve€ prvi problem pri kojem treba zastati. Petri¢ identificira logiku i
dijalektiku. To samo po sebi i nije neoekivano; jer je poznato da se do 16. st.

* Prilog 5 X. medunarodnog simpozija Hrvatskog filozofskog druftva »Dani Frane Pe-
tria«, odrzanog u Cresu od 27. do 29. rujna 2001. g.

! Primo itague foco dialecticam, uti aliarum omnium scientiarum ducem attingamus, in qua
parcior fuit Aristoteles Platonis accusator, paucioribus enim quam alibi, locis, eum aperte repre-
hendit, sec occulte in pluribus ab eo dissentiens, Platonis dialecticam, non probat... . Dialecticam
vocamus quam Democritus antea, Peripatetici postea ac Stoici omnes logicam appellaverunt.
Zeno Eleates cui inventionis eius honos est tribuendus, dialecticam quoque nuncupavit, quo
nomine Socrates, Euclides, Euclideique omnes, Plato, atque Aristoteles usi sunt. Frane Petrig,
Discussionum Peripateticarum T. IV, Basileae, 1581, str. 313.
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cjelokupna logika pretezno nazivala dijalektikom. Problem je, medutim, u
tome da se odredi na koji pojam dijalektike misli Petri¢ kad identificira lo-
giku i dijalektiku. Ono $to mi zovemo Aristotelovom logikom, a to je ono §to
se do 16. st. pretezno zvalo dijalektikom, tradirano je u zbirci tekstova koja se
zove Organon, tj. orude, pri éemu se Zeli izraziti propedeuticki karakter te
discipline.

Ono §to se misli ili pokusava odgonetnuti kao Platonova dijalektika bez
sumnje je i za nas neka Platonova — dux scientiarum, ali njezina usporedba s
Aristotelovim Organonom bila bi u najmanju ruku diskutabilna, a ne samora-
zumljiva. Petrié, medutim, upravo to &ini, tj. on izlaZe Aristotelovu kritiku de-
finicije i dijereze u smislu kritike Platonove dijalektike. No, ni Petri¢ ne misli
usporedivati Platonovu dijalektiku s nekom propedeutickom »formalnom lo-
gikom«. On usporeduje Platonovu dijalektiku s Aristotelovim logickim spisi-
ma (Petrié citira Prvu i Drugu analitiku i Topiku, a ne samo Topiku) zato jer
smatra Aristotelove logicke spise dijelom njegove Metafizike.

Navodedi rijeci peripatetifara Nikole Damas¢anina da spis Metafizika ne
donosi nifta korisnog, obrazlaZe Petri¢ tu tezu zbrkanodéu koju je Damas-
¢anin uodio u Aristotelovaj Metafizici. Radi se, po Petricu, o zbrci dviju
znanosti: znanosti o biéu [ znanosti o prvim supstancifama, ili friju Znanosti:
znanosti 0 prncipima supstancija, znanosti o principima znanosti [ znanosti o
bicu® Pod zranoséu o principima znanosti podrazumijeva Petri¢ tematiku
Aristotelove logike odnosno dijalektike.* Ta dijalektika ili logika predstavlja,
po Petriéu, dio tematike Metafizike, a s druge strane to je ista ona tematika
koja se obraduje u Organonu. Nasuprot tome, postavlja Petri¢ Platonovo
odredenje dijalektike. Dijalektika je po Platonu ispravna upotreba ljudskog
razuma (rationis humanae rectum usum) i dijalog dude sa samom sobom
(animae apud se dialogum).®

% Sam Aristotel nikada ne govori o svojim logi¢kim spisima kao nekoj cjelini. Pojam orga-
non rezultat je interpretacije kasnijih peripatetiara i sadadnji poredak vjerojatno je potekao iz
izdavacke djelatnosti Andronika s Rodosa. Medutim, u Petricevo vrijeme (a je podjela i cjelina
bila opéepribivaéena i samorazumliiva.

3 Cur autem nihil ad doctrinam utile eam habere vir tantus iudicaverit, in causa, ut ego exis-
timo, fuit, herum librorum confusio, quam Nicolaus vidit et reprehendit, confusio, inquam dua-
rum harum scientiarum de Eunle ac de Primis substantiis. Vel potius trium scientiarum, de Prin-
cipiis substantiarum, de Principiis scientiarum ac de Ente. F. Petric, op. cit., str. 104,

4 Sed inter hanc tractationem multa quae ad Logicam pertinent, eum inseruisse asserimus,
ut libri quarti ca. 7,8, libri 6. cap. 4,5,10 proculdubio sunt logici generis etiam si his libris confuse
interposita sint. Quam ob causam proculdubio Nicolaus non dubitavit hos libros confusos appel-
lare debereque eorum doctrinam meliori ordine doceri asseruit. Quos nos itidem non dubita-
vimus in tres scientias distinguere. nam capita modo citata, Logica sine ullo dubio sunt, reliqua
corum librorum ad entis scicntiam pertinent. F. Petrié, op. cit., str. 107.

* Dialecticam autem ac logicam non aliud esse quam rationis humanae rectum usum, ac ve-
luti animae apud se dialogum ex Platone mox apparebit. F. Petrié, op. cit. str. 314,
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Platonov i Aristotelov pojam dijalektike povezuje pojam govora i isprav-
ne upotrebe razuma u njemu. Drugo je pitanje ukljucuje li Petrié tu oprav-
dano i Platenovo odredenje dijalektike kao razgovora dude sa samom sobom.
Thaj je korak, medutim, za Petrica odludujudi, jer on njime u tematiku dijalek-
tike uvodi pitanje o ustrojstvu i statusu duse.

Oslanjajudi se na Platonovo odredenje dijalektike kao specifitne djelat-
nosti ljudske duse, postavlja Petri¢ tezu da je temeljna razlika izmedu Aristo-
tela i Platona u pitanjima dijalektike (a to, sad vidimo, znadi: u pitanjima
ljudske spoznaje) shvacanje ljudske duse. Dok svi stari filozofi, Platon i pla-
toni¢ari, izlaze Petrié, drZe da je ljudska dusa vie€na na oba kraja, tj. da nije
nastala i da ne propada kasnije, da proizlazi od oca razuma {a patre intellec-
tu) u vje€nosti, dotle Aristotel smatra da duda proizlazi iz krila materije.’ To
je tzv. materijalni (odnosno potencijalni) razum koji je sam za sebe bez ikak-
vih formi, aktualno niSta, ali je v mogucnosti da primi sve forme. Aristote-
lovo odredenje razuma: biti aktualno bez forme i 1 mogucnosti za svaku formu
povezuje taj razum s materijom koja se na jednak nacin definira kao puka
mogucnost da primi svaku formu.” Iz te temeljne ontoloske razlike u statusu
ljudske due: vjeCnost i proizlaZenje od oca razuma s jedne, tj. platonitke
strane i ne-vjecnost, materijalnost, puka moguénost s druge, tj. aristotelovske
strane, proizlaze i konsekvencije s obzirom na djelatnost duse, tj. na spozna-
vanje i spoznaju.

Platonovo shvacanje vjecnosti ljudske duse rezultira shvacanjem spozna-
je kao prisjecanja (reminiscentia) na one vje¢ne forme koje je primila od oca
razuma. Te forme su silaskom du$e u materiju zatamnjene i dusa na neki
nadin treba biti potaknuta i pokrenuta da ih se prisjeti. To poticanje na
spoznaju dvostruke je prirode. S jedne strane dudu na prisjecanje poticu osje-
tila, s druge strane objava. Poticanje na spoznaju koje dolazi od osjetila ima,
medutim, negativni karakter. Osjetilna spoznaja pokazuje svojom nedostat-
nodéu i neadekvatnodéu preko same sebe. Istinska spoznaja je, dakle, neko
odvraéanje duse od osjetilne spoznaje i okretanje duse k samoj sebi, odnosno

¢ Omnis Zoroastri antiquissimi omnium sapientum, Chaldecrum, Assyriorum, Persarum,
Indorum, omnis Mercurii Aegyptiorumgue, omnis Hebraicorum, Esseorum, omnis Graecorum,
Orphicorum, Pythagoreorum, Platonicorum schola animam humanara utraque temporis parte
aeternam facit: ... Aristoteles, qui non Platoni solum, sed veteribus omnibus, quibus potuit dog-
matibus sese opposuisse videri voluit, animam humanam non ab intellectu, aut akia superiore es-
sentia, sed uti reliquorum brutorum animas de materiae sinu videtur eduxisse, praeter unum in-
tellecturn, guem ait deforis nescio unde, accedere. ... Hoe primum ac summum est in Dialectica
inter Platonem, atque Aristotelem discrimen. F. Petrié, op. cit,, str. 314,

.. cumeo quem materialem vocant, quern nudum omnium formarum actu, potentia om-
nium capacem, non aliter ac materiam illam, unde eductus est, asserunt esse. F. Petric, op. cit.,
str. 314.
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formama koje je otprije sa sobom donijela; ponovrno dohvacanje veé prije
znanog ili prisjecanje. Za Aristotela, medutim, spoznaja ne mo¥e biti prisje-
¢anje jer se dusa kao materijalna i propadljiva nema ¢ega prisjeéati. Dusa ne
raspolaZe nikakvim vjeénim formama, nikakvim otprije spoznatim sadraji-
ma. Arstotel je, kaZe Petri¢, stoga osporavao spoznaju kao prisjecanje, i to u
logickim knjigama (his in libris logicis).® Logitke knjige Aristotelove, njegova
logika, bave se, dakle, po Petriéu, psihologijom i teorijom spoznavanja. Spo-
znaja za Aristotela — to su, s obzirom na izvedenost duse iz materije, nova i
novostvorena poznavanja (recentes ac novas omnino notitias). Ta nova pozna-
vanja nastaju ponajprije pomoéu osjetila i ona su prvotno singularna, a zatim
djelatno$éu mogudeg, materijalnog razuma postaju univerzalna.’ Time je u
stvari Petri¢ opisao Aristotelov postupak apstrakcije, nasuprot Platonovom
odredenju spoznaje kao prisjecanja, i sveo Aristotelov pojam apstrakeije na
kr¥canski neprihvatljivu koncepciju materijalnosti i smrtnosti ljudske duse.
Istovremeno je logiku uéinio ovisnom o metafizi¢kim stavovima.

Mimo te osnovne razlike u statusu ljudske duse, tumaéi Petrié, postoje
dvije nafelne suglasnosti izmedu Aristotela i Platona. Spoznaja i za Platona
podinje s osjetilnom spoznajom, a znanost se, kako za jednog tako i za
drugog, sastoji u uspostavljanju veze (connexione) izmedu udinjenog, tj. po-
sljedice 1 njezina uzroka (scientiam esse effectus cum causae connexione).!
Dijalektika, logika za Platona je, kao i za Aristotela, pravilna upotreba ra-
cionalne moéi spoznavanja (rationis humanae rectus usus). Ratio je moé
spoznavanja (facultas), a nacin na koji ratio dolazi do spoznaje odreduje
Petri¢ po Platonu kao razgovor duse same sa sobom (animae apud se dialo-
gus). No, taj razgovor duSe sa sobom prelazi granice duse, jer dianoia — taj ter-
min Petri¢ ne prevodi na latinski pa ga ne¢emo prevesti ni na hrvatski - po
Petri¢u, ostvaruje spoznaju opéenitog kao uzroka onog pojedinagnog koje se
dohvaca osjetilima. Dotle se, po Petriéu, slazu i Aristotel i Platon. Medu
njima je, medutim, razlika u tome §to Platon dr#i da dianoia ono opce objav-
fjuje (revelaret), dok Aristotel misli da dianoia stvara ono opce i pridodaje ga
pojedinaénom (affingeret). Pritom se svojstvo veze (connexio) pojedinaénog
1 opCeg u znanosti pokazuje na razli¢it naéin. Po Platonu ono pojedinacéno se
pripaja opéem, podvodi pod opée kao svoj uzrok, dok se po Aristotelu iz po-

8 Ideoque nullas illi rerum formas essentialiter ingenitas esse, ac propterea vanas illas sci-
entiarum reminiscentias his in libris logicis, ostendere annixus est. F. Petri¢, op. cit., str. 314,

% Sed scientias esse recentes ac novas omnine notitias, quas itidem sensuum ministerio ac-
quirere nos singulares primo, deinde suo [tj. intellectu] opere universales effci docent. F. Petric,
op. cit., str. 314,

" Duae primae conformitates, primas notitias a sensibus oriri, scientiam esse effectus cum
causae connexione. F Petrié, op. cit., str. 314,
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jedinagnog zakjucuje na opée, izvodi opce 1 Po Platonu, opée kao ono koje
dianoia ob]avlju]e pretpostavka je spozna]e pojedinaénog, dok je po Aristo-
telu spoznaja opéeg rezultat spoznaje stodnosti mnogog pojedinaénog. Na taj
nadin, svodedi ih na zajednicki termin — dianoia — kao na izvornu spoznajnu
sposobnost suprotstavlja Petri¢ Platonov pojam anamnesis i Aristotelov po-
jam apstrakcije. Je li spoznaja prisjecanje na ono opde 1li je apstrakcija opéeg
iz pojedinanog — odgovor na to pitanje temelji se, po Petri¢evoj interpreta-
ciji, u metafizici, tj. u uvidu u ontoloski status duse.

Nezavisno, medutim, od te odluke, i za Platona i za Aristotela, spoznaja
ovisi 0 jednoj sposobnosti due, o dianoia. Dianoia je neko djelovanje (opera-
tio), razgovor, dijalog duSe sa samom sobom i iz toga proizlazi i pojam di-
jalektika. Razgovor se sastoji iz pitanja i odgovora, a odgovori su ili potvrdl-
vanije ili nijekanje (affirmatio ac negatio)."” Potvrdivati ili nijekati zna¢i, me-
dutim, nekom subjektu priricati ili odricati neki predikat. Tu se, dakle, vraca-
mo tematici koju zovemo logickom, teoriji suda i zakljugka, s time da je ta te-
matika sad utemeljena i izvedena iz osnovnih metafizi¢kih uvida.

Utemeljujuéi logiku u metafizici Petri¢ oito Zeli izvesti i uvjeriti da po-
stoje razlidite logitke koncepcije ovisno o razliditim metafizitkim stavovima.
Moguéa razliita logi¢ka uéenja ovise o uvidu u ontolo8ki status onog bica
koje govori i razgovara, odnosno o uvidu u ontologki status dude. Ako se onaj
koji govori i ima znanost poima kao ne-vje¢an i propadljiv, njegova s spo-
znaja takoder ne moZe odnostiti na ono vjeéno. Ne-vjetno bie ni na koji
naéin ne moZe misliti ono vje¢no, identiéno i sl. Tim tumadenjem Petri€ sebi
otvara moguénost da uvazavajuéi formalno vaZenje nekog logiCkog uéenja,
npr. o silogizmu, ospori spoznajnu vrijednost ili ontolo3ki status spoznaje
koju sitogizam fakti¢ki pruZa. To ujedno znadi da o temeljnim metafizickim
uvidima ovisi 1 svrha ili zdatak koji se postavlja dijalektici.

1 za Platona i za Aristotela dianoia je temeljna spoznajna sposobnost i
ona se sastoji u tome da duga, postavljajuéi pitanja i dajuci odgovore na njih,
formira sudove, tj. nekom subjektu priri¢e ili odrie neke predikate. Ipak,
razlikuju se Platon i Aristotel u tome kako sagledavaju svrhu ili kerist od di- -
jalektike. Aristotel odreduje korist dijalektike ponajprije u tome da ona
omoguéuje raspravu i dokazivanje o svakoj temi. Nadalje, Aristotel ukazuje na
to da dijalektika pomaZe u razgovorima utoliko §to omoguéuje da se pobroje

U pytentiam eam animae, quae a singularibus per sensum acceptis notitiis, universales illas
vel revelaret, vel affingeret, causasque effectibus vel annecteret, vel connecetret, uterque voce
eorum linguae Sidvoray dianoean vocavit, quo nomine nos quogue, quia latine proprie exprimi
non potest, posthac utemur. F. Petri¢, op. cit., str. 314.

12 Dialogus ergo rite animae interrogatione, ac responsione constans, nec non affirmati-
one, ac negatione dianoeae operatio est. nomenque Dialecticae hoc SiaAfyecSar dissertioni de-
dit. F. Petrié, op. cit,, str. 314 .
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tuda misijenja, tj. da sc odrede njihove pretpostavke, da se ospore i da se s
njima diskutira na temelju viastitih pretpostavki. Kao treée, navodi Petrié, Aris-
totelu dijalektika sluZi za to da dovede u pitanje i tezu i antitezu (ad utraque),
Cime se lakSe sagledava istinito i neistinito.® Petri¢ konstatira da je ove dvije
zadnje upotrebe ili koristi dijalektike Aristotel obilato koristio u svojim dje-
lima. Aristotel, tumaéi Petri¢, posvuda prvo nabraja tuda misljenja, zatim ih
nadilazi (petaBifaler — Petri€ rabi gréki termin i ne prevodi ga), potom o
svemu izlaZe dvojbu, a nakon toga iznosi svoju tezu. Petrié posebno istite
Aristotelov postupak da raspravlja na temelju tudih tradiranih migljenja i
tako nadma8i protivnika, a da sam nije doveden u situaciju priznati neito
suprotno onome §to je tvrdio.

Petri¢ ne tumadi Aristotelovo odredenje dijalektike: cuilovicacSal 8¢
évdogav, kao Sto je to uobilajeno kao silogizam koji sadr¥i samo viercjatne
premise, nego u tom smislu da Aristotel navodi tradirana tuda misljenja koja
nadilazi i pritom izbjegava opasnost da sam kaze ne§to &ime bi sebi pro-
tuslovio, odnosno izbjegava obvezu da poloZi nadin o svojim tezama. Usput
treba spomenuti da je takvo tumadenje termina év86Ewv i definicije dijalek-
tickog silogizma kao novo, nasuprot opéem tumacenju 1951. izloZio Eric
Weil, kao i to da na sli¢an natin i W. Wieland tumadi Aristotelovu »povijest
filozofije«, tj. Aristotelovo raziatunavanje s pretetama kroz koje on formu-
lira svoje uéenje o principima. ¥

Petri¢ svakako ovu tezu, suprotno modernim interpretacijama, izlaze u
negativnom smislu, kao Aristotelov pokusaj prijevare, tumadi je u smislu
sofistickog nadmudrivanja. Petri¢ se, naime, orijentira prema platoni¢kom
znagenju pojma §6&a, pukog mnijenja suprotstavljenog znanju znanosti i isti-
ni. »Filozofija« koja se bavi mnijenjima filozofa, a ne stvarima samim, odnos-
no istinom o stvarima, nije filozofija, nije Jubav prema mudrosti, nego filo-
doksija, ljubav prema mnijenjima — a to je za jednog platoniara ljubav prema
pricinu i sofistika.

Ipak, Petri¢ ne pobija ta Aristotelova shvacanja kao netoéna ili neistini-
ta. StoviSe, on drZi da je i Platon i poznavao i uvaZavao i rabio dijalektiku u
tom smislu i to dokazuje citatima iz Platona.'® O¢ito Petri¢ prihvaéa i to od-
redenje ili tu korist dijalektike. Ona nije neto&na, ona samo nije potpuna,

13 Sed hoc erit hac in re discrimen, qued Aristoteles dialecticum ad tria tantum alligat ac velut
vineit ... mpog thg youvaotag, rpog tég dvihile, tpog g katd mhocogiay Erothuac, ad
exercitationes, ad colloquia, ad philosophicas scientias. Dalje navodi Petrié citat Aristotela ... F.
Petri¢, op. it., str. 315,

' Usp. Eric Weil, Revue de metaphysique et de la morale, 56. 1951, str, 299,

* Usp. W. Wietand, Die aristotelische Physik, Gdttingen, 1962.

18 Optime Plato ante Aristotefem, tres dialecticae usus et cognovit et exercuit longe effica-
cius, quam tota sua philosophia Aristoteles. F. Petri, op. cit., str. 315,
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Osim tih upotreba dijalektike, navodi Petrié, Platon je poznavao i rabio
dijalektiku u jo jednom smislu, u jof jednoj primjeni. Za Platona dijalektika
opovrgava neistinita mnijenja 1 time Cisti duse, kao $to lijecnik Cisti i lijedi
tijela. Ta je dijalektika, pobijauci neistinita mnijenja, medicina duda.'” Time je
dijalektika, medutim, protumadena kao istinita i prava filozofija. I tu Petri¢
suprotstavlja Platona Aristotelu. Platon je poznavao i rabio dijalektiku u
Aristotelovu smislu, Aristotel, medutim, uopée ne poznaje ovaj éetvrti, Pla-
tonov pojam dijalektike kao istinske filozofije. Platonova dijalektika ne bavi
se samo famoznim Aristotelovim pobijanjem, opovrgavanjem {elenchum illum
saluberrimum), Platonova dijalektika omogucuje da u dudi nastane kako
mnijenje tako i znanost o svem biéu."” Platonova dijalektika omoguéuje istin-
sku znanost o bicu,

Znanost o bicu noéio je Petri¢ kao jednu od znanosti o kojima je rijeé u
Aristotelovoj Metafizici, No biée kao bi¢e o kojemu je rijed u Aristotelovoj
Metafizici razlikuje Petri¢ od Parmenidova i pitagorovskog pojma bifa. Za
Parmenida i Pitagoru bife kao bice jesu odvojene supstancije i inteligibilni
uzroci osjetiinih supstancija, a znanost o tom biéu je teofogija. Za Aristotela,
medutim, bife kao biée ono je najuniverzalnije koje je svem bicu zajednitko i
to je potpuno razli¢it pojam bi¢a od Platonova pojma bi¢a.'? Osjetilno biée o
kojem je, po Petricevu shvacéanju, rijed u Aristotelovoj Metafizici za njega na-
ravno ne moze biti istinsko bide. Aristotelova znanost o biéu obuhvaéa, tako
tumaci Petrié, tjelesnu supstanciju i ostale akcidencije, odnosno stvoreno
bi¢e (genitum). O tom biéu znanost nije ni moguda, jer to je biée individu-
alno, nastalo, promjenjivo, ne-nuZno. Pa i ono opée koje razum sakuplja kao
ono zajednicko iz tog pojedinaénog, nema svojstva istinskog biéa, onog sa-
mog lijepog, dobrog itd., odnosno ideje.?

' Practer hosce usus videtur Plato quartum alium perspexisse ad philosophiam pertinen-
tem, quatenus falsas confutando opiniones purgationem animorum, velut medicus corporum ex-
ercet. F. Petric, op. cit., str. 315,

'8 Plato practer haec philosopho seu dialectico interrogationem et responsionem tribuit,
per quas non solum elenchum illum saluberrimum fieri docuit, sed etiam entium omnium, tum
opinionem, tum scientiam ingenerari animis docuit, multis locis sparsim quae nos in unum or-
dine quo potuerimus optimo, colligemus, et quas methodos nos docuit, ad veri cognitionem aper-
iemus. F. Petri¢, op. cit,, str. 316.

o Philosophia ergo ens contemplatur ex Platonis sententia, quod loco superiore in Aristo-
tele quoque notavimus. Sed entis significatio Piatoni, longe alia est ab Aristotelica. Huic ens est,
omne id 0 est1 quod est: hoe idem etiam Platoni uno medo in Phaedone ... alio significatu dixe-
rat hoc idem ens ... de ipso pulchro, et de ipso bono, et iusto, et pio, quibus Ideas intelligit. ens
ergo illi idea est. E Petrié, op. cit,, str. 316.

2 Al Aristoleles sub enlis nomine primi libri de Ente capite 2. subslanliam corporcam
comprehiendit et reliqua illi accidentia, novem categoriis comprehensa, atque ita Aristoteli ens
est, qued illis genitum, Aristoteli phitosophia sua versatur circa hoc ens, Sophia circa essentias
separatas. F. Petri¢, op, cit., str. 317.
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Aristotelovo opée, sakupljeno, apstrahirano iz pojedinatnog nema svoj-
stva istinskog bica, ideje. Ono nije nuzno, uvijek isto itd. To svojstvo kontin-
gentnosti onog opéeg sakupljenog iz pojedinagnog dokazuju svojim djelom i
sami peripateticki filozofi, ruga se Petrié, raznoliko§¢u svojih uéenja. Oni,
naime, uvijek neko drugo opée sabiru iz pojedinacnog.?' Tu razliku predmeta
znanosti, tj. kontingentnost onog opcdeg apstrahiranog iz pojedinalnog {
nuznost, identitet i vieCnost ideje utvrduje Petri¢ kao drugu bitnu raziiku izme-
du Platona i Aristotela u pitanjima dijalektike.”

Prve dvije utvrdene razlike izmedu Platona i Aristotela, ontoloki status
duge i ontoloski status predmeta znanosti rezultat su Petriceve interpretacije.
To nije nedto za §to se mogu u Aristotela naéi decidirane potvrde u tekstu,
niti je to nesto u emu se Petri¢ mogao pozvati na opéeprihvaenu tezu su-
vremenika ili preteéa. To je priprema polazi§ta s kojega Ce Petri¢ moci opo-
vrgnuti Aristotelovu kritiku Platona.

Kao treéu razliku izmedu Aristotela i Platona u pitanjima dijalektike na-
vodi Petrié¢ Aristotelovo isticanje vrijednosti zakljucka 1 dokaza (demonstra-
tio) i upuéuje na njegovo ogranidenje znadenja definicije i divizije.” Tu se
Petri¢ moZe pozvati na direktne citate iz Aristotela, a ne viSe samo na vlastite
izvode, no njegova se interpretacija sastoji u tome $to Aristotelovo ogra-
nienje spoznajnog znacenja definicije i divizije tumadi kao kritiku Platona, a
isticanje vaZnosti dokaza (demonstratio) kao Aristotelovo nastojanje da se is-
takne pred uditeljem.

Ponajprije Petrié¢ toéno uocava da se silogizam kakav Aristotel zahtijeva
u znanosti gotovo i ne nalazi u Aristotelovim spisima® a tu &injenicu konsta-
tiraju i suvremena istraZivanja;* zatim usporeduje znacenje koje za spoznaju
ima silogizam kao okosnica Aristotelove dijalektike i spoznajno znalenje
koje imaju definicija i divizija, odnosno elementi Platonove dijalektike.

21 . vel universali eollecto quod necessarium non est, et potest alias aliter se habere, quod

manifeste indicat et diversitas sententiarum non solum differentium sectarum, sed eiusdem sec-
tae philosophorum; qui aliter atque aliter universale hoc ex singularibus colligunt, et idem saepe
vel scientissimus, alias aliter colligit, quod mutatio et varietas et sententiarum et scriptionum ar-
guit. F. Petrié, op. cit,, str. 318.

2 pe opinione ergo Plato et Aristoteles conveniunt, de scientia non conveniunt. Illi scien-
tia est entium verorum, sincerorum, semper eodem modo se habentium. Atque haec secunda et
maxima est huius et illius dialectices differentia. F. Petri, op. cit., str. 318.

3 Usp. F. Petri€, op. cit., str. 318 i dalje.

2 Qualem Aristoteles demonstrationem descripsit, nullo in genere rerum reperiemus. Non
in primis illis entibus separatis, quae vel nullam habent cawsam, vel si habent ullam, ea non est
per se ita nota, ut demonstrationis principium esse possit. Non in naturalibus, quae non neces-
saria entia sunt, sed ut plurimum evenientia, nec universalia, nec per se nota. Non in Mathemati-
cis, quae vel in anima vel extra ponantur, lotis Euclidaeis, totis Pergaeis, Archimedicis, Ptolemai-
¢is. aliorum Mathematicorum libris, iis quas ipse requirit conditionibus, nulla reperietur. Minus
multo in rebus humanis, quae nullam secum habent necessitatem. F. Petri€, op. cit., str. 318.

L Usp. W Wieland, Die aristotelische Physik, Gittingen, 1962.
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Petrié nastoji dokazati da je Aristotel osporavac spoznajnu vrijednost
definicije time §to je isticao spoznajnu vrijednost silogizma, iako mora pri-
znati da Aristotel nigdje izrijekom nije rekao da definicija nema nikakva
znadenja za spoznaju i znanost. Poznat mu je, naime, citat iz Met. 992 b 30-34
koji govori o znagenju koje Aristotel pripisuje definiciji s obzirom na mathe-
sis = ubenje.” Petriéu je o€ito potrebno da bi dokazao Aristotelovo nesla-
ganje s Platonom u pitanjima dijalektike i da bi potom izveo nadmo¢ Pla-
tonove dijalektike nad Aristotelovom, protumaditi Aristotelovo ogranicenje
spoznajnog dosega definicije kao Aristotelovo osporavanje ili kritiku Plato-
nove dijalektike, odnosno Platonove filozofije u ¢jelini. Direktnu potvrdu za tu
tezu Petri¢ u Aristotelovu tekstu nije mogao nadi. Zato je on odmah na
podetku poglavlja ustvrdio da je Aristotel u pitanjima Platonove dijalektike
ganje, ali da se s Platonom potajno u mnogome ne slaze 2’ Teza o spoznajnoj
bezmadajnosti definicije po Aristotelu Petriéu je toliko vazna da je brani, ne
samo tvrdnjom o potajnom neslaganju nego i isticanjem terminoloskih nijansi
u prije spomenutom tekstu Met. 992 b 30-34. lzrijekom tu Aristotel govori o
tome kako se pd3noig ne temelji samo na dokazu nego i na definiciji. No, Petri¢
istie da tu Aristotel ne govori o znanosti (émotipun), nego o disciplini
(ndSnc1g), udenju. Time on Zeli reéi da tom redenicom Aristotel u stvari nije
pohvalio spoznajno-znanstveno, nego didakti€ko znacenje definicije.

Na jedan drugi nadin, protiv svoje volje i intencije, Aristotel je, po Pe-
tridu, zapravo potvrdio i dokazao spoznajno znadenje definicije — svojim dje-
lom. Buduéi da dokaz nije mogué ni u kojoj znanosti 1 disciplini, a uistinu i
nije prisutan u Aristotelovu djelu, preostaje, kaZe Petrié, i po Aristotelu, da
znanost nastaje na temelju definicije.” Ovaj nadin argumentiranja koji i inace
cedce rabi u Peripatetickim raspravama u stvari je nacin na koji Petri¢ shvaca i
prakticira Sokratovu ironiju.

Nakon §to je izveo da se znanost temelji na definiciji, buduéi da je silogi-
zam kakav Aristotel zahtijeva i nadelno nemogué i stvarno neprisutan u
znanosti, pristupa Petri¢ usporedbi definicije i silogizma u tom smisiu da ut-
vrdi razlikn medu njima, odnosno da razlikuje spoznaju ili Zznanje koje omo-
guéuje silogizam od cnoga koje daje defnicija. Silogizam je, izvedi Petrié,
tmotpovicdg-znanstvenotvoran, a njegova znanstvenotvornost sastoji se u
tome da pokazuje da nekom subjektu pripada viastito svojstvo ili trpnja (pro-

% Usp. F. Petri¢, op. cit,, str. 318.
T Usp. F. Petrié, op. cit., str. 312 i ovdije bilj. 1.

% Sed disciplinam paSnowv non scientiam emompny dixit; sed per demonstrationem,
quae in rerum natura non sit, nulla fit scientia, seu disciplina, relinquitur eas ex sua quoque sen-
tentia per definitionem fieri. F. Petric, op. cit., str. 318,
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pria passio), i to na temelju nekog uzroka.” Nasuprot tome definicija je Znanje
ili znanost o biti (essentia) stvari. Definicija se odnosi na sva biéa, dokaz samo
na vlastita svojstva stvari, definicija je kratka i jednostavna tvrdnja, dokaz se
sastoji od kompliciranih silogizama koje je 1 teSko pronaéi i tefko shvatiti.®
Na temelju ovih izvoda, smatra Petrié, svatko bi morao shvatiti koju prednost
ima Platonova definicija nad Aristotelovim silogizmom.

Nakon ovih izvoda Petridev se tckst veé na prvi pogled znatno mijenja.
Petri¢ opéenito u Peripatetickim raspravama vrlo mnogo citira, kako Aristo-
tela tako i Platona i druge autore koje Aristotel opovrgava i koje Petrié hode
obraniti od Aristotelove kritike. Te citate Petri¢ donosi u grékom originalu i
latinskom prijevodu. Latinski prijevod citata razlikuje se od vlastita Petriceva
teksta po tome $to je u kurzivu i slova prijevoda Cine se sitnija od slova
Petriceva latinskog teksta. Sljedede dvije stranice sastoje se gotovo iskljudivo
od grékog teksta i kurziviranog latinskog prijevoda. To su sve citati iz Platona,
a odnose se na odredenje, znacenje, doseg i vrijednost definicije.

Sam Petri¢ ponovo se s vlastitim interpretacijama, nakon spomenute
dvije stranice popunjene gotovo iskljudivo citatima, znatnije ukljuéuje u teks-
tove citata prelaskom s odredenja definicije na odredenje divizije, i to kon-
statacijom da Aristotel nije samo osporavao spoznajnu vrijednost Platonove
definicije nego i spoznajnu vrijednost divizije, za koje je Platon je drzao da su
instrumenti koji prethode istinskoj znanosti ili koji za njom slijede. Aristote]
nije, dodule, izritito napadao Platonovu definiciju, nego joj je pretpostavio
svoj dokaz, da bi se istakao pred Platonom, diviziji se, medutim, tumadi
Petri¢, rugao.® To ruganje sastoji se u tome §to je Aristotel diviziju odredio
kao neznatni dio silogistitke metode, odnosno kao slab silogizam koji zah-
tijeva ili pretpostavlja ono §to bi u stvari trebao dokazati i u tome $to je tvrdio
da divizija ne moZe dokazati bit stvari. Toj Aristotelovoj objekciji ne suprot-
stavlja se Petrié protuslovnom tvrdnjom, tj. da divizija moze dokazati bit stva-
11, nego razgranifenjem problema. Aristotelova je objekcija neumjesna jer
Platon diviziju nikad nije niti usporedivao niti dovodio u vezu sa silogiz
mom.* Neizredena je, ali u kontekstu prisutna teza da divizija i ne treba do-

» Demonstratio, syllogismus est émotnpovixdg scire faciens, scientiam facit quando per
causam inesse ostendit propriam passionem subiecto alicui. F. Petrié, op. cit., str. 318,

3 Definitio scientiam facit essentiae cuiusque rei. Utra dignitate praestantior, ¢ssentia ne
an passio, cum illa per se, haec non nisi in illa existat? Utra natura prior? Definitio omnibus enti-
bus inscruit. Demonstratio nullis quam passicnibus, neque his omnibus, sed propriis. F. Petrié,
op. cit., str. 318.

3 . P - . . .

*! Definitionem ac divisionem illam vel praecedentem vel subsequentem vere scientiae in-
strumenta Plato celebravit, Aristoteles ut suae illi imaginariae demeonstrationi locum faceret, di-
visionem irrisit, ... F Petri¢, op. cit., str. 320,

32 Quam hoc sit a suo proprio sensu detortum, patebit, cum Plato, nec syllogismo eam, nec

demonstrationi, aut comparaverit, aut subderit. Quare reprehensiones hae futiles et male tortac
cadunt. F. Petrié, op. cit., ste. 320.

~
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kazati, odnosno da znanje koje dobivamo divizijom nije znanje koje se moZe
silogisti¢ki dokazati. U tom kontekstu treba razumjeti Petricevu primjedbu
na Aristotelovu objekciju da divizija uzima ili zahtijeva ono &to bi trebala do-
kazati, primjedbu i upudivanje na to da je i sam Aristotel poznavao situacije
kad se ne§to mora naprosto w2eti, pretpostaviti, zahtijevati ili postulirati. Pritom
se Aristotel sluZio istim terminima, kao i Platon: AMfyet, Anntéov, Ang3éviav
(sumptione, assumendum, assumptis).” Time u stvari Aristotel predutno i
sam priznaje jedno znanje koje nije dostupno silogizmu. Na koncu Aristotel
ipak mora priznati, drZi Petri¢, da se putem divizije povezuje uzrok s u€in-
jenim, s posljedicom — a to je upravo smisao, svrha i zadatak znanosti.* Ovim
izvodima drzi Petri¢ da je dokazao neopravdanost Aristotelovih objekcija s
obzirom na spoznajno znadenje definicije i divizije.

Petrié se suprotstavio Aristotelovim primjedbama, s jedne strane ukazu-
juéi na neprihvatljive pretpostavke Aristotelova uéenja: 1. izvedenost ljudske
duse iz materije, 2. »materijalisticki« pojam bica iz kojeg slijedi kritika Pla-
tonova pojma anamneze 1 Aristotelovo shvadanje spoznaje kao apstrakeije
opéeg iz pojedinacnog. Iz ovog dijela Petrieve argumentacije vidi se da di-
jalektika za Petrica u tom sklopu nema znaenje formalne logike, ne temati-
zira strukture formalno-ispravnog sudenja i zakljudivanja, nego obuhvaca
metafizi¢ke pretpostavke logickih uéenja. Aristotelovo ogranicenje znadenja
definicije i divizije i njegovo isticanje silogisticke strukture tumadéi Petri¢ kao
neumjesno osporavanje jedne spoznaje koja istinski spoznaje ono §to istinski
jest, nezavisno od osjetilne spoznaje. Aristotelova kritika Platona u stvari je
nedopiranje do jedne spoznaje koja se svojim ontolodkim statusom uskracuje
moguénosti silogistickog dokaza. No, ta Aristotelova koncepcija spoznaje
problemati¢na je ne samo zato §to previda jednu dimenziju spoznaje nego i
zato §to je po njoj i silogisticki dokazivoj znanosti uskraéena znanstvenost od-
nosno nuznost.® Petrié Zeli pokazati da time §to za Aristotela ne postoji
spoznaja mimo i nezavisno od osjetilne spoznaje, proizlazi da uopée nema
spoznaje o onom nuzZnom ili da je znanost kao znanost, po Aristotelu, nemo-
guéa, odnosno je Aristotelova znanost mnijenje. Aristotelov pojam znanosti,
apstrakcije i dokaza — silogizma ograniéava znanost na znanost o osjetilnom
bidu, i to na znanje o svojstvenim stanjima nekog subjekta koji pripada kate-

* Nec solum eadem praeccepta dat, sed iisdem etiam vocibus utitur: Anntéov, Anedéviay,
assumendum, assumptis, et quod maius est, causae cognitionem haberi per divisionem ipse mox
subnectit, F. Petri¢, op. cit., str. 321

¥ Causam autem cum effectu nectere, iam scientia est. per divisionem ergo, Aristotelica
sententia, scientiam habemus, contraria priori sententiae, per quam divisionem uti assylogisti-
cam, uti quae petet principium, quae assumeret, non probaret, improbaverat, ... F Petri¢, op.
cit., str. 321.

3 Nee vero videtur scientia Aristotelica sibi constare, quia universale collectum qued sci-
entia dicitur, non recipit eam conditionem, quam scientiae attribuit saepe ... Singularia autem et
universale ¢x iis collectum, nullam habet necessitatem. F. Petrié, op. cit., str. 317.
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goriji stvorenog, materijalnog i osjetilnog. Znanost koja se temelji na ap-

strakeiji opéeg iz pojedinaénog ukijucuje ogranifenja onoga koji izdvaja opée

iz pojedinanog, tj. ogranicenja spoznavatelja, ljudske, ogranidene, materijal-

noscu sputane dude.* Dokaz - silogizam, kao orude znanosti ograniéava spo-

Znaju na nuznu pripadnost svojstva koje se pririce ili odride, predicira nekom.
subjektu, na osjetilne ili iz osjetilnog izvedene pojmove, tvrdenje ili odricanje

u okviru jednog sistema silogistickog dokazivanja. Taj pojam znanosti ne

samo da ne udovoljava kriterijima znanja o idejama nego ne udovoljava niti

zahtjevima koje je sam Aristotel postavio na znanost.

Nakon §to je na taj nadin izloZio i osporio Aristotelovu kritiku Platonove
dijalektike, pristupa Petri¢ tumagenju Platonove dijalektike, odnosno objas-
njenju onoga §to, nasuprot Aristotelovoj znanosti-mnijenju, nudi Platonova
dijalektika, tumacenju spoznajnog dosega Platonove dijalektike. Odavde pa
do kraja poglavlja tekst se sastoji gotovo iz samih citata iz Platona, a Pe-
trieve su intervencije u tekst minimalne. Nasuprot Aristotelovoj dijalektici
Petri¢ tu izlaZe Platonovu dijalektiku na tekstu tzv. usporedbe s linjjom s
kraja Seste knjige Drzave i ponajprije razlikuje matematichku i dijalekticku ana-
lizn. Matematicku analizu Petrié, po Platonu, tumaéi kao dvostruku. Mate-
mati¢kom analizom dusa polazi od hipoteza, ali ne ide prema poéetku, od-
nosno ne razmatra o hipotezama kao hipotezama. Hipoteze se u okviru
matemati¢ke analize uzimaju kao ono prvo i samorazumljivo i od njih se
prosljeduje k osjetilnom. Matemati¢ka analiza nuZno koristi biéa i artefakte
kao osjetilne primjere, no sami izvodi do kojik dolazi ne vrijede za te osje-
tilne primjere na kojima su izvedeni, nego za same hipoteze od kojih se kre-
nulo. Osjetilni primjeri, naime, shvaeni su kao uéinci hipoteza. Dvostruki
smjer matematitke analize sastoji se u tome da se prosljeduje od hipoteza
prema osjetilnim primjerima te se s izvodima dobivenima na tim primjerima
koji, medutim, ne vaZe za te osjetilne primjere, nego za hipoteze, ponovo
vraca k hipotezama. Osim te matematicke analize postaji, isti¢e Petrié, dija-
lekticka analiza. U dijalektickoj analizi hipoteze nisu uzete kao principi, od-
nosno kao nesto prvo i samorazumijivo o éemu se dalje ne postavlja pitanje.
Tu su hipoteze uistinu hipoteze, odnosno prisutna je svijest o tome da jesu hi-
poteze, da nisu neSto o €emu se ne moZe dalje pitati, da nisu osigurane kao
evidentne i temeljne spoznaje.”” Dijalekti¢kom analizom osiguravaju se te hi-

% S in hominis anima mathematica sint, et per abstractionem ab ea fiant:nec per additio-
nem numerus, nec magnitudo per divisionem, infinita esse possunt. Neque enim animae ensus,
nec phantasia, nec opinio, nec ratio, nec intellectus, infinite aut dividere, aut augere quicquam
possunt, Quoniam et finitae potentiac sunt, et terminatae actionis. et essentiae itidem finitae. F.
Petrié, op. <it., str. 402.

7 Deinde duplici huic analysi ab hypothesibus ad principium, ab hypothesibus ad finem
subdit ... Atque haec de Mathematicis analysibus. Sed Dialecticum docet hypothesibus non uti
principiis notis, sed ut vere hypothesibus, quae sibi inserviant, veluti gradus ascensionis ad ipsum
principium. F. Petrié, op. cit., str. 321.
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poteze njihovim utemeljenjem u prvom principu. I ta dijalektika analiza je,
kao i matematitka, dvosmjerna. Njome se prvo uspinje od hipoteza k prvom
principu, a potom se silazi od prvog principa preko redova kojima se¢ uspi-
njalo i zatim sve do kraja, tj . do pojedinagnog osjetilnog bi¢a.”

Uspinjanje prvom principu i sagledavanje prvog principa uzrokom svega
ostalog bi¢a program je svake novoplatonicke sistematike: ipdodog i EmoTpo@.
Petritu je, medutim, stalo do toga da se taj uspon i silazak ne bi mozda protu-
madio kao element Aristotelove filozofije u (smislu programa Metafizike) od-
nosno kao element peripateticke filozofije. Petri¢ pomalo neofekivano insis-
tira na tome da je taj dvostruki Platonov dijalekticki put neusporediv s je-
dinstvom kompozitivne i rezolutivne metode i s Aristotelovim dokazima 6t
— quia i 8167 — propter quid, odnosno da se ne moze usporediti s progresom
po mnogome i po uzrocima | udincima koji su medusobno koordinirani i
podéinjeni (subalterni).* Nedvojbeno ovdje Petri¢ suprotstavlja Platonovu
dijalektiku, ne toliko Aristotelu koliko uéenju padovanske skole o jedinstvu
demonstrativne i rezolutivine metode ili o proslijedu (progressus) od pozna-
tog nepoznatom.

Pozivajuéi se na Aristotelovu distinkciju izmedu dokaza da nejto jest
(811, quia) i dokaza zbog ega nesto jest (81611, propter quid) padovanska je
gkola uvela razliku izmedu demonstrativne i rezolutivne metode dokazivanja,
Pritom se padovanski aristotelizam poziva i na Averroesov Uvod u Komentare
Fizike. Po suvremenim tumadenjima padovanska teorija o kompozitivnoj ili
demonstrativnoj i rezolutivnoj metodi i osobito Zabarellino uenje o regresu
ukazuje u smjeru novovjekovne prirodne znanosti i njezinih metoda istrazi-
vanja. To je udenje ofito i u Petriéevo doba bilo vrlo znaéajno jer se Petrié
osjeéa pozvanim i potaknutim da s njime polemizira, kao s jednom znalaj-
nom interpretacijom i nastavljanjem na Aristotela. Veliko znacenje tih su-
vremenih metoda Petrié u stvari ne osporava, nego se ak ¢ini da ga prefutno
prihvaéa. Spoznajom proslijediti (progressus) od ufinjenog, uzrokovanog,
mnogog do uzroka i povratno, iz uzroka izvesti u¢injeno, uzrokovano, kontin-
gentno, i za Petria je zadatak znanosti. Ono §to je Petricu sporno to je pozi-
vanje na Aristotela, nastojanje da se to uéenje sagleda u njegovu utemeljenju
u Aristotelovoj filozofiji. Zato Petri¢ postavlja tezu da je Averroes prvi koji je

8 Itaque Dialectica duplicem habet analysiz, ut ab hypothesibus ad primum omnium prin-
cipium ascendat, deinde ab eo per antiquos ordines descendat. F. Petrié, op. cit,, str. 322.

¥ Nec vero putandum est, has analyses duplicem illam Peripateticorwm demonstrationem
esse toD &1L kal Tof SréT quas vocant, quia et propter quid. quibus asserunt duplicem progres-
sum illis fieri, ab effectibus ad causas, a causis ad effectus: hae enim simplices duo syllogismi sunt,
non autem progressus per plures et causas et effectus, sibi ad invicem coordinatos ac subalternos.
Quorum nullibi locorum Aristoteles ullam fecit mentionem. Averrois potius umbram nescio
quam huiusce rei vidit, viamque atque ordinem doctrinae videtur nuncupasse. Ibid.
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to ucenje u zametku (umbra huius rei) uinterpretirao u Aristotela; pritom
Petri¢ i nije daleko od istine jer i suvremena istraZivanja konstatiraju da je
Averroes bio posrednik, medudlan izmedu Aristotelova uéenja o dokazu da
nesto jest i zasto nesto jest i ucenja o metodi padovanske $kole

To distanciranje Aristotela od ucenja padovanske $kole o jedinstvu rezo-
lutivne i kompozitivne metode Petricu ipak nije dovoljno. On priznaje
vaznost i znafenje povezivanja demonstrativne i rezolutivne metode, od-
nosno shva¢anja da spoznaja treba napredovati od uzrokovanog k uzrocima i
nakon toga iz uzroka izvoditi ono uzrokovano, ali ono &ime se Platonov pro-
gressus isti¢e nad svakim peripateti¢kim uéenjem sastoji se u tome da pla-
tonicki progressus nije silogisticki.

Asilogisticki uspon i silazak spoznaje izloZio je Petrié na tekstu Plato-
nove usporedbe s crtom. Navodedi tu Platonovu usporedbu u &etiri opseZna
citata, gotovo kontinuirano i bez vlastitih intervencija, Petrié je zapoéeo izla-
ganje s prvim sckundarnim odjeljkom drugog primarnog dijela crte, tj. odjelj-
kom koji obuhvaéa predmete dostupne misljenju (vontd). Prvi dio primarne
diobe, tj. dio koji obuhvada slike i dio koji obuhvaéa vidljive predmete
(bpatd), tj. Zivotinje i artefakte u predmetnom smishu i vjerovanje i naga-
danje u spoznajnom smislu, Petrié je u prvom koraku ignorirao. On poéinje
od objainjenja koje Sokrat daje Glaukonu nakon §to ovaj nije shvatio prvo
izlaganje. Taj prvi odjeljak miSljenju dostupnog odredio je Platon predmetno
kao hipoteze, a znanje o tom predmetu imenovao je dianoiom. Petrié polazi,
dakle, u tumacenju od odsjecka hipoteza koje su misljene u dianoji i Cija se
specifi¢nost sastoji u tome da se na tom mjestu hipoteze ne misle odvojeno od
predmeta o kojima je svojstveno zvanje Platon imenovao vjerovanjem (pistis),
Hipoteze dianoia misli na taj nadin da prethodno podrudje Zivotinja i arte-
fakata uzima kao slike hipoteza. Same hipoteze tu se ne preispituju, nego se
uzimaju kao sigurne te se sagledavaju u odnosu na predmete vjerovanja (%i-
votinje i artefakte); ali tako da se, koristeéi podrudje Zivotinja i artefakata
kao sliku hipoteza, dianoia ponovo vraca k samim hipotezama, Razmatrajuéi
hipoteze na njihovim osjetilnim primjerima ne stjede dianoia znanost o #ivo-
tinjama i artefaktima, nego znanost o hipotezama kao uzrocima slika. U dru-
gom dijelu crte koji obuhvaca ono Sto se nuslk nije vi§e dianoia, nego um
(vodc) onaj koji polazi od hipoteza i ne uzima ih vise kao samorazumijive i
ne razmatra ih u odnosu na predmete vjerovanja (niotig). Um se sluZi hipo-
tezama kao odskotnom daskom u traZenju onog §to se u odnosu na hipoteze
pokazuje kao bespretpostavno (vonédetov) i utemeljujude.

Silazak dijanoje od hipoteza k biéima i artefaktima 1 povratak dijanoje k
hipotezama nazvao je Petri¢ matematickom analizom. Ono do &ega je Petri-
¢u, medutim, stalo, to je komunikacija izmedu dijanoje i nusa, izmedu hipo-
teza i onog bespretpostavnog, odnosno Petricu je do dijalekticke analize. 1 ta
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bi se dijalektika analiza ofito trebala protumaéiti analogno matematickoj
analizi. No, matematitka analiza zapodinje silaskom, od hipoteza k primjeri-
ma, dok dijalekticka analiza mora zapoceti uspinjanjem, od hipoteza k bes-
pretpostavnom i nakon toga se od bespretpostzavnog i utemeljujuéeg spusta
sve do osjetilnog. Kljuéni moment ili pofetak kako uspinjanja k bespretpo-
stavnom tako i spustanja osjetilnom jesu hipoteze, odnosno ideje, ali asimet-
ri¢nost silaska i uspinjanja Petri¢ nije tematizirao i objasnio.

U tome se, dakle, sastoji Petricevo shvadanje Platonove dijalektike. Di-
jalektika obuhvaéa podrudje od osjetilnog zamjecivanja, preko znanosti ma-
tematike i geometrije do jednog znanja koje se moZe formulirati kao kon-
strukcija podrudija uzroka. Sve je to povezano preko pojmova nus i dijanoia sa
zakonitostima ispravne upotrebe racionalne sposcbnosti due u sudenju, de-
finiranju, dijeljenju i zakljucivanju. Te zakonitosti Petri¢, medutim, ne sagle-
dava kao formalna pravila ispravnosti, nego kao zakonitosti sveg biéa i po-
javljivanja. Takav pojam dijalektike kao istinske znanosti o bidu stavlja Petric
nasuprot Aristotelove Metafizike, kao znanosti o bicu, kako Petri¢ tumadi,
znanosti o osjetilnom bicu, znanosti koja je kontradiktorna, koja je nemo-
guéa, koja je ne-znanost, odnosno mnijenje.

Svojstvenost Petriéeva razumijevanja Platonove usporedbe s crtom leZi,
medutim, u tome da Petri¢ Platonovu dvostruku dijalekticku analizu suprot-
stavlja jednom suvremenom peripatetickom ucenju. Petrié, naime, upozorava
na to da se Platonova dijalekticka analiza, tj. uspinjanje od hipoteza k prvom
principu i silazak od principa preko veé prijedenih redova nipoSto ne smije
poistovjeéivati s dvostrukim peripatetickim zakljuckom, tj. demonstratio quia
i demonstratio propter quid kojim peripatetiéari tvrde da se provodi napredo-
vanje (progressus) od uzrokovanog uzrocima i, obrnuto, od uzroka k uzroko-
vanom. Ovu samointerpretaciju padovanske &kole Petrié dovodi u pitanje i
osporava. Zakljutak quia i zald]ucak propter quid ne pretstavljaju napredo-
vanje od uzrokovanog uzrocima i od uzroka uzrokovanom. To su silogizmi,
zakljuci, a ne napredovanje, metoda povezivanja uzroka i uCinaka. Petrié se,
doduse, slaZe s time da treba proslijediti & uzrocima i, obrnuto, da se treba od
uzroka vratiti k uzrokovanom i da se u tom prosljedivanju sastoji znanje i
znanost. Drugo je pitanje treba li proslijediti od uéinaka, od uzrokovanog (ab
effectibus), od osjetilnog i pojedinacnog k uzrocima. Tu se Petri¢ pozvao na
Platona da pokaZe da je taj proslijed mogué samo preko hipoteza, nezavisno
od i¢eg osjetilnog, i preko idejo.* Za Petrievo je tumacenje, medutim, vazno
da platonicka dijalektika, s jedne strane, respektira podrudje doksickog (ka-
ko to Petri¢ Zeli protumaditi na Platonovoj usporedbi s crtom), ali da ga

% Sed Piato, non tam ab effectibus priorem progressum fieri dicit, quam ab hypothesibus,
nullo sensibili adhibito, sed ideis ac formis tantum. F, Petrié, op. cit., str, 322.
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svakako i nadilazi te se Petrideva kritika Aristotelove filozofije u tom poglav-
lju centrira oko uvida da se filozoflja, miljenje i znanost &ije zakonitosti
Aristotel izlaZe temelje u jednom znanju i jednom predmetu do kojeg Aristo-
telova filozofija ne moZe doprijeti. Ti predmeti znanja spoznaji nisu dostupni
u doumljivanju, nego u pukom uzimanju.

Poglavlje u kojemn Petric izlaZe svoju interpretaciju Platonove dijalektike:
»Platonicae dialectices cum Aristotelica collatio ac discordia«, pisano i ob-
javljeno u okviru opée kritike Aristotelove filozofije Discussionum peripateti-
carum T. IV, svakako predstavlja jedan segment Petrieve kritike Aristotela,
No, kao §to je i svaka kritika moguéa tek na temelj u svojstvenog razumije-
vanja i tumacenja predmeta kritike (ovdje Aristotelove filozofije), tako je i
svaka pohvala, odnosno pretpostavljanje nekoga nekome mogude takoder
samo na osnovi raznmijevanja ili tumacdenja onoga koga se nekome nad-
reduje (ovdje konkretno Platona). Kao §to treba protumaciti §to je to Aristo-
telova dijalektika koju Petri¢ osporava, da bi se razumjela Petrideva kritika,
tako treba odrediti §to je to Platonova dijalektika po Petriéu, da bi se razum-
jelo zasto je Petri€ pretpostavlja Aristotelovej.

U tom suprotstavijanju ¢ini mi se da se dogada niz zabuna i neprepozna-
vanja, upleteno je niz preSutnih pretpostavki, a mogli bismo reéi i niz po-
greSaka quaternio terminorum. Prva u tom nizu je i, €isto formalno, uspo-
redba Aristotelove dijalektike (po definiciji) s Platonovom dijalektikom kao
dux scientiarum, odnosno s Platonovim putem k idejama. Petrié tu izigrava
Aristotelovo uenje o dijalektiCkom, vjerojatnom (u smislu samo ili puko
vjerojatnom) zaklju¢ku u odnosu na Platonovu dijalektiku kao dohvadanja
onog uvijek istog, vietnog itd., odnosno ideja. Ali ni Petrié¢ ne usporeduje
kruske i jabuke, analizu jednog poscbnog sludaja primjene silogizma s me-
tafizickim uéenjem, nego je tu prefutno prisutna pretpostavka da je Aristote-
lova Metafizika, odnosno znanost o bicu upravo Aristotelova dijalektika na
djelu, odnosno »znanost« o kontingentnom biéu. O tome smo dosta rekli u
tekstu, No, ni Platonova dijalektika ne moZe ostati nekontaminirana u uspo-
redbi s Aristotelom jer je Petri¢ sagledava u odnosu prema zahtjevima koje
kricanski aristotelizam postavlja na metafiziku, tj. da bude put uspinjanja od
kontingentnog bi¢a, onog $to je prve za nas, do nuZnog uzroka sveg biéa,
onog §to je prvo po prirod: stvari. U tom nastojanju Petri¢ ipak nije previdio
bitne razlike izmedu peripateti¢kog uspinjanja prvom pokretadu i platonié-
kog uspinjanja onom bespretpostavnom; prvo: da uspinjanje ne polazi od po-
jedinaénog i kontingentnog bica, nego od hipoteza koje se »provjeravaju« na
pojedinacnim i kontingentnim slucajevima, ali koje su pretpostavka, a ne re-
zultat spoznaje pojedinaénog i kontingentnog; i drugo: da je spoznaja koja
polazi od hipoteza i smjera, ne vide kontingentnom i pojedinaénom, nego
onom bespretpostavnom, bitno razlicita od spoznaje o kojoj govori Aristotel.
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U izlaganju biti Platonove dijalektike Petri¢ se prvenstveno oslanja na
Platonovu usporedbu s crtom, i to na dio koji obuhvaca hipoteze. Ono §to je
pritom odlucujuce jest to da Petri¢ Platonovu matematicku i dijalekticku
analizu, dakle spustanje od hipoteza osjetilnim primjerima i uzdizanje od hi-
poteza onom bespredpostavnom, usporeduje s uéenjem padovanske skole o
dokazu quia ¢ propter guid, ulenjem Koje istrazivanja renesansne filozofije
identificiraju kao prethodnicu novovjekovne znanstvene metode. Spoznaju
onog pojedinadnog i kontingentnog nesumnjivo i Petrié sagledava kao zada-
tak znanosti. Samo, moguénost spoznaje pojedinaénog kontingentnog ne sa-
gledava Petri¢ u nocavanju, izvodenju, klasificiranju, povezivanju i si. opéeg,
nego u jednoj nadracionalno-nadsilogisticki-naddijanoieticki objavljenoj spo-
znaji bespretpostavnog odnosno prvog, odnosno uzroka.

PETRICEVO TUMACENIJE PLATONOVE DIJALEKTIKE

Sazetak

Petriceva kritika Aristotela temelji se u odredenom razumijevanju i tumadenju
Aristotelove filozofije i isto tako u odredenom razumijevanju Platonove filozofije, U
poglavlju o neslaganju Aristotela i Platona u pitanjima dijalektike u knjizi Discussio-
num peripateticarum T. IV rijef je takoder o svojstvenom razumijevanju to je to di-
jalektika. Iako Petrié dijalektiku poistovjeéuje s logikom, tu se ne radi o tematici i dis-
ciplini formalne logike u smislu organona filozofije, nego o tijesnoj povezanosti me-
tafizike, gnoseoloske i logi¢ke tematike. Razlike izmedu Aristotela i Platona uteme-
ljuje Petri¢ u dva csnovna Aristotelova ontoloka stava (onako kako ih Petrié vidi i tu-
maéi): nastalost ljudske dude iz materije i pojam bica kao nastalog, stvorenog bica
obuhvacenog s deset kategorija. S tih pozicija osporava Petri¢ spoznajno znadenje
Aristotelova silogizma i dokaza, te njegovu kritiku definicije i dijereze. Poglavije kul-
minira u interpretaciji Platonove usperedbe s linijom koju Petrié tumaéi nasuprot re-
nesansnim shvadanjima Aristotelovih dokaza &t i 81611, Tu se ofito vide radi o Pe-
tricevoj kritici onovremene vrlo poznate i aristotelovski inspirirane teorije, nego o
kritici Aristotela.

PETRIC’S INTERPRETATION OF PLATO’S DIALECTICS

Sumntary

Petril’s criticism of Aristotle is rooted in a specific understanding and interpreta-
tion of Aristotle’s philosophy, as well as in a specific understanding of Plato’s philoso-
phy. In Discussionum peripateticarum T. IV, in the chapter on the difference of opin-
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ions between Aristotle and Plato in matters concerning dialectics, at issue is a rather
specific understanding of what dialectics actually is. Although Petrié equates dialectics
with logic, the topic and discipline of formal logic, in the sense of it being the organon
of philosophy, is not what is at issue here; rather, what Petrié concerns himself with is a
tight connection between metaphysical, gnoseological and logical matters. Petrié
founds the differences between Aristotle and Plato in Aristotle’s two most fundamen-
tal ontological standpoints (naturally, in the way that he perceives and interprets
them): the creation of the human soul from matter and the concept of a being as an
originated, created being that is encompassed by the ten categories. These are the
standpoints from which Petri€ disputes the cognitive meaning of Aristotle’s syllogism
and proof, as well as his criticism of definitions and diaeresises. The chapter culmi-
nates in Petri¢’s interpretation of Plato’s comparison with the line that Petri¢ ex-
pounds as being contrary to the renaissance understanding of Aristotle’s proofs of 1t
and &uom. It is obvious that at issue here is Petrié’s criticism of a theory that was then
well-known and that was inspired by Aristotle’s philosophy, rather than a criticism of
Aristotle,



