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U sedmom svesku svojih Fiozofskih spisa piduéi »de philosophia ve-
terum« i osvréuéi se na tradiciju platonizma spominje Leibniz Petrica kao
»uvaZenog muza« i kao znaéajnog predstavnika platonizma, spocitavajuci mu
ujedno to §to se bavio pseudo-platonickim spisima. Da je upravo od toga
ovjeka »velikog duha« mogao odekivati da izlozi sustav Platonove filozofije,
proizlazi iz njegove opaske: »Itaque saepe miratus sum, nondum extitisse
quendam qui systema philosophiae Platonicac daret; nam Franciscum Patri-
tium, non contemnendi vir ingenii, Pseudo-Platonicorum lectione animum
praecorruperate.!

U ovom tekstu pokugavamo odgovoriti na pitanje na §to zapravo Leibniz
misli kad govori o pseudo-platoni¢kim spisima (8to ¢e biti zanimljivo s obzi-
rom na to da Petrié¢ u predgovoru Nove sveopce filozofije izricito govori o Pla-
tonovej filozofiji koju ¢e zajedno s ostalim poboZnim filozofijama podastrijeti
papi Grguru XIV.). To pak pokufavamo na temelju uvida u sadrzaj dosad
malo obradivanog Dodatka Nove sveopce filozofije (neprevedenog i neob-
javljenog u zagrebatkom izdanju ovog Petricevog djela /u daljnjem tekstu
NSF/, iz 1979. godine). Razlog takva dosadadnjeg stava prema tom Dodatku,
po nafem miSljenju, rezultat je interpretacija kojima je primarno stalo do
Petriéeva stava spram Platona i Aristotela, dok se njegov interes za spise tzv.
»priscae theologiae« objavljene upravo u tom Dodatku drzi za nesto spo-
redno. A upravo s¢ iz tog Dodatka dade sagledati ono §to je Petri¢u bitno v
vezi s tradicijama na koje se nadovezuje svojom filozofijom, od Platonove i
Aristotelove do kaldejske 1 egipatske filozofije.

# Prilog s X. medunarodnog simpozija Hrvatskog filozofskog drudtva »Dani Frane Pe-
triéa«, odrzanog u Cresu od 27. do 29. rujna 2001. g.

' G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, sv. 7, str. 148 (prema izdanju Gerhardta,
izdanje Olms, Hildesheim-New York, 1978,
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No, kako se radi o slabo poznatom tekstu, ukratko éemo izloziti njegov
sadrzaj.

O sadrzaju Dodatka Nove sveopée filozofije

U prvom prilogu naslovljenom s »Plato et Aristoteles mystici atque exo-
terici« Petri¢ na nekoliko stranica objainjava razloge zbog kojih se i Platon i
Aristotel mogu smatrati i misti¢kim i egzoteri¢kim filozofima. U tekstu ujed-
no proraduje odnos izmedu Platona i Aristotela kao odnos uéitelja i uéenika,
koji odstupa od uciteljevih nau¢avanja, pa se u starosti vraéa njegovim mistic-
kim ucenjima koja je u mladosti slufao u Akademiji te ih zapisuje i objavljuje.
Ovdje se ujedno i Aristotel pojavljuje kao misticki filozof na temelju krive
atribucije spisa Mystica Aegyptiorum. Tekst o Platonu i Aristotelu kao mis-
tickim filozofima na neki je nadin uvod u Petrievo izdanje Misticke egipatske
filozofije koju objavljuje u ovom Dodatku zajedno s tekstovima pripisanim
Zoroastru 1 Hermesu Trismegistu, dakle pripadnicima »priscae theologiae«
(a to je ono u renesansi ¢uveno Petriéevo izdanje tih spisa), s tim da Platona,
pa onda 1 Aristotela kao onoga koji posreduje egipatska i kaldejska ugenja,
vidi nastavljaéima te tradicije.

Nakon teksta misticke egipatske filozofije &iji puni naslov glasi »Mystica
Acgyptiorum et Chaldacorum a Platone voce tradita, ab Aristotele excepta
et conscripta philosophia«, a koju drzi za »ingens divinae sapientiae thesau-
rus«, proraduje Petrié Platonove dijaloge pod naslovom »Plato exotericus«,
drieci kako ¢e tekst misticke egipatske filozofije olakiati razumijevanje Pla-
tonovih dijaloga. Potom ponovno tematizira odnos Platona i Aristotela u po-
glavlju » Aristoteles exotericus«, gdje ujedno usporedbom stavova dvojice fi-
lozofa nastoji poduprijeti tezu iz Predgovora Nove sveopce... o poboznosti
Platonove i bezboZnosti Aristotelove filozofije kao i tezu o sukladnost Pla-
tonove filozofije s kr§¢anskim nau¢avanjem i vjerom, na temelju éega postav-
lja zahtjev da se Aristotelova filozofija u $kolama zamijeni poboznim filozofi-
jama.

U Dodatku, zapravo u prijevodu (i u originalu) donosi sve one »pobozne
filozofije« koje nudi u zamjenu za Aristotelovu u predgovoru Nove sveopce fi-
lozofije (a to su, uz njegovu filozofiju, izloZzenu u NSF, egipatska, egipatska
misticka, kaldejska i Platonova filozofija).

Ono do Cega je ovdje, medutim, primarno stalo jest Petrievo sagleda-
vanje Platonove filozofije u cjelini (u Dodatku je, naime »universa... per ca-
pita Platonis explicata philosophia«), napose s obzirom na pitanja $to ih
uocava u vezi s tom filozofijom, a §to pokufavamo sagledati u svietlu nekih
suvremenih interpretacija Platonove filozofije. Pritom mislimo prije svega na
pitanje nepisanog ucenja, na Platonovu koncepciju dijaloga, na pitanje o
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sustavotvornosti Platonova misljenja, pitanje autenti¢nosti i poretka dija-
loga itd. Od interesa je naposlijetku i Petricevo »kasno« videnje odnosa Pla-
tonove i Aristotelove filozofije.

Na ovu proradbu Platonove filozofije u Dodatku »Nove sveopée filo-
zofije« ponukalo nas je uo€avanje zanimljive &injenice da Petrié, koji u go-
tovo svim prikazima renesansne filozofije biva kvalificiran kao »renesansni
platoniéar«, posvecuje Cetiri obimna sveska svojih Peripatetickih diskusija mi-
nucioznoj proradbi Aristotelove filozofije i njenoj recepciji (na temelju ega
je dosad dostatno vrednovano njegovo mjesto u povijesti aristotelizma), a da
kao platoniéar zapravo nigdje u svojim glavnim djelima ne proraduje izri¢ito
Platonovu filozofiju u ¢jelini, premda je veé u njegovo vrijeme, koje zahvalju-
juéi Ficinu posjeduje u prijevodima gotove kompletan corpus platonicum (i
sam Petrié to izrijekom posvijedotuje), itekako prisutna svijest o &itavom nizu
otvorenih pitanja vezanih vz Platonovu filozofiju. Upravo uoavanje tih pro-
blema pokazat ¢e se u kratkoj, ali ipak znacajnoj Petricevo) elaboraciji Pla-
tonove filozofije u spomenutom Dodatku. Istim za volju valja napomenuti
kako Petri¢ veé u svojim Peripatetickim diskusijama proraduje neka Platonova
uenja (njegovu dijalektiku, teoriju ideja). No, on pritom zapravo proraduje
Aristotelovo slaganje i neslaganje s tim udenjima, dakle raspravlja o nekim
dijelovima Platonove filozofije, s tim da je pritom izriito tematizirana upra-
vo Aristotelova filozoefija. Ipak se veé iz Diskusija dadu $¢itati barem temel-
ne konture Petrieve interpretacije Platona i tradicije na koju se u toj inter-
pretaciji nadovezuje?.

Na temelju uvida u Petricevu vlastitu filozofiju, za koju se moze reci da
predstavlja odredenu interpretaciju Platonove filozofije ili bolje jedan mo-
guéi lik platonizma (Citava Panarchia ili rasprava o polelima moZe se, naime,
tumaditi u tom smislu), ali onda i na temelju uvida u njegovo videnje i
odredenje cjelokupne Platonove filozofije i njene recepcije (povijest pla-
tonizma) moZe se ustvrditi da Petri¢ na dvojak nacin pripada tradiciji plato-
nizma te je legitimo pokusati odrediti njegovo mjesto u povijesti platonizma.
To je ono do ¢ega nam je ovdje primarno stalo.

Druga stvar do koje je ovdje stalo jest sagledati njegovo »videnje« Aris-
totelove filozofije (deset godina nakon Diskusija; Dodatak je zajedno s No-
vom sveopéom filozofijom objavljen 1591) u njenu odnosu ne samo spram
Platonove filozofije veé i tradicije »priscae theologiae«, i to na temelju Aris-

‘y jednoj koneiznoj varijanti moZemo tu interpretaciju naéi u Nova sveopée filozofija,
Panarchia, 1, str. 1 (»Platon se izdigao iznad takvog uma, te je u stanovito jedno /koje naziva i do-
bro/ smjestio podrijetlo svih stvari, njihovo odrZavanje i povratak. Da bi njega iznasao i dokazao,
posluzio se trima metodama. Prvo nijekom u Parmenidu. Drugo usporedbom sa Suncem /per
analogiam Solis/ u DrZavi. T trece pomocu gibanja u Zakonimac).
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totelu krivo atribuiranog spisa Mystica Aegyptiorum, poznatog pod naslovom
»Aristotelova teologija.

Napokon, pokusat éemo odgovoriti na pitanje do fega je Petri¢u, s obzi-
rom na odredenje odnosa Platonove i Aristotelove filozofije spram spisa
»pobozne filozofije« koje u Dodatku objavljuje, zapravo stalo. Radi 1 se tu,
naime, doista o pokusaju rehabilitacije upravo Platonove filozofije kroz isti-
canje njena nadovezivanja na tradiciju kaldejske i egipatske poboZne filo-
zofije, zahvaljujuci ¢emu bi se i ona pokazala sukladnom kr§¢anskom nauku i
sadrZaju vjerovanja, ili je njegov primarni interes promocija upravo jedne
filozofijsko-teologijske sinteze, u vidu jedne »poboZne filozofije« temelje
koje nalazimo u Dodatku NSE. Na to pitanje, naime, poti¢e naslov &tavog
Dodatka koji glasi »Mystica Aegytiorum et Chaldaeorum a Platone voce tra-
dita, ab Aristotele excepta et conscripta philosophia«.

U prvom se poglaviju Dodatka Petrié, dakle, bavi Platonom i Aristote-
lom kao misti¢kim i egzoteriékim filozofima.

Platon I Aristotel — misticki i egzotericki filozofi

Za razumijevanje izlaganja o Platonu i Aristotelu kao mistickim 1 egzo-
terickim filozofima neophodno je uvaZiti razlikovanje izmedu dva termina -
»mysticus« i »exotericus«. Na tom razlikovanju, naime, poéiva ¢itavo daljnje
tumadenje i Platonove i Aristotelove filozofije.

Veé u Diskusijama u proradbi Aristotelove filozofije Petri¢ razlikuje
dvije temeljne vrste spisa: one akroamaticke, ezoteriCke, epopticke i one eg-
zoteritke, i1 enciklicke, koje oznadava i grékim terminom kao ecdedomenoi.
Razlikovanje provodi s obzirom na u spisima izloZenu sadrzinu, na tip argu-
mentacije te s obzirom na publiku kojoj su namijenjene. Razlika se uglavnom
svodi na sliedece: egzotericki spisi namijenjent su §irem krugu, popularniji su
(enciklicki) i kad se objave, zovu se ecdedomenoi. One druge, misticke i
epopticke knjige, izlaZu tajnija uéenja (archana), sadrZe demonstrativni ele-
ment, namijenjene su uskom krugu ulenika, dakle mogu se smatrati spisima
internog karaktera, toCnije biljeSkama koje se €itaju u usmenoj poduci u
Skoli. Razlikovanje mistickog i egzoterikog u Dodatku ne podudara se sas-
vim s ovim razlikovanjem u Diskusifama utoliko §to se »mysticus« (dakle
»esotericus«) ovdje rabi u Sirem smislu. Ta se oznaka odnosi, naime, i na
spise 1 na usmenu poduku s tim da je naglasak ovdje upravo na usmenoj po-
duci i nepisanim Platonovim uéenjima, koja ée Aristotel naknadno zapisati ili
o kojima e kasnije svjedoditi te na karakteru tih uéenja. Kad govori o Aristo-
telu kao mistitckom filozofu, brani njegovo autorstvo djela Mystica Aegyptio-
rum...philosophia, koje je u stvari njegov zapis Platonova predavanja o ude-
njima §to ih je primio od egipatskih sveéenika za svoga trinaestgodignjeg bo-



Banié-Pajnié, E., Petricevo videnje Platona i Aristotela ..., Prilozi 53-54 (2001), str 53-75 57

ravka u Egiptu. Petri¢ zapravo izri¢ito razlikuje tri nacina Platonova dje-
lovanja: egzotericki, misti¢ki i treéi nadin (mos) poducavanja i pisanja (»tum
docendi tum etiam scribendi«) koji se sastoji u tome da ucitelj niSta ne
zapisuje, veé¢ poducava »viva voce«, a udenici ta odslusana ulenja kasnije
zapisuju (»discipuli vero eas doctrinas voce traditas exciperent«).

Petrié¢ o Platonovu nepisanom ucenju

Upravo izloZzeno razlikovanje moZe zapravo posluZziti kao uvod u Pe-
triéevu elaboraciju Platonova nepisanog uéenja. Od pedesetih godina ovog
stoljeda i intenzivne djelatnosti pripadnika tibingenike Skole pitanje postoja-
nja i znacenja Platonova nepisanog udenja postaje nezaobilaznom temom
svakog ozbiljnog bavljenja Platonovom filozofijom. Stoga je zanimljivo vidje-
ti kako se Petri¢ postavlja prema tom problemu koji je jo§ i danas predmetom
7uénih diskusija i polemika.

U vezi s tim moZe s¢ konstatirati sljedece.

1} Petri¢ prihvaca postojanje Platonova nepisanog ufenja, ito je vidljivo veé
iz same podjele tipova Platonove djelatnosti. Pritom je Petridu najznacajni-
jim svjedokom Aristotel koji spominje Platonova agrapha dogmata. No, Pe-
tri¢ za svjedoka poziva i samog Platona te navodi mjesta iz Pisama — to€nije
iz Drugog i Sedmog pisma u kojima se Platon izjagnjava protiv izlaganja filo-
zofije u pisanom obliku (a to je, uz mjesta iz Fedra, ono §to se danas ukratko
oznaCava kao »Platonova kritika pisma«). Prema Petricu Platon svjedo¢i
»se nihil scripsisse neque scripturum de rebus scilicet divinise.

2) U vezi sa sadrZajem nepisanog ufenja Petri¢ se izjaSnjava ve¢ u Diskusi-
jama. Tu ponajprije navodi neka svjedoéanstva o tome da je Platon pisao o
idealnim brojevima (ideales numerf). Kako dobro poznaje cjelokupni
Platonov pisani opus, Petri¢ odluéno pobija takve tvrdnje, ali ostavlja otvo-
renom moguénost da je Platon o tome usmeno poduéavao®, Navodi potom
udenje o malom i velikom, »§to ih Platon ustanovljuje kao pocela«. Tu se
dakle izrigito radi o teoriji dijade ili dvojine, dakle o Platonovoj teoriji
pocela izloZenoj usmenom predajom odnosno u nepisanom ucenju. Petrié,
medutim, istie kako ta pocela nikad ne nalazimo u Platonovim pisanim
djelima, pa se { u vezi s tim moZe pretpostaviti da se radilo samo o govorima
{sermones). Pretpostavlja da se pritom radilo o pitagorejskim matema-
tickim uéenjima koja su se prenosila samo odabranim uéenicima »in se-
creto«. To, dakle, nisu bili éak ni akroamaticki spisi (biljeSke za interna
predavanja), nego uopée nisu bili spisi {»Non scripta ergo quaedam Plato
dogmata in colloquiis secretioribus discipulis quibusdam tradebat«*).

? Vidi str. 330. Diskusija, sv. 111, prema bazelskom izdanju iz 1581, godine.
* Vidi str. 337. Diskusija, sv. I11, knj. V1).
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3) 1 u Diskusijama i u Dodatku NSF spominje Petrié Platonov govor De bono
(Fert ' agathou), §to ga je Aristotel zapisao prema usmenoj predaji te
navodi Simplicijev i Filoponov iskaz o tome, povezujuéi tekst De bono s
tekstom De philosophia (»Peri philosophias«). Navodi razlidita svjedogan-
stva koja se razilaze oko toga radi li se o jednom ili o dvama spisima. O
tome u Dodatku zakljucuje: »...nos colligimus, Aristotelem dum Platoni
essct benevolus, et ab co archana et chariora colloquia admittebatur, li-
bros illos de Bono et de Philosophia ex ore eius exceptos, scriptos ab Aris-
totele fuisse. Mysticam vero Aegyptiorum philosophiam, tunc temporis
itidem a voce Platonis auditam et in adversaria descriptam«’.

4) Evidentno je da, kad govori o nepisanom uéenju, Petrié razlikuje nepisana
ucenja u pravom smislu, koja se samo spominju u izvjedéima, od onih
usmenih uenja, koja su izlagana prema biljeskama za internu uporabu i
napokon onih predavanja koja su kasnije zapisana. Kad govori o onom
nepisanom uéenju, koje kasnije nije bilo zapisano, veé se samo spominje u
izvjedcima kao Platonovo, Petrié upotrebljava termine »sermones« i »col-
loquia«. On razlikuje ova nepisana uéenja od onih koja je kao biljedke &-
tao sluateljima (tako ce u treéem svesku Diskusija istaknuti: »Atque hoc
alia res erat a libris illis, quos scriptos quidem discipulis praelegebant, non
tammen publicarunt vocabantque acroamaticos, acusmaticos, esoteri
cos...«"). Na kraju o tim izvje¥¢ima o nepisanom ugenju zakljucuje kako
»u njima nema nieg sigurnog (nihil firmi)«.

5) U Dodatku Nove sveopée filozofije kojim se ovdje bavimo, medutim, u sre-
distu je PetriCeve pozornosti jedan od onih spisa koji je prvobitno bio
predmetom Platonove usmene poduke, dakle spada u jedno od nepisanih
ucenja iz druge kategorije, naime onih Platonovih predavanja o tajnim
ucenjima koja je ovaj primio od Egipéana, a koja su kasnije ucenici zapi-
sall. Na osnovi Strabonova svjedofanstva Petri¢ utvrduje poredak mudra-
ca koji su prenosili usmeno ta uéenja. To su bili Orfej, Aglaofem, Pitagora
1 Platon. To je ujedno i genealogija i poredak »priscorum theologorums,
§to postaje toposom renesansnih novoplatonika. U skladu s tradicijom
Platon je ta u€enja drao tajnima, a ako je o njima §to i pisao, to je &inio u
zagonetkama (»in aenigmate«). Jedan od spisa u kojima se iznose ta
tajnija uéenja jest Mystica Aegyptiorum, koji u Dodatku pripisuje Aristo-
telu”. Petricevo izlaganje 0 ovom spisu sadr?i nekoliko podcjelina i zah-
tijeva neka poja$njenja koja cemo ovdje izloZiti.

3 Dodatak, str. 2.
8 Peripateti¢ke diskusije, 111, knjiga V1, str, 337.

7 »Quae quidem omnia, et loca et verba cum aliis, manifestum faciunt, a Platone in collo-
quils archanis, ac mysticis exposita fuisse. Et ab Aristotele excepta... fuisse postea conscripta et
in hosce libros digesta, non aliter ac alii tibri illi de Philosophia et de Bono« Dodatak, str. 3.
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»Mystica Aegyptiorum philosophia«

Premda iz Diskusija koje su objavljene 1581. godine jasno proiziazi da po
Petriéu tzv. »Theologia sive mystica philosophia secundum Aegyptios« u
srednjem vijeku pripisivana Aristotelu nije Aristotelovo djelo, veé djelo ne-
koga od Platonovih slulala, 8to se obrazlaze prije svega velikim brojem u
njemu sadrZanih ucenja koja nisu u skladu s Aristotelovom filozofijom®, u
Dodatku Nove sveopce..., dakle desct godina nakon Diskusija, Petrié se po-
novno vraca krivoj atribuciji toga spisa. Radi li se samo o zabuni ili neem
dubljem? Treba li mozda u tumacenju Petrieva vracanja krivoj atribuciji
primijeniti onaj isti argument kojim se on sluzi kad tumaéi Aristotelovu od-
luku da zapise Platonova tajnija uenja koja je u mladosti ¢uo ~ on, naime, is-
ti¢e kako je Aristotel to ucinio kao starac (»senex«)? Ili motive treba traziti u
Petricevu cjelokupnom videnju odnosa Platonove i Aristotelove filozofije
spram tradicije misti¢ke egipatske, ali onda i kaldejske i hermetiéke filo-
zofije?

Najzanimljivije je to §to sam Petri¢ i u Dodatku izrazava sumnju u Aris-
totelovo autorstvo spisa. NajsnaZniji razlog za sumnju nalazi u udenjima
izloZzenima u njemu. U svojim, naime, egzoterickim spisima Aristotel posvu-
da pise »contra Platonem«. U ovom pak spisu pife posve u skladu s Platono-

B Diskusije, sv. 1, knj. I1I, str. 25. »Nunc eos sumarnus, qui eodem nomine (sc. Aristotelis)
Latine tantum aut Arabice scripti aliquandiu sunt circumlati. Ac primo libri decem et quatuor ti-
tulo Theologia sive mystica philosophia secundum Aegyptios (quos Franciscus Rubeus Ravennas
anno 1524 Damasci, Arabice scriptos invenit, latinosque fecit Petrus Nicolaus Faventinus) Aris-
totelis non esse, ipso statim initio produnt; nam ibi metaphysica appellantur et res tractandae
proponuntur longe ab Aristotelica reliqua philosophia dissidentese.

Danas znamo da je spis kroz srednji vijek poznat kao »Aristotelova teologija« u gritkoj verziji
izgubljen, ali je safuvana jedna arapska verzija teksta. Radi se o »pokusaju amalgamiranja novo-
platonickog ufenja u Proklovu duhu s kri¢anskim nauéavanjem Dionizija Areopagite i Aristote-
lovom metafizikom« (prema Pierre Duhem, »Le systéme du monde«). U predgovoru djela koji
nije preveden na latinski stajalo je kako ga je na arapski preveo izviesni Abd Almessyh ben Abd
Alaah Maimah iz Emesse. God. 1519. pojavila se u Rimu jedna latinska verzija pod naslovem
»Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae Theologia sive mystica Philosophia secundum
Aepyptios noviter reperta €t in latinum castigatissime redacta. Tekst je navodno u Damasku
1516. pronaiao Francesco Roseo. Na Cipru ga na talijanski prevodi Zidov Rova, a na fatinski Pie-
tro Nicolo da Castellani. Veé u 16. stoljedu neki autori pretpostavljaju da se radi o apokrifu na te-
melju mnogobrojnih mjesta u kojima se otkriva autorstvo novoplatonickih filozofa.

O samom sadrZaju ovog apokrifa govore ponesto podnasiovi:«Quomodo anima unitur cor-
pori«, »Quod omnis anima et propter quid est immortatis«, »Cur anima descenderit in mundum
inferioreme, »Quod deus creat sine lempore«, »Quid deum sit et qualise, »Quo modo steliae op-
erantur in inferiora quodque non agunt malume, »Quod deus est summe perfectus influxusque
eius in prima ereato est infinitus«, »Quale ens sit intellectus agens et quomodo creet plura entia,
cum sit ens unum invariatume. ..

O tome je u nas dosad neéto opdirnije pisao, koliko mi je poznato, samo G. Gretié u Duda i
wm, Zagreb, 1989.
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vim uéenjima. To se po PetriCu moZe tumaéiti &injenicom da je i Aristotel
sluSao Platonova tajna predavanja te da je i on bio slufad Platonove filo-
zotije, a uostalom i Platonov prijatelj koji je tek u starosti shvatio vrijednost
uditeljevih naucavanja. lzvor je njegovih sumnji i &injenica ¥to nitko od Aris-
totelovih tumaca, pa ni platonika (do Amonija Sakasa), ne spominje taj spis.”
No, pritom se prisjeca kako su i drugi Aristotelovi spisi dugo leali »in spe-
lunca quadame,

U svakom slu¢aju u Dodatku Petri¢ misti¢ku filozofiju Egipéana i Kalde-
jaca prepoznaje kao kasno Aristotelovo djelo’, jer se u njemu navode neka ra-
nija njegova djela, premda u nekim uéenjima u njemu sadrzanima prepoznaje i
Platonova ucenja. No, iz teksta je ujedno jasno da su u temelju zapravo egipat-
ska uenja. Zanimljivo je da Petri¢ u spisu prepoznaje i neka mijesta iz Plotina,
naravno smatrajuéi tekst predloskom »kasnijih« Plotinovih udenja.

Ovu egipatsku i kaldejsku misticku filozofiju, kroz srednji vijek pripisiva-
nu Aristotelu, smatra Petri¢ svojevrsnim kompendijem filozofije. Dr¥i je
upravo filozofijom, a ne teologijom, jer je tako u spisu oznadava »i sam Aris-
totel«. Na kraju, ¢ini nam se da se i ponovno prihvacanje krive atribucije toga
spisa moZe tumaciti znacenjem koje mu Petri¢ pripisuje. U njemu, naime, na-
lazi sintezu sviju tradicija pobozne filozofije (i kaldejske i egipatske i Pla-
tonove pobozine, ali onda i Aristotelove filozofije kao mistitke filozofije).
Time $to i Aristotela, koji je u njegovo vrijeme jos uvijek itekakav autoritet u
filozofskim krugovima, tumadi iz okvira te tradicije Zeli ovoj vjerojatno pri-
skrbiti veée znadenje.

Analiza Platonova pisanog opusa — egzotericki Platon

Pravu analizu Platonove filozofije provodi Petri¢ tek u dijelu teksta na-
slovljenom s »Plato exotericus« §to slijedi iza teksta misticke filozofije.

Egzotericki Platon je po Petriéu pisac objavljenih filozofijskih tekstova,
tj. dijaloga. Tako je poglavlje koje slijedi zapravo prikaz Platonovih dijaloga.
I pitanje pravog znacenja Platonova dijaloga jedna je od onih tema u pro-
radbi koje se i danas javljaju razli¢ita mifljenja i hipoteze.

Prvi problem s kojim se Petri¢ suofava u vezi s Platonovim dijalozima
jest Cinjenica da ovaj u svojim pismima, a Petri¢ se izri¢ito poziva na Drugo i

? »Sed credibile quoque est, eum, postquam libros de natura, de caelo, de anima et meta-
physicos confecisset (manifesto enim hi, uti ante seripti, ab eo in mystica philosophia citantur)
postquam odium in eum evomisset id ei tam in senio accidisse, quod Plato pluribus aliis evenisse,
ait, qui ab eo udierant, quos ipse non scripserat sermones de rebus divinis, nimirum, scripsissee,
Dodatak, str, 2,

Na istoj strani jof pite: »Quando scilicet Platone et Speussipa vita defunctis, ipse iam senex
essel, et tunc cognosceret, quae sibi ante ridicula visa essent, esse vere admirandax.
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Sedmo pismo, pise kako ni§ta (o boZanskim stvarima) nije napisao. No, jasno
je da su dijalozi, dakle pisana djela, Platonovi, O tome svjedole i Platonovi
uéenici i drugi njegovi suvremenici. Za Petri¢a je posve izvjesno da su dijalozi
objavljena Platonova djela — dakle »exoterici, ecdedomeni, emissi, encyclici«.

Petri¢ pokusava razrijeiti ovu dilemu o pisanju na sljedeci nacin: Kad
Platon u pismu Dioniziju istite kako nije niSta pisao »o tome« (»de his« sc.
rebus), to se odnosi na »boZanske stvaric, o kojima ili dotad nije pisao, vec ih
je dr¥ao tajnima, ili nije htio da Dionizije o njima sazna viSe. Bojao se, naime,
pojasnjava Petrié, da ¢e ga ovaj natjerati da mu preda knjige o tome ili da mu
o tim stvarima otvorenije pie. No, problem svejedno ostaje. Cini se, §tovise,
da i Petri¢ u svojoj interpretaciji upada u kontradikciju, jer izridito tvrdi da je
Platon u svim svojim dijalozima pisao upravo o boZanskim stvarima (5to pro-
izlazi iz njegova retorickog pitanja o Platonovim dijalozima »Nonne fere om-
nes dialogi »de divinitate« docent«?). Petri¢ pojasnjava kako u Sedmom
pismu Platon izritito govori o predmetu onib ucenja koja je drzao tajnimaio
kojima ni§ta nije napisao kao o »de primi natura« (»0 naravi onog prvog«).
Kad Dionizije traZi pojainjenje o tome, Platon mu odgovara »per aenig-
mata« i ujedno ga opominje da to ne treba predati u ruke neupuéenima. U
Sedmom pismu taj je predmet ucenja oznafen kao ono »Casno i bozansko«
(»honorabilis et divinus«). On, dakle, pokusava rijesiti problem isti€ui kako
je Platon u pismima zapravo napisao kako nije i neée pisati niSta »de rebus
divinis« e da bi se rijeio Dioniza, tj. da mu ovaj ne bi vide dosadivao. Jer, za
Petriéa je neosporno Platonove autorstvo dijaloga. Pritom se poziva na Aris-
totela kao glavnog sviedoka Platonova autorstva dijaloga, a zatim i na svje-
docanstva ostalih suvremenika Platonovih. Po Petri¢u Platon je dijaloge obja-
vio jos za Zivota (»eos a vivo Platone fuisse emissos«).

Egzotericki Platon — misticki Platon

Bez obzira na to §to se u sludaju dijaloga radi o objavijenim i egzo-
terickim djelima, dakle ne djelima koja bi se drZala tajnima, to ne znaci da po
svom karakteru i oni na neki nadin nisu »misti¢ki«. I u njima su, naime, po
Petriéu izlo¥ena misti¢ka uéenja »quae archana et vulgo abscondita sunt«™
(iz toga je ujedno jasno zasto smo istakli da se »mysticus« u Dodatku rabi u
§irem znagenju). Pritom Petri¢ misli i na sadrZaj i na formu Platonova izla-
ganja. On u njima, naime, govori »de Diis« ( o bogovima) na dvojak nagin: ili
»per indiciume, u naznakama, ili »aperte« (otvoreno), a i to opet dvojako: ili
na naéin znanosti ili inspiracijom, kao u Fedru. I nafin »u naznakama« dvojak
je, tj. simbolidki i mitski. Petri¢ pronalazi deset, »a mozda i viSe« takvih prica,

19 Dodatak, str. 41 v.
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1 to mistickih 1 alegorijskih, u Platonovim dijalozima (»Decem enim et forte
amplius fabulas easque mysticas et allegoricas eis intermiscuit«)'’. Platon sve
te nafine izlaganja koristi »occultandae sapientiae causae«, dakle radi zakri-
vanja mudrosti. Premda, naime, objavljuje svoje mi$ljenje, on ga i sakriva ili
iza slikovitog govora ili iza matematickih figura. Th se Petri¢ u tumagenju di-
jaloga odito poziva na pitagorejsku tradiciju koju preuzima preko neoplato-
nickih filozofa, ustvrdujuéi »Hoc in usu apud eos (sc. »veteres philosophan-
tes«) fuisse...«. Svakako za renesansne filozofe zakrivanje velom, ¢uvanje
tajnima nekih ucenja o najviSim stvarima pripisuje se piscima starine kao uo-
bi¢ajena metoda. Petrié navodi mnogobrojne primjere iz antitkog doba, na-
glaSavajudi kako je sam Platon, a prema Strabonovu izvjeiéu, kao udenik egi-
patskih sveéenika od kojih je primio tajna znanja, kao nasljedovatelj te tradi-
cije Zelio da ta znama ostanu tajnima, pa ih je samo usmeno izlagao. No, u
vezi s tim se opet otvara pitanje izvjesne kontradikcije izmedu pisanja dija-
loga i svjesne namjere zakrivanja znanja, istine, Petric rje§enje nalazi u slje-
defem: medu starima je bilo uobi€ajeno »ut sapientiam quidem docerent,
sed ita docerent, ut non intelligeretur, sine viva docentis voce«. Oni su, dakle,
poducavali, ali tako da ih se nije moglo razumjeti bez »Ziva glasa« poduéa-
vatelja. Ono $§to je bilo re¢eno »pod velome traZilo je nadopunu u usmenoj
poduci uditelja. To je lijepo izrazio recenicom u poglaviju o poretku dijaloga:
»Morem nimirum antiquiorum hac in re est secutus (sc. Plato). Ut scribendo,
intelligerentur; ut sparsim et obscure scribendo non intelligerentur propha-
nis, ignaris, atque ignavis«'%. Tako i po Petri¢u dijalozi »upuéuju preko sebe«.
Svakako, moguca su razlic¢ita tumacenja Cinjenice, koju gotovo nijedna
Skola interpretiranja Platona ne propudta uoéiti, a to je da Platonov dijalog
¢esto uskracuje potpun odgovor na neka kljucna pitanja. Po Petri¢u u dija-
lozima se radi o predudivanju ili zakrivanju onog dijela uéenja koje je moralo
biti posredovano udenicima u usmenoj poduci uéitelja. To znadi da dijalozi
iznose samo djelomiénu istinu i traZe nadopunu u usmenoj poduci. Zanimlji-
vo je kako se u takvu stavu Petric zapravo priblizuje onim suvremenim inter-
pretima koji drZe da Platon namjerno u dijalozima ne iznosi gitavo udenje, a
Sto upuéuje na ncophodnost uvaZavanja usmene predaje. Petrié¢ upozorava
na tradiciju proroka i grékih pjesnika, orfika 1 napose pitagorejaca, koji su sva
znanja sakrivali (»omnia abscondebant«) »partim per mathematica aenig-
mata, partim per symbola«. Platon je nasljedovatelj te tradicije. Evo kako
Petri¢ sazima svoj stav o Platonovu nadinu pisanja o boZanskom: »ita de re-
bus divinis scripsit, ut nisi ab iis qui eum audissent intelligentur atque ita et
edita erant et non edita«<”. U svakom slu¢aju, Platonov dijalog po Petridu

U Ibid.
12 Dodatak, str. 44 v.
B Dodatak, sir. 41 v,
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traZi nadopunu u usmenoj poduci ili tocnije, pretpostavlja usmenu poduku.
Posebice se to odnosi na ona mjesta gdje uskracuje konadan odgovor na neka
pitanja u vezi s boZanskim stvarima,

Pod »bozanskim stvarima« misli Petri¢ na teologiju izloZenu u Parmeni-
du, na koncepciju stvaranja, uéenje o dusi i uspostavljanje elemenata u »Ti-
mejus, na uéenje o pofelima u Filebu. Premda je sve to doduse Platon napi-
sao znanstveno (dakle ne na ona tri gore spomenuta nacina), ipak je sve to
mracno (»obscura«). Potkrepu teze da je razumijevanje Platonovih dijaloga
tefko nalazi Petri¢ posebice u Parmenidu, u kojemu je Platon izloZio »totam
suam theologiam«. No, ono §to u ovom tumadenju Platonovih dijaloga uisti-
nu intrigira jest izri¢it Petriéev stav po kojem se Platonova udenja izlozena u
dijalozima ne mogu razumjeti »sine mysticae huius philosophiae, quam edi-
mus ope«. Pritom misli na spis Mystica Aegyptiorum. Kako taj spis nije bio
poznat do Amonija Sakasa, to ni Platonovi tumaci do njega nisu mogli u pot-
punosti razumjeti Platona. Zanimljiv je i Petricev stav o tome za§to su upravo
novoplatoni¢ki filozofi ispravno razumjeli Platona (dakle novoplatoni¢ku in-
terpretaciju smatra jedinom ispravnom interpretacijom Platona). Oni su,
naime, povezali njegovu filozofiju s filozofijom Egipéana (»qui Platonicam
philosophiam cum Aegyptia philosophia coniunxerunt«) i na temelju toga
»izloZili najznacajnije Platonove dijaloge u zadivljujuéim komentarimax.

Iz stava, medutim, da je Platona mogudée razumjeti tek uz pomod egipat-
ske misti¢ne filozofije koju Petri¢ objavljuje u Dodatku Nove sveopde filozofije
proizlazi nedvosmisleno da ga je nemogude razumjeti ispravno i u potpu-
nosti iz njega samog, tj. iz njegovih pisanih djela (dakle istupa protiv nacela
samodovoljnosti spisa, s tim da uvietom razumijevanja drzi odredenu inter-
pretaciju). Stoga i u Dodatku misticku filozofiju objavljuje ispred teksta o
egzoterickom Platonu.

No, usto §to se sluzi mistickim nacinom izlaganja uéenja, §to znadi da nji-
hov smisao nije svima bio ocit, Platon ée pribjedi jos jednom sredstvu u svrhu
zakrivanja (occultatio) znanja. Radi se upravo o dijaloskoj formi pisanja. On,
naime, ne pide »exodice et continuantere, ved »dialogice et disputando«. U
vezi s dijalozima Petrié istite kako Platon svoje mi§ljenje ne izlaZe sustavno
{u njega nema slijeda ni materije ni osoba u dijalozima ni vremenskog konti-
nuiteta; na drugom ée mjestu opet istaéi kako je »Platon pisao dijaloge bez
ikakva reda, u razli¢itim zgodama i vremenima«'"). Osim toga dijalozi temat-
ski nisu jedinstveni. Ipak, bez obzira na takav nadin izlaganja, u svim je Pla-
tonovim djelima cvidentan finis (scopus) njegove filozofije. Sva su Platonova
djela po Petricu upravljena k jednom cilju, a to je privodenje ljudi k istini te
time postajanje Covjeka slicnim Bogu (§to je, ako ne ranije, a ono od Eudora

M Dodatak, str. 3 v.
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u formuli »homoiosis theo kata to dynaton« prihvadena interpretacija Pla-
tonove filozofije). Radtrkanoséu dijaloga (»sparsione«) i tematskom ras-
prienoscu — »respersione« — Platon upravo Zeli postiéi efekt »zakrivanja is-
tine«. Upravo stav po kojem forma dijaloga mozZe biti sredstvem zakrivanja
istine jest ono Sto najviSe intrigira u Petridevo) analizi i interpretaciji dija-
loZke forme kojom se Platon slui.

U vezi s dijalofkom formom Petri¢ naglafava kako Platon nije njen
autor. Njome se sluZi scensko pjesni§tvo i prije Platona, a njome se sluZi i Ze-
non —iznalaza¢ dijalektike. No, slava iznalazenja forme dijaloga pripada ipak
ponajviSe Hermesu (misli na Hermesa Trismegista’), &ije su sve knjige pi-
sane u formi dijaloga.

Platon se po njemu sluZio tom formom rukovoden i nekim drugim mo-
tivima, i to usprkos injenici §to su mnogi toj formi izlaganja upuéivali prigo-
vore.

O motivima Platonova posezanja
za dijaloskom formom

Slijedi zanimljivo Petriéevo razglabanje o dijalogu koje zapodinje konsta-
tacijom kako se &ini da je jednostavnije izlagati »diexodice«, slobodno »iz
same naravi stvari« bez razgovora osoba koje prekidaju slijed i bit stvari, da
bi potom izloZio svojevrsnu apologiju Platonova dijaloga.

Izlaze potom »nobilissimae rationes« kojima su se rukovodili i Hermes i
Platon poseZzuéi za formom dijaloga.

Prvi je razlog u vezi s dijelovima ljudske dufe ~ to su logos, thymos i
epithymia (razumni, sréani i pozudni dio), u kojima je ishodiéte svega ljud-
skog djelovanja. Djelovanje na Covjeka, njegovo obracdenje dobru moguée je
prije svega razgovorom - conversatio. Upravo to je cilj Sokratova djelovanja.
On, naime, djeluje na mladeZ, razgovorima odvracajuéi od loeg utjecaja triju
vrsta opakih ljudi — nedasnih ljubavnika, politiCara i sofista, svagda pritom
djelujudi na drugi od gore naznacenih dijelova duse. Petrié¢ navodi konkretne
primjere s efektima Sokratovih raz-govora u pojedinim dijalozima. Te razgo-
vore, kojima je nastojao privesti mladice istini, neki su kasnije zapisali. Petri¢
u jednom izvanrednom prikazu Sokratove djelatnosti napose istice moment
ironije. Njegov temeljni cilj — privodenje istini kroz pitanja i odgovore, na-
vodenje na priznavanje greske 1 neznanja nemoguée je ostvariti bilo kojom
drugom metodom osim razgovorom. No ti njegovi razgovori, kako oni s

¥ O Hermesu Trismegistu vidi vide u E. Banié-Pajni¢ »Smisac i znafenje Hermesove ob-
jave, Zagreb, 1089,
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nedasnim ljubavnicima i s polititarima, kojima se bori protiv laZnih mnijenja,
tako i oni sa sofistima konfutativni razgovori koje koristi kao lijek za ¢isce-
nje, mogli su biti zapisani samo u formi dijaloga (»Neque Plato potuit ea col-
loquia alia ulla via repraesentare, quam dialogo sicuti fuerant peracta«'®). U
tome zapravo Petri¢ u Platonovim dijalozima nalazi prije svega reproduci-
ranje Sokratova stila i metode, $to primjecuju i mnogi suvremeni interpreti
Platonovih dijaloga. Forma dijaloga u Platona uvjetovana je primarno sko-
pom (scopus) cjelokupne Platonove filozofije, a to je podudavanje u istini,
privodenje istini, a upravo u tome je onda njegova dijaloska forma u funkciji
prikaza nadina Sokratova djelovanja.

Drugi razlog zbog kojeg se Platon odlucuje za formu dijaloga jest taj Sto
je zapravo dijalog forma u kojoj i mislimo. Petrié to pojadnjava tumadeci
kako Grei raz-mifljanje (ratiocinatio) imenuju s dianoia, a razmiljati s di-
anoeisthai, §to zapravo nije drugo doli razgovor duse sa samom sobom (»ser-
me animae cum seipsa, ito je pozivanje na Ieeteta 190 a). Dianoia je u stvari
»logos«, »sermo«. To je proces pitanja i odgovaranja u samoj dusi. Tako je di-
anoia zapravo dijalog. Platon, dakle, u dijalozima izrazava upravo naviastitu
unutarnju akciju due. Vaznost ovog znacenja dijaloga uodavaju i suvremene
analize Platonovih dijaloga (usporedi npr. T A. Szlezak: »No radi se upravo
o dijalogi¢koj naravi samog mifljenja, ukoliko je mi&ljenje za Platona razgo-
vor due sa samom sobom«)"".

Tredi razlog koriitenja dijalodke forme vezan je uz ljudsku narav kojoj je
navlastitom aktivno$éu — komuniciranje. U komunikaciji sugovornik u razgo-
voru razlidito se odnosi spram stvari o kojoj se raspravlja. On je ili zna ili ne
zna, ili misli da je zna, a ne zna je u stvari ili sumnja o njoj ili vjeruju u nju
(pritom je oéito da Petri¢ misli na Platonovu podjelu vrsti znanja s obzirom
na stupanj izvjesnosti). U svim tim stu¢ajevima pokazat ée se da je upravo di-
jalog najprimjerenija forma komuniciranja, spo-razumijevanja {»At dialogus
omnibus hisce et illis est accommodatus«'®), Zanimljivo je kako Petrié to
oprimjeruje mjestima iz Platonovih dijaloga, u kojima se sugovornici mogu
razvrstati prema gore naznacenim tipovima, no te prikaze ovdje ne moZemo
detaljnije izloZiti. Sve je ovo vrlo zanimljive razmotri li se u svjetlu suvre-
menih diskusija oko znadenja dijaloga (npr. »antiezoterickog« tumadenja di-
jaloga ili onog koje u nepisanom uéenju vidi nadopunu dijaloga).

Cetvrti razlog posezanja za formom dijaloga je ujedno i najjadi razlog.
Petri¢ argumentira u prilog dijaloga na sljedeéi na¢in: Cini se da Aristotel
diexodice (Petri¢ pritom razlikuje dvije forme izlaganja — izlaganje »diexo-

' Dodatak, str. 43.
Y Usp. T. A. Szlezak, Cirati Platona, Zagreb, str. 26.
' Dodatak, str. 43 v,
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dice et continuanter«, dakle kontinuirano razlaganje i izlaganje »dialogice et
disputando«) piSe bolje od bilo kojeg drugog autora. No, u tim djelima koja
nisu pisana u formi dijaloga nema pravih dokaza (»nulla in eo reperitur dem-
onstratio; nulla est ratio, nisi probabilis«). Kod Platona, medutim, ima puno
pravih dokaza. Njegovi su zakljudci savrdeni jer podivaju na aksiomima kao
premisama. U Aristotela pak ni§ta nije sigurno, a u Platona »rarissima ea
sunt, quae non sint certissima«. Platon nikad ne odstupa od znanja, od mu-
drosti, od ispravnog misljenja. Jo§ je nesto sigurno u njegovim djelima. Ona,
naime, svagda »a divinis incipiunt plerumgue in divinitatem desinunte«. Iz te
tvrdnje nedvosmisleno se iS¢itava bit Petriéeve interpretacije Platona.

Peti je razlog uporabe dijaloga vezan uz govorne ukrase (»orationis or-
namentac). To je pitanje stila, a »quid autem Platonis dialogis dulcius? Quid
suavius’ Quid salebrosius?«® - pita Petrié. Zahvaljujué tom stilu Platon ni-
kad nije dosadan.

Naravno, i na kraju ove rasprave o dijalogu, napose nakon naglasavanja
¢injenice da je dijalog najprimjerenija forma komuniciranja medu ljudima,
ostaje otvoreno pitanje koliko su uvjerljiva rjeSenja one kontradikcije izmedu
kritike pisma i pisanja dijaloga §to ih Petrié nudi.

FPoredak dijaloga

Petri¢ potom prelazi na izlaganje redoslijeda Platonovih dijaloga, rekapi-
tulirajuci ponajprije sasvim kratko povijest recepcije Platonovih djela i raz-
vrstavanja dijaloga sve od Trasila do njegova doba. Spominje i Trasilovo
razvrstavanje dijaloga u tetralogije i broj dijaloga koje ovaj navodi, no ujedno
istiCe kako Trasil nije vjerodostojan tumac Platonova opusa. Razvrstavanje
dijaloga u tetralogije po Petri¢n nema nikakve veze s Platonom. Spominje
potom i Aristofanovo razvrstavanje u trilogije, da bi se na kraju ukratko
osvrnuo i na Ficina kao najznafajnijeg renesansnog prevoditelja i tumada
Platonova.

Nakon tog pregleda znacajki recepcije Platonovih dijaloga Petrié zaklju-
¢uje kako sam Platon nije naknadno redigirao svoje spise i razvrstao ih od-
redenim poretkom. Pisao ih je, naime, prema Petridu izri¢ito »u razliditim
prilikama i u razli¢itim vremenima«. Oni su tematski raznorodni, u njima
nema slijeda tema i osoba. Ipak, to ne znaé&i da se oni ne mogu sloZiti i izloZiti
»scientifico ordine«. (Upravo takav znanstveni poredak, koji je po njemu i
najboljt, izlaZe Petri¢, kako ponosno istiée u posveti kardinalu Borromeu, u
Dodatku NSF) Iz toga je jasno da je svaki poredak dijaloga — naknadni pore-

? Dodatak, str. 44,
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dak, a ne izvorno Platonov, §to znati da ée svaki predloZeni redoslijed ¢itanja
i proradbe dijaloga svagda ujedno predstavljati i odredenu interpretaciju Pla-
tonova djela, a i Petriéev poredak dijaloga to zapravo jest.

Oslanjajuéi se uglavnom na Proklovo izvjed¢e o Jamblihovu poretku dija-
loga Petrié istite kako je ovaj drzao da je ono bitno Platonove filozofije
sadrzano u deset njegovih dijaloga. No, kako nema ni Proklovih ni Jambliho-
vih spisa iz kojih bi se dalo razabrati koji su to najznacajniji dijalozi, Petri¢
sam pokufava to ustanoviti. Sli¢no je i s poretkom dijaloga u cjelini (»reli-
quos his interferemus, eo ordine, quem nobis ingenii nostri exiguitas dictav-
erit«), Slijedi sadrzajna proradba Platonovih dijaloga s isticanjem onih koji
mu se &ine okosnicom Platonove filozofije. To bi po njemu bili {(a pretpostav-
lja da je tako mislio Jamblih) sljedeci dijalozi: Alkibijad II, Fileb, Sofist, Poli-
tik, Fedar, Symposion, Politeia, Timej, Parmenid, Fedon.

Osnovni kriterij pri uspostavljanju poretka dijaloga jest razvijanje i reali-
zacija skopa (scopus) cjelokupne Platonove filozofije i to je zapravo ono $to
nam se &ini kljuénim u Petrievoj interpretaciji Platona.

Taj cilj je pokazati »quo modo homo quantum fieri possit, Deo similis
efficiatur«. Da bi ostvario taj cilj, éovjek najprije mora spoznati §to je Eovjek.
Stoga ¢e upravo dijalozi s tom »antropolo§kom« problematikom biti na po-
&etku Platonove filozofije. Pritom je jasno, a Petrié 1 eksplicitno to istife, da
slijedi Proklovu konstrukeiju i interpretaciju, prema kojoj jedna ideja vodilja
(i¥¢itana naravno naknadno u njegovoj interpretaciji) postaje smjerodavna za
izlaganje i razumijevanje cielokupne Platonove filozofije, dakle i za redosli-
jed dijaloga. Tako je poredak dijaloga pritom u stvari funkcija interpretacije.

Petrié pritom zapravo preuzima Proklove argumente i istie kako je
prema Platonu ¢ovjekov cilj postati Bogu sliénim, a to moZe realizirati tek
nakon §to spozna kojim svojim dijelom moZe biti bogoslicnim. Tako je na
poéetku (»iuxta Iamblichi et Procli traditionem«) dijalog Alkibijad. U njemu
si Platon postavlja za cilj spoznati bit Sovjeka. Covjek, naime, moZe doseci
Boga jedino ukoliko prethodno spozna kojim to svojim dijelom moZe realizi-
rati, a u Alkibijadu se pokazuje da je to um. Usput napominjemo: evidentno
je da se Petri¢ koristi Ficinovim prijevodima Platona, jer na nekim mjestima
stavlja (kriticke) opaske na Ficinove prijevode.

Uopce, uz kratki prikaz svakog dijaloga (pri ¢emu svagda u prvi plan is-
tiée ono u éemu se odraZava onaj temeljni cilj Platonove filozofije, dakle ono
§to je u vezi s Bogom i boZanskim) Petri¢ navodi najznacajnije prijevode i
komentare nastale od antikih vremena do njegova doba, pri éemu uglavnom
istie komentare novoplatonickih autora i Ficina. Pritomn Petrié rezimirajudi

A Dodatak, str. 45.
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na neki nacin tematski razlikuje i razvrstava dijaloge u skupine istiduéi kako
je jednim dijalozima cilj ¢iS¢enje od neznanja, drugima pak voditi k vrlini,
koje nema bez znanja. Pretpostavka je, naime, dosezanja boZanskog Ciféenje
duge od neznanja.

Kako uz svaki dijalog Petri¢ stavlja kratke napomene, izdvojit é&emo one
koje nam se €ine zanimljivima s obzirom na to da su na neki nadin indika-
tivne za Petri¢evu interpretaciju Platona. Izdvajamo onu npr. o desetoj knjizi
Foliteie, pri Cemu Petri¢ isti¢e: »Quique ad imaginem universi conformatus,
sub fabulosis symbolis eius descriptionem in X continet et proxime ad Deum
nos evehit. Qui alter erat terminus eorum, cui in Alcibiade I. Mens humana
iungi debuit«? (istaknula E, B.-P.)

Koliko mu je bitno isticanje onog temeljnog skopa Platonove filozfoije,
proizlazi iz napomene uz Teeteta u kojoj na strani 46 Dodatka kaZe: »scientia
nihil videtur esse aliud, quam per philosophiam cum Deo coniunctio, §to
drZi upravo temeljnim skopom Zzeteta.

Isto tako je zanimljivo njegovo misljenje o Parmenidu, kojega je veé ra-
nije naveo kao primjer Platonove teologije. Petri¢ o tom dijalogu istie: »In
quem...universam divinitatis coniecit tractationem, multis eam, plus quum
geometricis explicans demonstrationibus«%, naglaavajuéi ujedno kako su di-
jalog komentirali Proklo i Ficino. On, medutim, naglafava znaéenje Damas-
¢aninova komentara (»sed multo magis Damascius libro suo de principiis«).

Ocito je kako Petri¢ nastoji upozoriti na tematsku povezanost medu dija-
lozima, Tako istie kako tematski Parmenida slijedi Eutifron, jer problema-
tizira pitanje poboZnosti »qua pietate ac religione erga eam homines deber-
ent in hac vita esse affecti, ut cum Deo uniri possent«. A to je scopus &itave
Platonove filozofije (»Quae universae platonicae philosophiae erat scopus«).
Petri¢ zapravo cjelokupan Platonov opus sagledava kao krug, jer se Platon
(naravno prema odredenom, na temelju jedne interpretacije, odabranom
slijedu) svojim zadnjim djelima vra¢a na podetak, tj. na ono §to je izlo%io u
Alkibijadu. U Ewtifronu, naime, pokazuje »quae vera sit erga Deum pietas«.
To ujedno Petri¢ vidi kao potvrdu Platonova preuzimanja Hermesovih uce-
nja. Ovaj je, naime, isticao kako je nemoguée biti poboznim bez filozofije®.
Tako u interpretaciji Platona Petri¢ zapravo potvrduje jo§ jednom stav koji je
svojevrsni motto nfegova filozofiranja. Posljednji su dijalozi, prema Petricu,
Kriton, Apologija i Fedon, koji se mora ¢itati na posljednjem mjestu (»postre-

2 Dedatak, str. 46. v.
2 Ibid,
B Usp. predgovor NSE.
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mus omniwn legi debet«). Tu, naime, Platon pokazuje kako je ljudska dula
besmrina, pa se moZe sjediniti s Bogom poslije smrti, dakle realizirati ono §to
je skop Platonove filozofije. No, time se Platon zapravo bavi u svim dija-
lozima, istaknut ée Petrié.

Posebno mjesto dodjeljuje Zakonima za koje istice da su izuzetno tezak
dijalog, koji mozda ne bi trebalo svrstati u znanstvene dijaloge, jer se »ne
bavi opéim stvarima« (»non universalia tractat«).

Na kraju su Pisma. Premda mnogi navode i neka druga djela pripisana
Platonu, Petri€ se u odredenju autenticnih djela dr#i svjedoanstva Diogena
Laertija, Suide i Ateneja.

Rezimirajudi izvjesée o Platonovoj filozofiji Petrié nagladava kako ona, i
egzotericka i misticka, posvud odiSe bozanskim (»divinitatem ubique spi-
vom nakanom da Platonovu filozofiju uvede u nastavu u kolama umjesto
Aristotelove, dokazujuéi kako je bliza kr¥¢éanskom naucavanju i pravoj po-
boZnosti od Aristotelove. Upravo po tom svom cilju ona je fitava preuzeta
»eX Aegyptia«. No, Platon je i u egzoteri¢kim djelima mnogo preuzeo i iz he-
brejske filozofije. Zanimljiv je Petricev stav po kojem je Dionizije Areopagit,
u Petricevo vrijeme jo§ uvijek krivo datiran, upravo zahvaljujuéi Platonu
preSao na kricanstvo, spajajudi egipatsku, kri¢ansku i platonicku tradiciju.

U skladu sa svojom temeljnom nakanom konstruiranja jedne »piae phi-
losophiae«, odredujuéi karakter Platonove filozofije, Petrié istiCe: pravi je
scopus Platonove filozofije »ut veri philosophi ad deum reducantur et ei tum
assimilentur tum iungantur«*. Dakle, sjedinjenje s Bogom cilj je postavljen
pred FILOZOFE! Po tome je onda Platon za Petria uistinu »pius philoso-
phus«. Slijedi jedna interpretacija Timeja u posve kri¢anskom duhu, prema
kojoj Platon izlaZe kako je Bog otac svijeta, tvorac duse i stvoritelj nebeskog i
zemaljskog (Petri¢ ukratko rekapitulira Arnobijevu interpretaciju). Pritom se
Petri¢ krede tragom renesansnih novo-platonifara (poglavito Ficina). Navodi
i stavove ranokricanskih autora o Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji, isti¢udi
kako su se ovi priklanjali Platonoj filozofiji te se ¢udi kako je uopée doslo do
toga da su u trinaestom stoljeéu kri¢anski mislioci prihvatili Aristotelovu fi-
lozofiju. Stovise, po Petriéu su i »noviji platonidari« poslije Amonija Sakasa
iznosili uéenja u skladu s katolickom vjerom. U prilog tome izlaZe ukratko
kréaniziranu interpretaciju Plotinova i Porfirijeva ucenja o principima. No,
na kraju ove analize Platonovih dijaloga Petrié ne propusta jo§ jednom nagla-
siti kako je »mistiCki« Platon poduéavao zapravo egipatska i kaldejska
u¢enja. Premda prihvaca tvrdnje novoplatoniCara, napose Prokla, kako je

U Dodatak, str. 47.
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Platon bio i elejac (potvrdu nalazi u Parmenidu) i orfidar i pitegorejac, ipak
istiCe kako je ishodiste svih ovih tradicija i opet egipatska i kaldejska filo-
zofija,

Aristoteles exotericus

U analizi egzoteriCkog Aristotela pak Petri¢ ée ponajprije, na temelju
krive atribucije spisa Mystica Aegyptiorum, usvrditi kako je ovaj sam sebi pro-
turjecio, ukoliko je bio egzotericki i misticki filozof. Njegova misticka udenja
u potpunoj su, naime, suprotnosti spram egzoterickih uéenja. Ta misti¢ka
Aristotelova filozofija u skladu je ne samo s kaldejskim, egipatskim i he-
brejskim, ve€ i s kr§€anskim ucenjima, dok je egzotericka ovima suprotna. Na
pitanje »zato Aristotel sam sebi proturjei« odgovara ponavljajuci pri¢u o
razli¢itim fazama njegova odnosa spram Platona kao uéitelja. Slijedi izla-
ganje niza stavova Aristotela i Platona usporedbom kojih Petri¢ Zeli pokazati
kako su Platonovi stavovi u skladu s katolickom vierom, a Aristotelovi njoj
suprotni. Nas ovdje, medutim, prije svega zanima njegova interpretacija Pla-
tonove filozofije §to proizlazi iz tih stavova.

Po Petri¢u Platon zapravo naucava da je Bog jedan (kao primjere navodi
dijaloge Sofist, Politeia, Parmenid), no istovremeno i trojan {(»Deum esse tri-
num et unumc). Bog po Platonu stvara svijet iz ni€ega (»Deus mundum fecit
ex nihilo...«), a svijet je prema Timeju stvorio prije viemena (valja napome-
nuti kako je upravo taj stav bio predmetom velikih diskusija u predstavnika
srednjeg platonizma i u novoplatoniéara).

Svijet kao tijelo ima konaénu potenciju. Bog je (prema Sofistie i Parmeni-
du) iznad bica i biti te iznad uma ~ nadbitan (»epekeina« prema Politei), ne
pokrece se niti pokreée (Politeia), Bog upravlja sveukupnod¢u (prema Ti-
mejfu), sve spoznaje {prema Alkibijadu), proizvodi dudu svijeta i ljudsku dugu
(prema Timeju). Coviekova sreéa jest biti slidan Bogu, a to dobar &oviek ost-
varuje (prema Fedonu) poslije smrti, nakon §to se dusa procisti. Zanimljivo je
da Petric u Platonu pronalazi i stav po kojem ljudi poslije smrti uskrsavaju
(prema Politeii i Fedonit), a prema Fedonu poslije smrti dobre duie odlaze na
blaZeno mjesto, a zle trpe u paklu.

Zakljuéak

Na koncu da zaklju€imo u vezi s Petrievim videnjem Platonove i Aristo-
telove filozofije kao mistickih i egzoterickih filozofija, njegovim videnjem od-
nosa tih filozofija prema tradiciji poboine filozofije, mistitke egipatske te
Zoroastru i Hermesu pripisane filozofije.
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Neosporno je da Petrié svojim videnjem i interpretacijom Platonove filo-
zofije, pa onda i svojom vlastitom filozofijom, nasljieduje novoplatonicku tra-
diciju interpretiranja. No, tom tvrdnjom nije jo§ apsolvirano pitanje njegova
mjesta u povijesti platonizma. Odrediti to mjesto znaéi razmotriti njegov stav
spram svih onih pitanja u vezi s Platonovom filozofijom koja su od vremena
neposrednih Platonovih nasljednika sve do danas predmetom diskusija i po-
lemika. Ti su njegovi stavovi utoliko onda zanimljivi i suvremenim interpre-
tima Platonove filozofije, napose pak oni §to se odnose na Piatonovo nepi-
sano ucenje.

U vezi s Petriéevim tumadenjem Platonova nepisanog ucenja i njegovih
dijaloga moZe se konstatirati: Petri¢u su poznate gotovo sve dinjenice, tj, sva
svjedoCanstva starih autora o postojanju i predmetu Platonove usmene po-
duke, odnosno nepisanog ucenja na koja se pozivaju i suvremeni interpreti
koji 1stiCu znadenje toga ucenja. On ne samo da uvaZava nego Stovile smatra
usmenu djelatnost Platonovu njegovom primarnom djelatnoséu. Postojanje
njegova nepisanog ucenja izvodi prije svega na temelju tradicije, nasljedo-
vateljem koje drZi Platona, za koju je odredben »obi¢aj sakrivanja znanja«
(»Mos occultandarum scientiarum a Noe derivatus«), a onda i, poput su-
vremenih interpreta, na temelju Platonove kritike pisma izloZene u Pismima
(zanimljivo je da Petri¢, koji izlaZe sadrZaj Fedra na drugome mjestu, ne spo-
minje mjesta iz tog dijaloga koja se odnose na kritiku pisma), dakle na teme-
lju njegovih samosvjedotanstava te na tumadenju dijaloga, koje dr#i »mrag-
nima« te zahtijevaju pojasnjenja usmenom podukom. Cini se da najvecu
tezinu za Petrica pritom imaju upravo Aristotelova svjedocanstva, poglavito
izvje§ée iz Fizike IV, Po Petriéu upravo nepisano Platonovo uéenje ima prio-
ritet prije svega s obzirom na sadrZajnu stranu (to je ufenje o onom prvom,
o boZanskom, o onom »viednijem«). Upravo, medutim, u pogledu sadriaja
nepisanog udenja on se i razilazi sa suvremenim interpretima. O onom pra-
vom nepisanom uéenju o kojemu postoje samo izvjeica, a koje po suvreme-
nim interpretima sadrZi uprave Platonovu teoriju podela Petrié ima suzdran
stav, jer drZi da u tim izvje§¢ima nema nieg pouzdanog. U stvari, u uspo-
redbi sa suvremenim tumadenjima tog nepisanog uéenja on ne naglasava to-
liko razliku izmedu pisanog opusa i nepisanog uéenja (koje se odnosi prije
svega na teoriju pocela), to je tumacivo nacinom na koji on, na tragu novo-
platonicke filozofije, tu teoriju u biti inkorporira u vlastitu filozofiju. Naza-
lost, nigdje nemamo njegovo izridito izjaSnjavanje o tome kako vidi odnos
svoje filozofije spram tako videne Platonove filozofije niti o izravnom podri-
jetlu njegove filozofije u Platonovu nepisanom uéenju. Svakako usmenu pre-
daju Platonovu unutar $kole drzi Petri¢ neéim po sebi razumljivim i smatra je
komplementarnom s pisanom djelatno$éu, tolnije pisanje dijaloga smatra
komplementarnim s usmenom predajom. Argumenti za kojima poseZe pri
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takvom videnju Platona ne razlikuju se puno od onih kojima barataju mo-
derni predstavnici struje koja nagladava znadenje nepisanog udenja u razu-
mijevanju Platonove filozofije.

Za razliku od suvremenih interpreta Petri¢ ne nalazi potrebnim dokazi-
vati postojanje i znafenje nepisanog ufenja zahvaljujuéi interpretaciji koju
preuzima i pretpostavkama $to ih ova implicira, a to je sagledavanje Platona
nasljedovateljem one tradicije u kojoj je fuvanje nekih znanja tajnima i Sto-
viSe namjerno zakrivanje znanja nesto po sebi razumijivo — §to je zapravo to-
pos u okviru novoplatonicke tradicije preuzet iz pitagoreizma. A upravo su
takva »tajna« uéenja o onom prvom, o pocelima, o boZanskom predmetom
Platonova nepisanog uéenja. No, postoji jedna znacajna razlika izmedu nje-
govih stavova u vezi s obiajem ¢uvanja znanja tajnima i stavova modernih in-
terpreta. On, naime, naglasak stavlja na namjerno sakrivanje znanja, §to &int
i Platon. Ovaj je, naime, po Petriéu te§kom mukom (a moZda i novcem &) is-
hodio da mu egipatski svecenici »otkriju« svoja tajna uéenja i nije ih Zelio
dalje iriti. Kad navodi mjesta iz Platonovih pisama, Petri¢ ne obraéa toliko
paznju Platonovu insistiranju na tome da se neke stvari ne mogu izloZiti pis-
menim putem, veé prije svega njegovoj izjavi da »0 tome« (po Petricu
»boZanskom«) nije i nede pisati, tra¥eéi pritom motive takve izjave. Drii,
naime, da to ne stoji u potpunocsti, jer su Platonovi dijalozi (u njegovoj inter-
pretaciji) upravo »o tim stvarimac, samo na enigmatski naéin.

Tajni karakter ucenja pak povezuje i €ini meduovisnim usmeni i pismeni
Platonov angaZman. Tako upravo dijalozi zahvaljujuéi svom (»mraénome)
karakteru postaju temeljnim svjedoganstvom usmene predaje ucenja. Sva-
kako Petri¢ Platonove dijaloge tumaci tako da je evidentno kako oni ne
sadrze sve Platonovo udenje. Slijededi novoplatonicko-pitagorejsku tradiciju
tumacenja Platona ono neizreéeno u dijalozima tumadi njihovim mistickim
karakterom, odnosno namjernim zakrivanjem najdubljih uvida i znanja, §to
svoje pojadnjenje, dakle svojevrsnu nadopunu, traZi u usmenoj poduci. Tako
nedvosmisleno proizlazi da i Petri¢ drZi kako su dijalozi samo jedan vid Pla-
tonove djelatnosti. A takav stav zapravo i ne odudara znatnije od nekih su-
vremenih interpretacija Platona. No tu je potrebno reéi ponesto o njegovoj
uporabi termina »mistiCki«, nzpose u vezi sa suvremenim insistiranjem na
razlici izmedu ezoterigkog i tajnog (koju Petrié ne provodi).

Termin u Petri¢a znagenjski pokriva nekoliko stvari. Tako se »misticki«
po njemu odnosi i na pisano i na nepisano izlaganje uenja (s tim da su tajna
uenja primarno usmeno posredovana, »in secreto«, u razgovorima, a »mrac-
ni« karakter dijaloga upuéuje na njih), ali i na sadrzaj samih uéenja, na nadin

» Dodatak, str. 41 v.
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posredovanja tih u€enja pa onda i na publiku kojoj su namijenjena (posre-
dovana su samo izabranima, ona su »vulgo«, dakle puku »abscondita«).

Sva se ova razlikovanja u krajnjoj liniji mogu svesti na dva temeljna
znadenja: jedno vezano uz poedrijetlo tajnih udenja (egipatsko-kaldejsko-
pitagorejsko) i nacin/obifaj ophodenja s tim ufenjima, §to ga Platon preuzi-
ma (€uvanje uéenja tajnim) te na drugo vezano uz sam karakter Platonovih
djela, odnosno njegov nacin izlaganja u dijalozima i to o odredenim stvarima,
toénije »0 boZzanskom« (Sutnja ili enigmatski nacin pisanja).

Ako se sada konacno pobliZze razmotri na $to se ovaj kvalifikativ »tajan«
u Petrica uistinu odnosi, moci ¢emo konstatirati sljedece: ako se uvazi ginje-
nica da ta tajnija Platonova 1 Aristotelova ucenja izvodi iz egipatske i kal-
dejske filozofije, a da se pritom u stvari radi o jednoj novoplatonickoj inter-
pretaciji Platonove filozofije u kojoj je sve refeno i o pocelima, i o boZan-
skom i o idejama, onda je uistinu pitanje $to je tu, osim puke fraze ili na-
prosto preuzete legende, jo§ misti¢no. Tako ostaje drugo znadenje »mistic-
kog« vezano uz karakter dijaloga i odredena udenja, a to je opet vezano uz
ona »mjesta §utnje« ili »izostavljanja« u Platonovim dijalozima &ije je tuma-
¢enje i danas predmetom opseZnih diskusija. To je pak vezano uz jednu od
najdubljih stvari same filozofije, uz nepriliku naime da se dokraja izraze neka
iskustva §to su na granici dosega racionalnog migijenja. No, kad u vezi s Pla-
tonovim dijalozima ustvrdi da su misticki »quia non omnibus sensa eorum
erant manifestae, jasno je da pitanje mmacenja »mistitkog« na kraju i kod
njega ostaje prilino necdredeno.

Premda ne smatra da je neophodno u razumijevanju Platonove filozofije
uvaZzavati sviedofanstva 0 nepisanom ucenju, za jedno od takvih uéenja Pe-
tri¢ je posebice zainteresiran. Pritom je po njemu svjedofanstvo u ovom
sluéaju neosporno. Radi se o Misti¢koj egipatskoj filozofiji, zahvaljujudi kojoj
je 1 Aristotela mogude vidjeti kao misti¢kog filozofa, a koja ujedno svjedodi o
egipatskom podrijetlu Platonovih uenja.

To je ono u éemu se Petriéevo videnje Platona znatno razlikuje od su-
vremenih interpretacija. To, dakle, nije samo preuzimanje novoplatonicke
sistematike kao jednog preoblikovanja ili upravo jedne interpretacije Pla-
tonove teorije podela u njegovoj vlastitoj filozofiji, ve€ je to i njegovo sagleda-
vanje Platonove i Aristotelove filozofije u funkciji tumaéenja misticke, od-
nosno pebozne egipatske i kaldejske filozofije. Tako je i po njemu jedno ne-
pisano utenje (dodufe naknadno zapisano) kljuno za razumijevanje Pla-
tonove (i Aristotelove) filozofije.

U povijesnofilozfoijskom smislu vrijedan je svakako i Petriéev poredak
dijaloga, kao jedan moguéi poredak utemeljen na jednoj odredenoj kon-
cepclji — ideji toga 8to bi trebala biti okosnica Platonova filozofiranja.



74 Banic-Pajnié, E., Petridevo videnje Platona i Aristotela ..., Prilozi 53-54 (2001), str. 53-75

Ono kljuéno po éemu se suvremene i Petriéeva koncepcija razlikuju jest
upravo sagledavanje ideje-vodilje Platonove filozofije. Petrié ovn tumadi
upravo kao jednu poboznu filozofiju, a kao motto ukupnog njegova nasto-
Janja (1 §to se tiCe njegove vlastite filozofije i §to se ti€e interpretacije Platona,
pa onda i Aristotela) mogla bi posluziti ona Hermesu Trismegistu pripisana
teza kako je »poboZnim nemoguce biti bez filozofije«. Pri takvu usmjerenju
interpretacije Platona bivaju naravno zanemareni odredeni aspekti Platono-
va filozofiranja, napose znaCenje koje Platon pridaje dijalektitkom prosedeu,
§to Je Jo§ jedna razlika u odnosu na suvremene interpretacije. Napomena:
Da bi ovaj prikaz Petri¢eva »platonizma« odnosno njegova mjesta u povijesti
platonizma bio potpun i objektivan, valjalo bi njegove stavove usporediti sa
stavovima ranih i kasnijih (renesansnih) novoplatonickih filozofa o svim na-
vedenin pitanjima vezanim uz Platonovu filozofiju. No, to ne moZe biti pred-
metom ovog izlaganja.

PETRICEVO VIDENJIE PLATONA I ARISTOTELA PREMA
DODATKU NOVE SVEOPCE FILOZOFIJE

SaZetak

U svim dosadadnjim prikazima Petriceve filozofije ova se najéedce sagledava kao
misljenje §to se kreée izmedu dva pola - Platonove i Aristotelove filozofije, pri ¢emu
s¢ Petricev antiaristotelovski stav izjednauje s njegovim proplatonovskim opredjelje-
njem, Pritom, medutim, nije uotena zanimljiva &injenica ~ to da Petrié kao platonitar
proradbi Aristotelove filozofije posveéuje &etiri obimna sveska (Peripateticke raspra-
ve), a izrititoj proradbi Platonove filozofije svega nekoliko stranica, i to ne u svojim
najznatajnijim djelima, ve¢ u dosad slabo poznatom Dodatku Novoj sveopcoj filozofiji
(neke dijelove Platonove filozofije, doduse, proraduje v svojim Discussiones peripateti-
cae, no iskljucivo kroz usporedbu s Aristotelovom filozofijom). U ovom se tekstu upo-
zorava na znacenje toga Dodatka u kojem se petvrduje ne samo veé wotena kom-
pleksnost Petriceva odnosa spram Aristotela, veé i njegovo u svjetlu novovjekovnih
uvida zanimljivo videnje Platonove filozofije. U tom Dodatku Petri¢ zapravo pro-
raduje Platona i Aristotela i kao misticke i kao egzotericke filozofe, pri &emu su na-
dasve zanimljive njegove analize Platonove filozofije, a isto tako onda i njegovo
videnje odnosa dvojice filozofa, §to se temelji na pogrednoj pretpostavci o Aristotelu
kao autoru mistigke filozofije. Zanimljivo je napokon i njegovo odredenje odnosa dvo-
jice anti¢kih filozofa spram spisa »priscae theologiae«, »Kaldejskih prorogtava« i Her-
mesu ‘Trismegistu pripisanih spisa, dvojezitno izdanje kojih sadr¥i upravo ovaj Doda-
tak.
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PETRIC'S PERCEPTION OF PLATO AND ARISTOTLE ACCORDING
TO THE APPENDIX TO NOVA DE UNIVERSIS PHILOSOPHIA

Sumnary

In all of the thus-far reviews of it, Petrié¢’s philosophy has most often been consid-
ered to be a thought that fluctuates between two poles — Plato and Aristotle’s philoso-
phies —and at the same time, Petri¢’s anti-Aristotelian standpoint is thought tobe on a
par with his pro-Platonic orientation. However, a rather interesting fact has not been
observed — the fact that, as a Platonist, Petri¢ dedicated four very comprehensive vol-
umes (Discussionum peripateticarum) to the reflection on Aristotle’s philosophy, and
only a very few pages to the reflection on Plato’s philosophy. It is also interesting that
these very few pages are not to be found in his principal works, but rather in the not
well-known Appendix to Nova de universis philosophia. In this study, I shall point to
the importance of the Appendix, which confirms not only the already observed com-
plexity of Petri¢’s relation to Aristotle, but also his —in respect of the modern age in-
sight — interesting perception of Plato’s philosophy. In the Appendix in question,
Petrié, in fact, considers Plato and Aristotle as both mystical and exoteric philoso-
phers. Also, Petri¢’s analysis of Plato’s philosophy in the Appendix is strikingly inter-
estmg, as well as his perception of the relation of the two philosophers, something that
is based on the misconception of Aristotle being the author of mystic philosophy. And
finally, something that is also interesting is the way that Petri¢ determines the relation
of the two ancient philosophers towards the treatises Priscae theologiae, The Chaldean
Oracles and the treatises attributed to Hermes Trismegistus, a bilingual publication of
which is contained in the Appendix here at issue.



