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Stvaralacka narav univerzuma

Da bismo utemeljili pokusaj rasvjetljavanja jedne od temeljnih odred-
nica renesansnog filozofskog pojmovnika — pojam, kategoriju stvaranja, nje-
govu viSeznaénost i osebujnost, u filozofsko-religioznom diskursu, ali podjed-
nako i znanstvenom, pjesni¢koumjetni¢kom, pa i tehni¢kom u danas$njem
smislu, koncentrirat éemo se na mrezu znadenja koje on ima: 1. u opéoj kon-
stelaciji ideja 16. stoljeéa, te 2. s njim u vezi Petrievu poimanju i razradbi u
obzoru njegove nove filozofije - filozofije prirode, povijesti, jezika, pjesnistva,
filozofije drzave.

Petrié u svojoj NUPh pise kako je nomen creationis u uskoj svezi s teolo-
gijom, njenim odredenjem i znacenjem: za latinske bogoslove productio ex ni-
hilo, bez svoga grékoga adekvata.! Sinonimni nazivak utvrduje u orfika kas-
nog neoplatonizma: kiloig, fabricatio u latinskom, kod Damaskija i Prokla,
nadalje termin dnpiovpylo u Hermesa Trismegista i Platona, Ficina i rene-
sansnog neoplatonizma i orfizma. Petrié¢ krece linijom izvora, metodolo$kim
putem, interpretativno-krititkog prihvacanja, odnosno distanciranja s mreZzom
znadenja koji ova] pojam ima u tim sistemima miSljenja, kao i ugradivanja
elemenata naslijedenog doktrinarnog korpusa i njegova razumijevanja (pla-
tonizam, aristotelizam, srednjoviekovno kr§¢anstvo, hermetizam). Sljedbenik
velike tradicije miSljenja, Petri¢ filozofski distingvira nekoliko razina tuma-
denja samog pojma.

* Tekst priopéenja priredenog za X. medunarodni simpozij Hrvatskog filozofskog drustva
»Dani Frane Petri¢a«, odran u Cresu od 27. do 29. rujna 2001. g.

L' E Petri¢, Nove sveopéa filozofija, Nova de universis philosophia, Liber, Zagreb, 1979,
Panarchia, XXII, p. 47. (prev. T. Ladan)
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Pitanje §to stvaranje jest, pife Petrié, slijedeéi Platona, uklju¢uje prije
svega troje: sivaratelja, prirodu i dovjeka. Dalje Petrié istice ovdje gradu, stvo-
reno, materiju, oblik, ¢in, djelo i miljenje, odbacujuéi aristotelovsko-peripa-
tetitko stajaliSte s obzirom na poimanje univerzuma, tvorca, jednog i prin-
cipa. U Petrica treba razlikovati nekoliko razina razvojnosti tog pojma i nje-
gova tumacenja. U svom razumijevanju tvorea i stvorenog Petrié razlikuje tri
medu sobom razli¢ita tvorca; prema proporcionainoj razli¢itosti, prema nji-
hovu dostojanstvu. Njihova stvaranja razlikuju se po djelovanju. Petrié tako
raziikuje: 1. tvorca koji nije ni od Sega, ex nihilo, stvorio univerzum: 2. stva-
ratelje zametka (priroda), koji stvaraju iz sicusna sjemena nesto veliko, opera-
tori del germoglio; 3. éovjeka — stvaraoca, koji svojim umijeéem stvara novoor-
ganizirani svijet ili, njegovim rije¢ima, iz veceg ¢ini manje, i ni od fega
mnogo, ili od nefega nesto.” Novoorganizirani svijet koji stvara umjetnik
znak je njegove boZanstvenosti. Petrié rasuduje o naravi, biéu i uzrocima
boZanskog, prirodnog i ljudskog stvaranja, djelovanja. Predmet je to njegovih
analiza koje provodi u nekim svojim djelima. Pojam creatio naime dovoljno
mu je Sirok za njegov projekt Judskog dielovanja, za njegovu filozofiju Covjeka
1 Zivota, projekt filozofije pjesniStva — to je povezujuéi &lan njegova poimanja
bitka, Zivota i univerzuma i njegovih modusa, shvacanih u ontologkom aspek-
tu. Lzraz, govor, jezik, pjesma, zajednica, drigva, sve su to oblici jedinstvenog
kreativnog tijeka, stvaralatkog akta, stvaralatke potencije kao smisla i biti
Zivora univerzuma — boga stvaratelja, stvaralatkog akta Sovjcka — smisao po-
vifesti, stvaralaCkog ¢ina rijedi (izvorno mjesto u orfickoj slici svijeta o Semu
Petrié Cesto raspravlja u svojoj NUPh, spominjuéi i svoju zbirku Orphica)
koja otkriva svijet znadenja — smisao retorike, stvaralatkog &ina umjetnika,
novatora — smisla umjetnosti (renesansno znadenje antickog pojma poiesis
jest stil, postupak, naéin, logicni slijed operacija).

Razwvidjeti nam je kako se u Petriéevom razlikovanju pojma creatio ob-
likuje i saZima nov naéin poimanja djela, prisutan u opéoj duhovnoj konstela-
ciji vremena, novih problema prirode, forme, prostora, izraza, sadrzaja, gra-
de i sredstava, od spiritualnosti rane renesanse do naturalizma kasne rene-
sanse, U intepretacijama i formulacijama naravi i biti univerzuma, prirode i
umjetnosti (izmedu ostalog, posebice matematickog i glazbenog misljenja u
platonskoj akademiji, primjerice veé¢ u fenomenu Leonardo da Vingi, njego-
vih graditeljskih problema). Kao reakeija na tradicionalne kanone misljenja,
javlja se slom starog nalina mi§ljenja, svjetovnog i duhovnog veé u dvade-
setim godinama, te potkraj stoljeéa, osamdesetih godina, u novoj reakeiji u
kojoj sudjeluju filozofi, ali i pisci, znanstvenici i umjetnici, §to se oituje svo-

2 Fr. Patritio, Della historia dieci dialoghi, Deset dijaloga o povijesti, Pula, Rijeka, 1983 (prev,
M. Maras)}, Dij. X.
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jevrsnom sintezom starog i novog. Uofavamo to posebice izraZeno u umjet-
ni¢koj kulturi stoljeca kao anaturalistiCku orijentaciju manirzzma, vec nove,
samobitne stilske epohe (W. Friedlander).

To §to nas ovdje zanima jest ono razlikovno i eventualno zajednicko
trovrsnoj podjeli tvorca i tvorenja, stvaralackog €ina i djelatnosti, ona duboka
temeljna veza u Petrievim stajali§tima i koncepciji njegove prirodne filo-
zofije, filozofije povijesti, govorniStva i pjesnistva. To temeljno naime jest nje-
gova koncepcija jednog i jedinstva, teorije univerzuma kao cjeline, koje Petri¢
izravno preuzima, ali samo kao polazisni, poticajni impuls zadan od posljed-
njeg ¢lana atenske platonicke akademije, Damaskija, kojeg medu prvima Pe-
tri¢ navodi na pofetku 22. dijela svoje Panarchije, oslanjajuci se pritom na
teologiju ranih grékih filozofa i na teogonijski mit o stvaranju svijeta.

Sve se stvari radaju od nekakvog umijeca. Polazedi od te teze razvija
Petrié svoju teoriju prirodne filozofije, uvodenjem pojma provora, emanacije.
Razlikuje pritom stvaranje u ocinskof dubini, stvaranje virtualiter, od stvara-
nja izvan olinske dubine, extra profundum. Razlikujuci formu i materiju kao
bitne suodrednice vlastite dinamitke dimenzije svijeta, ne vie dva nadina
bitka, kritizirajuéi time Arstetolove koncepcije realnog, kao ono §to je u aktu
zahvaljujuéi tvorcu, i potencijalno, ono §to jo$ nije do8lo u &in (skriveno u
zemlji, vosku, mramoru, kako to Petri¢ obrazlaZe), filozofski ukidajuéi po-
stavku aristotelizma, on smatra kako se ne &ini niSta §to se ne bi moglo
udiniti, ni§ta §to se ne bi moglo ¢initi ne &ini se, te bi teoloski, vrhovni tvorac
mogao udiniti mnogo toga $to ne ¢ini i §to nikada nece udiniti. Druga, materi-
jalna dimenzija kojom se dramatizira svijet, izvan o€inske dubine, koja posta-
je mjestom Sovijekova djelovanja, disproporcionalnog spram boZanskog, tek
pribliZavanjem skrivenom srediStu, biti stvari, djelovanjem kao sredstvom
duhovne premodi ovjeka-stvaraoca, postat ¢e ujedno i uporistem cjelokupne
renesansne polemike i raspre oko sredi¥njih pojmova oponasanje — imitatio i
stvaranje — creatio, oko pojma izvanjskog i unutarnjeg, idea i concetio, stvara-
nja prema modelu, exemplum, i prema konceptu, siobodnom, unutarnjem
stvaraladkom predstavljanju (misaoni proces kao baza stvaranja, forma koju
vidimo prije stvari, predmeta}.

Antiteti¢ki elementi u Petriéevom misljenju vezuju jedan £lan koji prem-
da ne izravno doreden ¢ini osnovu zajedni§tva troclane njegove podjele:
stvaranje postaje konstitutivnom kategorijom: 1. odusevljene prirode, svijeta
kao konstrukcije ljudskog duha (ocinska dubina) kojom spoznaje stvaranje
prvog, najviSeg reda. Svijet Zivi kroz cjelinu u kojoj su svi dijelovi uzajamno
povezani i svaki je u svemu, sve je u jednom, totalitetu bica »u svijetu |
univerzumu svaki dio ima vlastitu ulogu ... pojedini njegovi dijelovi obavljaju
pojedine poslovex, sicuti in his quaeque pars, suam propriam habet munus, sic
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universo, singuilae eius partes, singula fortiuntur opera.® Prepoznatljivi su ovdje
odjeci naslijeda srednjovjekovnog religioznog simbolizma, svijeta kao Zive cjeli-
ne koji se prevodi u slike. Umijeée osjetilnog razumijevanja simbolitkog otkri-
va svijet kao enigmu, njegovu mistiénu narav. Petrié s u svojim tumadenjima
poziva na neoplatoni¢ku Ficinovu koncepciju univerzuma. 2. konstitutivnom
kategorijom prirode [udskog djela (rije¢, govor, izraz, tvorbe druitvene prirode},
takoder konstrukcije ljudskog duha, kao productio, fabricatio. Coviek kao
paslika bozanskog tvorca na zemlji. Umjetno sklopljena grada univerzuma i
ljudskog djela otituje se kao uredena cjelina dijelova. U gradbi svijeta kao i u
prirodi, kao i u ljudskom djelu i njegovu tvorenju, prisutno je jedinstvo misli i
Cina, postajanje nedim Cega jo§ nema, §to se obraduje, formira da postane
nesto drugo: govorom, likom, kipom. Kao i univerzum i priroda je manifesta-
cija Jednog - cjeline njenih dijelova. Sve jest fenomen Zivota, pa ée Petri¢ u
svojim analizama posizati za organolokim i vitalistickim metaforama. Stvara-
nje tako za Petri¢a postaje u cjelini obiljeZjem svekolike prirode koja jest pro-
dusevljena, koju odreduje princip Zivota. Kao i u kr¥canskoj i srednjovjekov-
noj alegoriji prelaska amorfnog u oblik, u Petri¢evoj novovjekovnoj slici stvara-
laStvo postaje sintezom misaone duhovne sposobnosti kontemplacije, ali ne u
smislu spoznaje, i djelatnosti, kreativnog toka, odredbe cjelokupnog univer-
zuma, prirode, dakle i dovjeka. Stoga analogije koje Petrié provodi izmedu
svih rodova bi€a, prirode i ljudskog djela, bio-organoloske njegove metafore
svoju osnovu imaju u njegovu shvadanju pojma materije, tvari, aktualiteta i
potencijalnosti u samom stvaralatkom procesu. Odbacujuéi aristotelovske
pojmove, Cistu potencijalnost i uvodedi vlastiti kategorijalni aparat (felesna
netjelesnina, netjelesna tjelesnina), ukida Petrié pojam stvaranja ex nihilo, uvodeéi
jedan red veliCina Jednog, razlicito stupnjevanog a u kojemu se nastoji prev-
ladati svaki dualizam, podjela i razlika (stvoritelja i stvorenog), u najvisem
savrSenstvu i najviSoj dostatnosti, summa perfectio, suma sufficientia* svih mo-
dusa Zivota u njihovu totalitetu, raslinskog, osjetilnog, pokretnog, razum-
skog, sposobnosti osje¢anja i razumijevanja (vivere est sentire et intelligere)®
jedinstvo Zivota-biti koja rada &inom, vita est essentia partutiens actionem®. Na
staro pitanje quis est Deus traZi se nov odgovor koji ni sam nije jednoznadan —
jednako je mogué govor o bogu filozofa, bogu teologa, bogu matematidaru,
arhitektu univerzuma, bogu pjesnikove imaginacije, sve do kartezijanskog
stoljeca. Stvaralaki je proces nasluéen veé ovdje i u najsiromagnijem obliku

b, op. cit.

* F Petri¢, Nova sveapca filozofija, Panarchia, XIV, p. 28.
% ib, XIV, 27 .

® Ib., XIIII, 28 v.
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organskog Zivota, jedinstva mikrokozmosa i makrokozmosa: svaki proizvod
nosi sa sobom svojstve proizvoditelja, productum productionis fert secum pro-
prietatum.” Ono u ¢emu se dogada samo stvaranje bit ée razlifiti vidovi jed-
nog stvaralackog procesa, zajednitvo djelovnog i sudjelovnog, u mnogosiru-
kosti svojih uéinaka. Zivot je vi§eznatan pojam, pa Petrié tako razlikuje ra-
zumski Zivot, vita intellectualis, razum, umove, vita animaria, duSevni Zivot,
prirodni Zivot, vita naturalis, Zivot svojstva, vita qualitatum, oblikovni, vita for-
malis, tjelesni Zivot, vita corporum. Demijurgki element koji je s grékom on-
tolofkom spekulacijom, posebice s Platonovim Fimejom prisutan sve do Pe-
tri¢a® i kasnijeg razdoblja europskog misljenja, u predodzbama bozanski sa-
vrienog, harmoniénog kozmosa, njegove matematicke naravi, boZanske geo-
metrije u pojmovima najviSeg bi€a i znanja, inkorporiran je u Petri¢evu novu
prirodnu filozofiju. Zivot cjelokupnog svijeta nije drugo doli priroda sama’,
red dijelova i ¢jeline, viSeg i niZeg. Valja redi medutim kako je ovdje rije¢ o
prirodnosti koja je vi§e traZena, Zeljena, negoli stvarana, o mitu prirodnosti
koja dolazi kao odgovor i izlaz iz autonomije zakonitosti i pravila, kao ona vis
formativa o kojoj ¢e na drugi nadin progovoriti estetika i filozofija umjetnosti
20. stoljeca, princip kreativnosti kao zajednicki nazivnik svijeta boZanskog i
Hudskog, §to je rezultat onog fiero vento di ragione o kojemu govori Petric,
zahvaljujudi kojernu Covjek prestaje biti slika BoZja. Priroda stvorena iz nifeg
lifena je duha, ona je suprotnost redu, stoga joj i nema mjesta u Petricevu
sistemu prirodne filozofije. Pojmom oZivijene, produsevijene prirode Petri¢
ukida klasi¢ni polaritet aktivne dule 1 pasivnog tijela. »Priroda posjeduje
razloge«, rationes, ona prevodi nadin Covjeka,' »uredene razloge cjeline i
dijelovac, 1to je svojstvo svih pojedinacnih priroda i rodova stvari. Zemaljska
priroda jest proizvoditeljica. 1 tu Petri¢ uvodi termin productio. Jednoéa, uni-
tas graditeljica je, opifex,'' proizvodenje razumom, razumijevanjem vlastite
ideje, intellectus primus producit uzajamni red stvari, rerum ordo."* Pojam
boZanskog konsupstancijalan je prirodnim bicima."

7 1b., 28 v.

8 Ib., XII, 27

? b, XII, 27

0 b, X1, 26 v.

U fp., XIE, 26 v.
12 Pancosmia, XX.

13 Ovo stajaliste ima svoj analogon u knjizevnom i slikarskom manirizmu, primjerice kod
Tassa i u njegovoj neoplatoni¢ko] poetici, pojmu boZanskog, paternity universale, i ljudskog, T
Tasso, I mondo creato; usp. G, Weiss, Vitalismo, animismo e pampsichismo e la decorazione nel
Cinguecento e nel Seicento, Critica d'arte, 1959, p. 357-398, 1960, p. 850-96; H. Hess, Dic Na-
turanschauung der Renaissance in Ilalien, Marburg, 1924,
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Povijest kao konstrukt. Stvaranje iz guste i nepronicne tame

Kad smo na pofetku na$eg razmatranja fenomena stvaranja kao jednog
od sredidnjih pojmova renesansne filozofske spekulacije odredili okvire nje-
gova rasvjetljavanja, kao okosnicu smo istakli opéu idejnu konstelaciju, tip
kulture vremena koji svoje izvore ima u duhovnim gibanjima protorenesanse
u 15. stoljecu. Svoj vrh doZivljavat ¢e s krizom renesansne svijesti i s proture-
formacijskim gibanjima, kako je to veé utvrdila historiografija, krizom povi-
jesne svijesti s Machiavellijem, znanstvene s Galilejem, pjesni¢ke s Petriéem,
religiozne s Tassom, kao najistaknutijim predstavnicima, s napu§tanjem kla-
si¢nih antickih kanona i reakcijom na smrt umjetnosti poslije Michelangela.

Kao i u svom razlaganju prirodne filozofije, tako i razlaganju ljudskog
djelovanja (povijest, znanost, jezik, pjesni§tvo, govorni§tvo) Petrié raspravlja
o stvaranju i njegovom bitnom odredenju kao izvedbi novoga. Djelovanje jest
oblik znanja, pa stoga Petri¢ i nastoji izgraditi znanost o proglosti, jeziku,
pjesniStvu, knjiZevnosti, umjetnosti. Sve §to je ljudsko dade se svesti, piSe
Petrié, na troje: misii, rijeci i djela, concetti dell'animo, detti, fatti. ™

Historija, kako je poima Petri¢, Zanr je narativne proze koja ukljuduje
misljenje i slikarstvo, i roman, i knjizevnost. Pojmovno istraZzujuéi povijesnu
zbilju, dinamicku i do kraja nedefinitnu, kad je rije¢ o djelima koja povjes-
nicar stvara (ne tek puko pripovijeda), traZedi istinu povijesnog dogadanja,
Petri¢ traga za odgovorima na svoja epistemoloska pitanja. Prvenstveno je to
pitanje kako je mogudée zranje o povijesti, o subjektu povijesti, kako je, na-
dalje, moguéa tvrdnja da poznajemo povijesnu istinu samu, cjelinu prolog,
bududi da je »dubok bunar proSlosti«, je li najposlije moguée obuhvatiti po-
vijesnim pregledom njenu istinu (nema istinite povijesti koju piSe ovjek,
Petrieva je teza). Rije¢ je svagda kad imamo posla sa stvarima povijesti, o
nesigurnom, fragmentarnom, maglovitom, letimiénome znanju.' Razlikuju
se naime nadini pisanja povijesti; tako jednu povijest piSu pobjednici, vladari,
drugu pobijedeni, podanici, jer razliditi su interesi, namjere, pristupi, meto-
de, stajali§ta, svjetonazori, perspektive, okviri (kr§canski, platoni€ki, huma-
nisticki i sl.) i argumenti. Vrste povijesti takoder su mnogobrojne — jedni pisu
o djelima, drugi o nafinu Zivota, neki o obiéajima, drugi o zakonima.'* Budu-
¢i da se povijest odnosi na ljudska djela, na ono §to Jjudi &ine, §to su u proflo-
sti &inili, to ée povijest ponajprije za Petrica biti pricanje o onomu §to se zbilo
ikako se zbilo", pisanje ¢injenica. Po tomu se ne razlikuju pisci i povjesnicari

4 E Petric, Deset dijaloga o povijesti, ib., 9 v.
5 b, p. 4.

' 1b,9v, 10,

7 Ib., Dij., 1.
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i pjesnici i govornici, ali svak na svoj nadin (d ‘altra guisa), svak ima svoj nacin
pisanja. Povijest ée dakle biti jedan odredeni naéin stvaranja. U znanosti o
povijesti naime ukljuéeno je razjasnjavanje, vrednovanje, prosudivanje, tuma-
denje povijesnih dogadaja i €injenica, uzroka i posljedica. Povijest je konstrui-
rana pri¢a. Povjesnicar iz cjeline nekog dogadaja, iz mnostva detalja odabire
ono o ¢em pise, o Cemu misli i §to tumadi, lufeéi beznadajno (opis obita-
valifta, odjeée i dr.) od bitnog, kljuénog za neki dogadaj. Istrazujuéi skrivene
uzroke, pide Petrié, on profinge, udaljuje, ukrafava, varira, mijenja, vlastitim
o¢ima®® prodiruéi u stvari orudem spoznaje, instromento del sapere®, gleda-
njem u sebe, anatomskom metaforom, zapisom slika ideja, »knjige due«, libri
dell’animo, bave(i se znaenjem (slova, dogadaja), caratteri del rilievo.® Povi-
jest se tako piSe, slika, kleSe, scrive, si dipinge, scolpisce.' I premda su odlike
dobra povjesnitareva stila jasnoca, toénost, bit, razgovijetnost, smislenost,
konstitutivni su elementi povjesniCara stvaranje slika, ma$ta, immaginazione,
fantasia, visioni, Upravo stoga »istinite povijesti koju bi ¢ovjek napisao ne-
max, Mon He sia neruna scritta da huomo che vera sia (izuzev objave, nastavlja
svoje vlastito stajali§te Petri¢).> Sa svim nedoumicama i otvorenostima pri-
sutnim u Petricevim analizama ostaju i danas aktualne neke njegove mish;
povijest je tako i spoznaja i pri€a, i sliéna je pjesni$tvu, bududi da i povijest
uzvisuje, glorificira, predimenzionira, iskrivijuje pravu istinu i bit, ima dugu i
tijelo, plan vidljivog i nevidljivog, kao 1 pjesma.”® Na jednom mjestu govoredi
o »oslikanoj povijesti« PetriC ne propuita osvrnuti se na suvremenu modu,
Zanr historijskog slikarstva, i na veliko razdoblje venecijanske umjetnosti,
njeno zlatno doba (Tizian, Tintoretto, Veronese, Giorgione). Spominjuéi
naime danas za nas znacajan podatak o slici Tintoretta, kojeg ne imenuje, ali

"8 1b., Dij., 11, 8. U svom tumadenju povijesti, njene definicije, istine i smisla, te nastojanjem
za kritickim vracanjem povijesti, poseZe Petri€ i za etimolo¥kim znafenjem termina historija, ne
shvadajuéi je samo kao pripovijedanje prodlih dogadaja nego i kao ispilivanje, istraZivanje,
proulavanje, »gledanje unutra«, u ono »zadto«, misterij povijesnog dogadanja (njegovu zam-
rafenu bit), uzroka i posljedica, istine i laZi, fikcije, tumaZenja dogadaja (&injenice), konaéno
zakljuéujudi sumnjom u sposobnost povijesti da prenosi istinu. Spomenimo ovdje kako u starijoj
hrvatskej knjiZevnosti, u opusu renesansnog pjesnika Petra Hektoroviéa na jednome mjestu nai-
lazime na refleksiju humanisti¢ko-filozofski obrazovana autora o historiji koja upuduje na is-
tovjetnu etimoloZky izvedenicu. Naime u svojoj poslanici Mik§i Pelegrinoviéu, »vlastelinu hvar-
skom i kanéiliru zadarskome, Hektorovi¢ pise: »Zatim jo$ce vim da zna tvoja milost kakono
Latini dar¥e (prave i dostojno) historiju za rié istinu, jere joj stavljeno jest ime od one ridi koja se
zove histor, {a zlamenjuje vidine ali poznanje...« (Hanibal Lucié, Petar Hektorovid, PSHK, knj. 7,
Zagreh, 1968, str. 225).

% Ib., Dij., 1T, 13.
2 Ip., Dij., V, 24 v.
2 o, Dij., 11, 14
2 b, Dij, V, 24 v.
b, Dij., 1, 6.
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navodi njegovu sliku Aleksandar IIL. i ekskomunikactja Friedricha Barbarosse
(izgorjela u pozaru 1577. g. s mnogim drugim njegovim slikama, kasnije
zamijenjena slikom »Poslanici pred Fr. Barbarossom«) izloZzenu u dvorani
Gran Consiglio u Pallazzo Ducale, u Veneciji, koju je Petrié oigledno vidio
za svoga boravka u Veneciji, ostavlja Petri¢ trag i o svom poznavanju velike
umjetnikove slave i ugleda, ujedno i neizravnog modela njegovih ideja o um-
jetnickoj velidini, konstruktivnom 1 stvaralackom uzletu, o onom stanju duse,
»slancio«, koji istie Petri¢ kao bitni karakter stvaraladtva.® Istinitost i vjero-
jatnost, to¢na, objektivna stvarnost i izmisljaj, »trovati«, motivika, »invenzi-
ohe«, pretjeranost i stvarnost, cudesno, eccessivo, mirabile, iluzionizam, sre-
didnji su pojmovi Petriéeve filozofije stvaralackog (pjesnickog) ¢ina. Navode-
¢i primjere slikara svojih suvremenika na koje neizravno (Tintoretto) ili iz-
ravno (Giuseppe Salviati, della Porta) aludira u svojim djelima, isti¢e Petrié
upravo ove kao primjere umjetnitke predodzbe povijesnog dogadanja, is-
tovremeno jedinstva naravi i temperamenta umjetnika, njihovih Guvstava,
misli i duhovnog stanja.” Do mije$anja spomenutih elemenata u umjetnosti,
dolazi i u filozofsko-teoloskom diskursu. Odraz je to opée duhovne konstela-
cije, konstelacije ideja. Alegorijsko-mitolo$ka tematika povijesti Starog i No-
vog zavjeta, njihova interpretacija, kri¢anska i poganska problematika, mije-
Sanje starog i novog postaju humus stvaranja novog, nove vizije svijeta i
¢ovjeka. Fenomen o kojem Petrié raspravlja, vie u svojoj Poetici, jest uve-
licanje kao bitno odredenje, znacajka ljudskog stvarala§tva, Nalazimo ga u
umjetnickoj vizuri kozmicke panorame velikih dimenzija u gigantskim figu-
rama slikarskih poetika 16. stoljeéa, sintezi realnog i irealnog, fantazije i osje-
¢aja, znanja 1 intuicije, u kojima je zahvaceno ono veliko Sve, zbivanje, ra-
danje, rast, topos renesansne prirodnofilozofske ali i estetiCke i historijske
spekulacije (postanak, razvoj, propadanje drZava). Nov nacin poimanja stvar-
nosti, a onda i ljudskog djela, zatjedu se i u Petricevom nastojanju izgradnje
znanostt o povijesti, koja nije viSe znanje €injeni€nog, ve¢ znanje o povijesti
oblikovanoj historijskom idejom — ali ne kao odlaska u proglo, jer tu znanje
ostaje bez odgovora, nejasno, maglovito, neprecizno, enigmatsko, zakriveno
tajnom, velom. Nasuprot tomu, znanje o povijesti, o pro§lom, svagda se proiz-
vodi, stvara. Povijest kao stvaralaitvo, proizvodenje, koncept je Petriceve
nove znanosti o povijesti koja nije dana, prola, nego koja krece njenim trago-

* Dostatno je primjerice upozoriti na fenomen pejzaZne umjetnosti jednog Giorgionea i
njegovu »Tempesta«, najljepdi primjer ilustracije upravo dulevnoga stanja, ili Tiziana, §tovige
platna nadeg Andrije Meduli¢a Schiavonea, »divnog starca iz Ilirije«, kako ga nazivahu njegovi
suvremenict, ¢lana Tizianove radionice i autora niza milolodkih scena, ili Brunelleschija, kod ko-
jih dolazi do izraZaja konstruktivisticki duh apstraktne invencije, geometrizacija prostora, nekih
od temeljnih pojmova Petricevih esteticko-poetoloskih analiza, uz pojmove ¢udesnog, invencije,
tih sredidnjib pitanja i teorijskih raspri stoljeca.

= 1b., Dij., VIII, 48.



Schiffler, Lj., Uz povijest jednog pojma: ..., Prilozi 53-54 (2001), stx. 77-89 85

vima. Povjesni¢ar rekonstruira povijest. Koristeci izvore, svjedocanstva, ar-
hivsku gradu, dokumente, koji ostavljaju slobodan prostor njegovu spekuli-
ranju, imenovanju, oznaéavanju, odbacivanju nekih elemenata, dopunjavaniu,
mijenjanju, selektiranju, eliminiranju, povijesnicar oblikije proSlost. Zahvalju-
juéi njegovoj profesionalnoj obrazovanosti, znanju, iskustvu, svjetonazoru,
»svietlima svoje due«, lumi dell'anima, povijest se profilira kao proces stva-
ranja, izveden iz Petri¢eva poimanja ljudskog djelovanja koje je »doista neito
veliko, gotovo poput kaosa. A u sebi skriva tisuce i desetine tisuca zakutaka«,
stvaranje iz »gusie i neproniéne tamex, iz »kaosa« dogadaja — slika je povijesti
i rada povjesnicareva ... dense e molte tenebre per d'inforno. Ei poi questa at-
tione humana e un gran fatio, in guisa del Chaos per poco. Et ha mille sopra
diece mila rispostigli, per entro a se.*® Povijest jest ono to tek »ireba prevesti u
djelo, kao $to nije dovolino poznavati moralnu filozofiju, vec je treba ostvarr
vati<’, ... ma e bisogna convertir la lor attione in attione. Si come la morale filo-
sofia non basta di saperla; ma ella e fatta per porla in opera.”® Jedinstvo teo-
rijskoga znanja i praktitkog iskustva, prirode i duha, poznavanje sredstava
djelovanja, stromenti dello’attione humane, faktori su povijesnog procesa. Ta
su sredstva, drzi Petrié, ili unitarnje prirode, »gotovo nas samih«®, koristeci
se i ovdje organolotkom metaforom (»Kao $to je ovo nase tijelo pomagalo
duse, a ruke i noge pomagala tijela<), ili su izvanjska, (»kao §to su to pila, Ce-
Kic.. <) Covjekovo stvaranje (izvedba, &in, rijec) nu]cnjan]c je prvobitnih ob-
lika u druge, novo — bilo da Sovjek stvaratelj ni od Cega ¢ini mnogo (rijec),
stvaranje malih stvari, ili od veéeg manje (zaborav prije tijeci). Razmatrajuci
umijeée rijedi, od konvencionalne ka generativno-prirodnoj, Petri¢ dopire
gotovo do leorije metajezika (savriena retorika), smatrajudi verbalni jezik i
njegove deskriptivne funkcije sredstvima kojima se koristimo s ciljem dopi-
ranja do apsolutnog duhovnog smisla, jezika unutarnjeg transcendentalnog
znadenja (dubina). Petri¢ govori utoliko o pansemioticnosti — sve stvari go-
vore, sva bica govore, favellano tuite le cose.® Covjek kao stvaratelj rijedi i poj-
mova znalac je. Kroz umijece i znanje, pojmovi, ideje unekoliko se za Petrica
opriroduju. Stvaranje novog obiljeZje je povjesnifara kao i govornika i pjes-
nika. Stvaranje pojmova u duhu umijeée je govora, odjeca misli, njen kon-
strukt, 7ivi organizam ¢ija je funkcija nofenje smisla, znaCenja, ne ornament,
ne konvencija. Narav, kakvoda i karakter rijeci umijee je u njima sadrzano,
umijeée stvorenog izraza (stil) koje Petrié istrazuje kao tajnu, tajanstvenu

% 1., Dij., VII, 39.
* \b., Dij., IX, 50 v,
% b, Dij., VII, 39,
¥ b, Dij., VIL 38
0 F Patrizi, Defla retorica diece dialoghi, Dij., 1, p. 5.
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moc rijeci, na tragu starih orfika, u kojoj se odéitava vanjski prikaz misli, Zive
snage koja povezuje tijelo i dufu rijeéi, njenu izvanjskost i nutrinu — poznatu
starim mudracima. O mitotvornoj, udesnoj snazi rijedi, njenoj moé moral-
noj, terapeutskoj, eshatolokoj, rijedi-logosu, pife Petrié u prvom dijalogu
svoje Retorike, kritizirajuéi devalvaciju rijedi, njenu slabost, nejasnocu, fe-
nomene povezane s gubitkom unutarnje istine. Govoru je porijeklo u prirodi,
»vjezbom se pobolj§ava, a umijeée ga dovodi do savrienstva«,” ili, »priroda je
majka govora, viezba sluskinja, a umijeée utiteljica«,” znanje raziudivanja, de-
fimiranja, sastavijanja i pojmovnog odredenja, dividere, comporre, diffinire.

Zakljuéak

PetriCev renesansni koncept stvaranja predstavlja jedan od visokih izraza
nove slike svijeta i Covjeka, nove filozofije sa svim odjecima i utjecajima duge
tradicije misljenja (prije svega platoniko-aristotelovskih, ali jednako tako i
neoplatonickih, orfickih i kri¢anskosrednjovjekovno-platonickih). U filozof-
skoj, ali i knjizevnoj 1 ikonografskoj tradiciji humanizma i renesanse susre-
¢emo metaforu Boga umjetnika i svijeta kao umjetni¢kog djela, ali i nov pris-
tup Covjeku, paslici prvog stvoritelja, u njegovoj vertikali koja ée u Petriéa biti
implicirana njegovim konceptom univerzuma i njegovim kozmologkim, onto-
teoloskim gnoseolo$kim koncepcijama. Upravo u koncepciji stvaranja F. Pe-
trica zrcali se i potvrduje aktualnost jednog migljenja, velikog u razumije-
vanju duhovnih gibanja vlastitog vremena i njegove formae mentis.> Knjizev-
nost, glazba, pjesniftvo, ukras je ljudi, savriensivo uma, pratitelji mira i ljudske
srece, piSe Petri¢ u svojoj posveti historijske dekade svoje Poetike, urbinskoj
vojvotkinji Lukreciji d’Este. Iz obzora njegovog filozofskog sistema, poima-
nja svijeta, stvaranje je za Petrica istozna¢nica Zivota, a on je pak izraz biti
duha. Zivot, njegovu unutarnju bit odgonetava umyjetnik-pjesnik, transformi-
ranjem kona¢nog, izraZenu invencijom, tom pokretnom silom stvaranja,
ujedno estetskim uZivanjem (u Petri¢evoj sintagmi biti — biti dobro — biti uvijek,
skriveno je i znafenje samog stvaranja; srednji &lan, biti bolje - boljitak ima
svoju ne samo prakti¢no-drustvenu, eti¢ko-moralnu nego i estetiéku konota-
ciju). U umjetnosti, mediju ljudskog duha i stvarnosti, doviek — plastes, fictor
u analoSkom je odnosu sa stvoriteljem svijeta. Petri¢ slijedi Ficinov hurnanis-

! Ib., Dij., IX, 54.

2 Ib.

% 1b., Dij., X, 61.

My svojoj autobiografiji Benvenuto Cellini spominje »polet Zivahnag umjetnickog pok-
reta koji je danas jedinstven u svijetus; usp. B. Cellini, Moy #ivor, Zagreb, 1951 (prev. T Ujevic),
str. 358.
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tiki koncept bozanstvenosti ovjeka (Bog kao agens primum et commune,
goviek kao agens proprium et secundum)®, koji u svome stvaranju ne zaboray-
lja prirodu uéiteljicu umijeca. Bio-vitalisticke, organoloske metafore kojima
se koristi Petrié u svojim analizama povijesti {metafora drZave kao tijela, bio-
lo8ki ciklus u kronotopskoj slici razdoblja svijeta, koncepcija bioloskeg i po-
vijesnog vremena), fizioloske biomorfoloske korespondentnosti bi¢a prirode
i umjetno stvorenog bi¢a pjesme, skiadbe, plesa (ritmi¢kih umjetnosti, koje
karakterizira Zivot i dinamiénost, ritam) i plasti¢kih umjetnosti (arhitektura,
slikarstvo, skulptura) i njihovih konstruktivnih vrijednosti u tomu otvaraju
nove putove filozofskoj refleksiji. U njima se nazire i specifiénost Petri¢evog
platonizma i njegov odmak od anti¢ke platoni¢ke doktrine o preegzistenciji
sistema harmonije 1 proporcionalnosti, Rije¢ je o novom poimanju organic-
ko-formativnog, metamorfotitkog procesa, zajednickog obiljeZja univerzu-
ma, prirode i Covjeka stvaratelja. Uspostavlja se nova, dinamicka simeirija
koja ée ubrzo rezultirati i asimetrijom, novim definiranjem prostora i likov-
nosti, novem duhovnom i estetickom nuZnoedéu, osnovama nove norniativ-
nosti, afirmiranjem nove prirodnosti ljudskih senzacija i percepcija. Ne-pri-
rodnost ée doskora biti istoznaénica laZnog u definicijama onih koji ce se
baviti razmatranjem prave biti umjetnosti. Ako ni Petrié nije dogao do kraja
svojih koncepcija, otvorio je putove novim tendencijama u teoriji koju je
praksa veé provodila. Fabricator, architectus, artista, kako ga poimaju Peiric,
Varchi, Zuecari, Tasso, svoje je opredmedenje i potvidu nadao u djelima ve-
likih umjetnika koje spominje Petri¢, u Michelangeiu, Raffaelu, della Porti
(G. Salviati), i onima koje ne spominje izravno (Tintoretto, Veronese, Tizian).
Petrié analizira momente 1 narav stvaralackog izraza kao novum estetske teo-
rije, ali filtriranog spoznajom i ispunjenog tajnom misijom rijedi, stvaranja
¢udesnog koje nije drugo nego jedan od nadina novog transvizionizma, s
osloncem u starih hermetickih i orfickih uéenja, mistitke dijalektike naéela
svih stvari koje otkriva i iznova stvara podjednako znanstvenik, alkemidar i
umjetnik, ugledajuéi se svagda pritom u uéiteljicu prirodu (bliskost cvijeta i
pjesme, pjesme kao savrSene Zivotinje). Izmedu kodifikcije novih pravila,
zakonitosti stvaranja i pobune protiv pravila, Petrié nastoji nadi ravnotezu,
harmoniju prirode i kulture u starom smislu tog pojma, korespondentnosti
materije, formi i ideja. Grada je pritom sredstvo stvaranja unutarnjih suglasja
koja ova aktiviraju. StvaralaStvo, umjetnost tako je dvojne prirode, fizicka,
prirodna i duhovna, mentalna spekulacija, ujedno i djelatna, ¢in. Jedinstvo
tehnifkog 1 dusevnog, vidljivog i nevidljivog, vanjskog i unutarnjeg, materijal-
nog i imaterijalnog, duhovnog. Utvrditi narav i funkcioniranje unutarnjeg

% »Humanae ars fabricant per se ipsas quaecunque fabricat ipsa natura, quasi non servi
sed aemuli«, M. Ficino, Theologia platonica, X111, 3, 295.
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svijeta (dufevnog stanja) stoga ostaje uvijek u obzoru svijeta prirode. Kreéuéi
rubovima toga svijeta Petri¢ ostaje na njegovim granicama, ne prekoracujudi
ih, od¢itavajuéi ih kao tajna znagenja, konstrukte, male enigme, igre snaga
¢ovjeka i univerzuma, igre udesnog, nesigurnosti, magije, meditativnih pros-
tora misli. Eksperimentiranje s novim tehnikama kako ih je otpotelo veliko
razdoblje novovjekovlja s Leonardom medutim znacajka je moderniteta koji
Petrié tek sluti, ali koje ve€ nadolazi Sirokim putem. Sluteé taj modernitet
kao tradiciju 1 inovaciju, Petri€ je uvelike svjestan spoznajne uloge materijal-
nih i formalnih, i izraZajnih sredstava stvaratelja umjetnickog djela, ali i ¢je-
lokupne organizirane ljudske djelatnosti, (privodenju redu iz nereda) kul-
ture, politickog i povijesnog djelovanja u kojima se izraZzavaju ideje, svjetona-
zort, ljudski projekt izgradnje (konstrukcije) novostvorenoga svijeta — obi-
ljeZja estetickog, ali i druStvenopoliti¢kog, i pravnog jezika. U tom pogledu
slika, projekt njegova sretnoga grada ponajbolje svjedodi i o njegovu estetic-
ko-poetoloskom stajali§tu o irealnom koje moZe biti istinitije od istine. Ilu-
zorna vjerojatnost stjece svoj dignitet u ljudskom konstruktu povijesti kao
djelu. U tom smislu pojam stvaranja jedan je od kljuénih momenata Petride-
va mifljenja kojim on radi na redefiniranju starog korpusa misljenja, postav-
ljajuéi osnove svojoj novoj filozofiji univerzuma, prirode i éovjeka. Petrideva
teza prema kojoj je slikanje i pisanje u osnovi stvaranje povijesti, kako to po-
kazuje u svojim dijalozima, predstavlja tako uvod u novo poglavlje povijesti
jednog pojma koji e ilustrirati i realizirati povijest renesansne umjetnosti, i
esteticka refleksija.

UZ POVILIEST JEDNOG POJMA: CREATIO U OBZORU
RENESANSNOG MISLIENJA NA PRIMJERU PETRICEVE
NOVE FILOZOFIJE

SaZetak

U ¢lanku se razmatraju neki aspekti jednog od temeljnih pojmova renesansrog
midljenja, s naglaskom na filozofski opus Frane Petrica. Nastojeéi odgovoriti na pi-
tanje §to je znadenje pojma creatio (productiv, fabricatio, nAbo1g, kKT(516) U njegovom
filozofskom, kozmoloikom i metafizickom, teolofkom i knjiZzevnoteorijskom smislu i
gire, umjetnickom, Petrié¢ ga sagledava s pozicija svoje filozofije prirode i poimanja
univerzuma, prirade, svijeta i Zivota, Boga i Covjeka (nnomnia) vlastitog modela mislje-
nja. U okviru svojih prirodnofilozofskih, ontoteolo$kih i gnoseclokih postavki, pojam
stvarala¢kog, djela, tvorbe { ablikovanja, stvaranja novog, Petri¢ proteZe na svoju novu
filozofiju pjesniStva, jezika, povijesti, politike. Utvrduje njihova distinktivna obiljeZja,
ali i jedinstveni strukturni sustav razlicitih fenomena, kako prirodnih, tako i umjetnih
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(priroda, jezik, pjesnitvo, glazba, Zivot, svijet, druitvo, drava, povijest, kultura). Pri-
tom se ukazuje na izvore Petriceva misljenja (platonizam, aristotclizam, neoplatoni-
zam, srednjovjekovno-kridanska tradicija, hiumanizain) kroz njegove slaganje, ali i
evaluiranje, redefiniranje i mijenu naslijedenog korpusa miljenja, inovativnost i ot-
vorenost njegovih gledita (primjerice, sinteza tradicionalne naturalisticko-organo-
lodke i nove panvitalistitke i pankreacionisticke koncepcije), sadrZzanih u Nova de uni-
versis philosophia, Della poetica, Della retorica, Della historia, La citta felice.

FURTHER CONSIDERATIONS OF A CONCEPT: CREATIO IN THE
CONTEXT OF RENAISSANCE THOUGHT AS EXEMPLIFIED IN
PETRIC’S NEW PHILOSOPHY

Summary

The paper analyses some of the aspects of one of the basic concepts of Renais-
sance thought, with a particular emphasis on Frane Petrié’s philosophical opus. Trying
to answer the question of the meaning of the concept creatio (productio, fabricatio,
nMioig, ktiowg) in its philosophical, cosmological, theological, and literary theory
senses, and, broader, in its artistic sense, Petri€ considers it from the standpoints of his
natural philosophy and his understanding of the universe, nature, world, and life, God
and man {unomnia), of his own model of thought. Within the context of his natural
philosophy, ontotheological, and gnoseological theses, Petri¢ extends the concepts of
creation, its product, the creative, and formation, the creation of something new, to his
new philosophy of poetry, language, history, and politics. He defines their distinctive
features and the unique structural system of various natural and artificial phenomena
(nature, language, poetry, music, life, world, society, state, history, culture). The paper
also points at the sources of Petri¢’s thought (Platonism, Aristotelianism, Neoplatonism,
medieval Christian tradition, Huomanism) in his concurrence with the inherited corpus
of thought, his evaluation and redefinition of it, as well as at the changes he made in it,
and at the originality and openness of his views (e.g. the synthesis of the traditional
naturalistic-organological and new panvitalistic and pancreative concepts) as ex-
pounded in his Nova de universis philosophia, Della poetica, Della retorica, Della histo-
ria, and La ciita felice.



